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3) In cazul in care trebuie rdspuns la a doua intrebare ci recla-
mantului i-ar fi trebuit acordatd posibilitatea incheierii unui
contract de munci, trebuie adresatd urmaitoare intrebare:

Ce consecinte juridice rezultd in cazul unei discrimindri fatd
de un striin?

() JOL 257, p. 2.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Commissione tributaria provinciale

(Italia) la data de 20 februarie 2007 — Ecotrade spa/
Agenzia Entrate Ufficio Genova 3
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Commissione tributaria provinciale

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Ecotrade spa

Paratd: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

intrebirile preliminare

1) Interpretarea corectd a articolului 17, a articolului 21
alineatul (1) si a articolului 22 din a Sasea Directivd
77/338/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri ('), se opune unei legislatii nationale (in spetd,
articolul 19 din D.PR. (Decretul Presedintelui Republicii)
633 din 26 octombrie 1972), care conditioneazd exercitarea
dreptului de a deduce taxa pe valoarea addugatd, datoratd de
o persoand platitoare de impozit in exercitarea activitatii sale
ca intreprindere, de respectarea unui termen (de doi ani),
sanctionand nerespectarea termenului cu stingerea dreptului
acestui drept, in special, referitor la cazurile in care supu-
nerea la plata TVA a achizitiei bunului sau a serviciului se
realizeazd ca urmare a aplicdrii unui mecanism de reverse
charge (taxare inversd), care permite autorititilor si solicite
plata impozitului beneficiind de un termen (de patru ani,
previzut la articolul 57 din D.PR. 633/72) cu o duratd mai
mare dect cel previzut in favoarea intreprinderii pentru
deducerea sa, aceasta fiind dimpotrivd decizuti din termen
prin expirarea acestuia?

2) Interpretarea corectd a articolului 18 alineatul (1) litera (d)
din a Sasea Directivd 77/338/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 se opune unei legislatii nationale care, in reglementarea

Jformalititilor” prevdzute de acest articol prin intermediul
mecanismului de reverse charge, reglementat de dispozitiile
combinate ale articolului 17 al treilea paragraf si ale artico-
lelor 23 si 25 din D.PR. 633/72, poate sd prevadd (doar in
detrimentul contribuabilului), respectarea unui termen limitd
— asa cum mentioneazd articolul 19 din D.PR. 63372 —
pentru exercitarea dreptului la deducere, stabilit de arti-
colul 17 din aceeasi directiva?

() JOL 145, p. 1.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari prelimi-

nare introdusi de Commissione tributaria provinciale

(Italia) la data de 20 februarie 2007 — Ecotrade spa/
Agenzia Entrate Ufficio Genova 3
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Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Ecotrade spa

Paratd: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

intrebirile preliminare

1) Interpretarea corectd a articolului 17, a articolului 21
alineatul (1) si a articolului 22 din a Sasea Directivd
77/338|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri (), se opune unei legislatii nationale (in spetd,
articolul 19 din D.PR. (Decretul Presedintelui Republicii)
633 din 26 octombrie 1972), care conditioneazd exercitarea
dreptului de a deduce taxa pe valoarea addugatd, datoratd de
o0 persoand pldtitoare de impozit in exercitarea activitdtii sale
ca intreprindere, de respectarea unui termen (de doi ani),
sanctiondnd nerespectarea termenului cu stingerea dreptului
acestui drept, in special, referitor la cazurile in care supu-
nerea la plata TVA a achizitiei bunului sau a serviciului se
realizeazd ca urmare a aplicdrii unui mecanism de reverse
charge (taxare inversd), care permite autoritdtilor si solicite
plata impozitului beneficiind de un termen (de patru ani,
prevazut la articolul 57 din D.PR. 633/72) cu o duratd mai
mare decit cel previzut in favoarea intreprinderii pentru
deducerea sa, aceasta fiind dimpotrivd decdzuti din termen
prin expirarea acestuia?



