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Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 19 aprilie 2007
(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare formulati de Tribunal Supremo — Spania) —
Asociacion Nacional de Empresas Forestales (ASEMFO)/
Transformacién Agraria SA, Administraciéon del Estado

(Cauza C-295/05) (!)

(Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare
— Admisibilitate — Articolul 86 alineatul (1) CE — Absenta
unui efect autonom — Elemente care permit Curtii sd
raspundd in mod eficient la intrebdrile adresate — Directivele
92/50/CEE, 93/36/CEE si 93/37/CEE — Reglementare natio-
nald care permite unei intreprinderi publice si execute opera-
tiuni la comanda directd a autoritdtilor publice, fard aplicarea
regimului general de atribuire a contractelor de achizitii
publice — Structurd de gestionare interndi — Conditii —
Autoritatea publici trebuie si exercite asupra unei entitdfi
distincte un control similar celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii — Entitatea distinctd trebuie si isi desfi-
soare esentialul activitatii impreund cu autoritatea sau autori-
tatile publice care o detin)

(2007/C 96/15)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(ASEMFO)

Parate: Transformacién Agraria SA, Administracion del Estado

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdréri preliminare —
Tribunal Supremo — Interpretarea articolului 86 alineatul (1) si
a Directivelor 93/36/CEE, 93/37/CEE, 97/52/CE, 2001/78|CE si
2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii — Compatibilitatea unei reglementdri nationale care atri-
buie unei intreprinderi publice un regim juridic care ii permite
sd realizeze lucrdri publice in afara procedurilor previzute de
atribuire a contractelor de achizitii publice

Dispozitivul

Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizifii publice de
servicii, Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de bunuri si Directiva 93/37/CEE privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri nu se opun unui
regim juridic precum cel de care beneficiazd Transformacion Agraria

SA, care ii permite, in calitate de intreprindere publicd care isi exercitd
activitatea ca instrument propriu si serviciu tehnic al mai multor auto-
ritdti publice, sd realizeze operatiuni fird si fie supusd regimului
prevdzut de directivele mentionate, din moment ce, pe de o parte, auto-
ritdtile publice respective exercitd asupra acestei intreprinderi un control
similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii si, pe de altd
parte, o asemenea intreprindere isi desfdsoard esentialul activitdtii
impreund cu aceste autoritdfi.

() JO C 257, 15.10.2005.

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 19 aprilie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de citre High Court of Ireland — Irlanda)

— Elaine Farrell/Alan Whitty, Minister for the Environ-

ment, Ireland, Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)

(Cauza C-356/05) ()

(Asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto — Directi-

vele 72/166/CEE, 84/5/CEE si 90/232/CEE — Pagube cauzate

pasagerilor unui vehicul — Parte a unui vehicul neamenajati
pentru transportul de pasageri pe scaune)

(2007/C 96/16)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Elaine Farrell

Pardti: Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland,
Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
High Court of Ireland — Interpretarea articolului 1 din a treia
directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule
(JO L 129, p. 33) — Persoane care cilitoresc ca pasageri intr-o
parte a unui vehicul care nu este nici destinatd transportului de
pasageri, nici dotatd cu scaune destinate acestei utilizdri —
Legislatie nationald care nu impune obligativitatea unei asigurdri
care s acopere asemenea persoane in caz de accident
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Dispozitivul

1) Articolul 1 din a treia directivdi 90/232/CEE a Consiliului din
14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre refe-
ritoare la asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse
de autovehicule trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri nationale potrivit cdreia asigurarea obligatorie de rdspun-
dere civild auto nu acoperd raspunderea pentru vitdmdrile corporale
cauzate persoanelor care cdldtoresc intr-o parte a autovehiculului
care niu a fost nici conceputd, nici construitd cu scaune pentru pasa-
geri.

N
—

Articolul 1 din a treia directivd 90/232 indeplineste toate condi-
tiile necesare pentru a produce un efect direct §i conferd, in conse-
cingd, drepturi pe care particularii le pot invoca in mod direct in
fata instantelor nationale. Cu toate acestea, revine judecatorului
national sd verifice dacd aceastd dispozitie poate fi invocatd impo-
triva unui organism precum Motor Insurers Bureau of Ireland
(MIBI).

() JO C 315, 10.12.2005.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 19 aprilie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri preliminare

formulati de Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) —

De Landtsheer Emmanuel SA/Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Cauza C-381/05) ()
(Directivele 84/450/CEE si 97/55/CE — Publicitate compara-
tivi — Identificare a unui concurent sau a unor bunuri ori
servicii oferite de un concurent — Bunuri sau servicii care
raspund acelorasi nevoi sau sunt destinate aceluiasi scop —
Referire la denumiri de origine)
(2007/C 96/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: De Landtsheer Emmanuel SA

Pardti: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve
Clicquot Ponsardin SA

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Cour dappel de Bruxelles — Interpretarea articolelor 2
punctul (2a) si (3a) litera (b) din Directiva 84/450/CEE a Consi-
liului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative din statele membre cu privire

la publicitatea inselitoare (JO L 250, p. 17), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 6 octombrie 1997 de modificare a Directivei
84/450/CEE privind publicitatea ingelitoare in scopul de a
include publicitatea comparativd (JO L 290, p. 18) — Publicitate
comparativd — Identificare a unui concurent sau a unor bunuri
ori servicii oferite de un concurent — Utilizarea pentru publici-
tatea unei beri a unor termeni care se referd la caracteristicile
vinurilor spumante §i mai precis cele din Champagne

Dispozitivul

1) Articolul 2 punctul (2a) din Directiva 84/450/CEE a Consiliului
din 10 septembrie 1984 privind publicitatea ingeldtoare si compa-
rativd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997,
trebuie interpretat in sensul cd poate fi consideratd publicitate
comparativd referirea, intr-un mesaj publicitar, la un tip de produse,
iar nu la o intreprindere sau la un produs determinat, atunci cand
este posibild identificarea acestei intreprinderi sau a produselor
oferite de aceasta ca fiind vizate in mod concret prin mesajul
respectiv. Imprejurarea ci mai mulfi concurenti ai persoanei care
publicd reclama sau bunuri ori servicii oferite de acestia pot fi iden-
tificate ca fiind vizate in mod concret prin mesajul publicitar este
lipsitd de relevantd in ceea ce priveste recunoagterea caracterului
comparativ al publicitatii.

>

Existenta unui raport de concurentd intre persoana care publicd
reclama si intreprinderea care este identificatd in mesajul publicitar
nu poate fi stabilitd independent de bunurile sau serviciile oferite de
aceasta.

Pentru a determina existenfa unui asemenea raport de concurentd,
trebuie avute in vedere:

— starea actuald a pietei si obiceiurile de consum, precum i posi-
bilitdtile de evolutie a acestora;

— partea din teritoriul comunitar in cadrul cireia este difuzatd
publicitatea, fard insd a exclude, dupd caz, efectele pe care
evolutia obiceiurilor de consum constatate in alte state membre
le poate avea pe piata nationald in cauzd si

— caracteristicile particulare ale produsului pe care persoana care
publicd reclama urmdreste s il promoveze, precum si imaginea
pe care urmdreste sd i-o imprime.

Criteriile care permit stabilirea unui raport de concurentd, in sensul
articolului 2 punctul (2a) din Directiva 84/450, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/55, si cele al ciror scop este de a veri-
fica indeplinirea de citre comparatia respectivi a conditiei prevdzute
in articolul 3a alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd nu sunt
identice.

N
~

O publicitate care face referive la un tip de produse, fird sd identi-
fice insd un concurent sau bunurile oferite de cdtre acesta din urmd,
nu este ilicitd prin raportare la articolul 3a alineatul (1) din Direc-
tiva 84/450, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55.
Conditiile caracterului licit al unei asemenea publicitdti trebuie
examinate in lumina altor dispozitii de drept national sau, dupd
caz, de drept comunitar, independent de faptul cd aceasta ar putea
implica o protectie mai redusd a consumatorilor sau a ntreprinde-
rilor concurente.



