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— Critici exprimate public de cdtre un functionar al statului)
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Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Tampereen kirdjioikeus

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: AGM-COS.MET Srl

Pardti: Suomen valtio, Tarmo Lehtinen

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Tampereen kirdjidoikeus — Interpretarea articolului 28 CE si a
Directivei 98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 junie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1)
— Masuri cu efect echivalent — Criticd a elevatoarelor pentru
vehicule importate din alt stat membru exprimatd public de
citre un functionar al statului — Echipamente tehnice necon-
forme cu un standard armonizat — Raspunderea statului pentru
faptele unui functionar

Dispozitivul

1) Sunt imputabile statului declaratiile unui functionar care, in consi-
derarea formei si circumstangelor acestora, creeazd destinatarilor
impresia cd este vorba de ludri de pozitie oficiale ale statului, si nu
de opinii personale ale functionarului. Elementul determinant
pentru ca declaratiile unui functionar si fie imputabile statului
constd in problema de a sti dacd destinatarii acestor declaratii pot,

in mod rezonabil, sd presupund, in contextul existent, cd este vorba
de o pozitie pe care functionarul o are prin autoritatea functiei sale.
In mdsura in care sunt imputabile statului, declaratiile unui func-
tionar care prezintd un echipament tehnic certificat conform cu
directiva drept contrar standardului armonizat la care se raporteazd
si periculos reprezintd deci o incdlcare a articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre
in domeniul echipamentelor tehnice.
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In circumstante precum cele in discutie in actiunea principald, incal-
carea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 98/37/CE prin
comportamentul unui functionar, in mdsura in care este imputabil
statului membru cdruia 1i apartine acesta, nu poate fi justificatd
nici prin obiectivul protectiei sdndtdtii, nici in baza libertdtii de
exprimare a functionarilor.
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Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/37 trebuie interpretat in
sensul cd, pe de o parte, conferd drepturi particularilor si, pe de altd
parte, cd nu lasd statelor membre nicio marjd de apreciere, in spetd,
in ceea ce priveste echipamentele tehnice conforme sau prezumate a
fi conforme cu vespectiva directivd. Nerespectarea acestei dispozitii
rezultdnd din declaratiile unui functionar al unui stat membru, in
madsura in care sunt imputabile acestui stat, constituie o incalcare
suficient de caracterizatd a dreptului comunitar pentru a fi angajatd
raspunderea statului respectiv care nu si-a indeplinit aceastd obli-

gatie.
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Dreptul comunitar nu se opune ca dreptul intern al unui stat
membru sd prevadd conditii specifice in ceea ce priveste repararea
prejudiciilor, altele decdt cele cauzate persoanelor sau bunurilor,
dacd acestea sunt concepute astfel incdt sd nu facd practic imposi-
bild sau excesiv de dificild obtinerea repardrii prejudiciului rezultat
dintr-o incdlcare a dreptului comunitar.
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In caz de incdlcare a dreptului comunitar, acesta nu se opune posi-
bilitatii de a angaja si raspunderea unui functionar, suplimentar
fatd de cea a statului membru, insd nu impune acest lucru.

(") JO C 35, 7.2.2004.



