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Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare —
Krajsky sid v PreSove — Interpretarea articolului 6 din Tratatul
UE precum si a articolului 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului i a Libertitilor
fundamentale, semnati la Paris la 20 martie 1952 — Drept de
proprietate — Legislatie nationald care permite instalarea unor
constructii electrice pe terenuri proprietate privatd fird ca
proprietarii sd aiba dreptul la despigubiri

Dispozitivul

Curtea de justitie a Comunitatilor Europene este in mod vddit necom-
petentd sd rdaspundd la intrebdrile formulate de citre Krajsky sid v
Presove V prin hotdrdrile din 2 mai respectiv 21 iulie 2006.

(") JO C 249, 14.10.2006.

Actiune introdusd la data de 13 decembrie 2006 —
Comisia/Italia

(Cauza C-503/06)
(2007/C 82/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant:
D. Recchia, agent)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 9 din Directiva
79/409/CEE ('), intrucat in regiunea Liguria a fost adoptat si
se aplicd un act normativ privitor la autorizarea derogirilor
de la regimul de protectie a pisdrilor silbatice care nu
respectd conditiile stabilite la articolul 9 din directiva amin-
titd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Ca urmare a primirii unei sesizdri, Comisia a luat cunostintd de
faptul cd regiunea Liguria aprobase Legea nr. 34 din 5 octom-
brie 2001 in vederea stabilirii modalittilor de adoptare a dero-
girilor de la regimul de protectie a pdsarilor silbatice in temeiul
articolului 9 din directiva sus-amintitd. Aceastd lege adoptatd la
nivel regional a fost modificatd prin Legea regionald nr. 31 din
13 august 2002.

In opinia Comisiei, Legea regionald nr. 34/2001, cu modificirile
ulterioare, reprezinti o modalitate de autorizare a vanitorii
legale a unor specii de pisdri protejate prin dispozitiile directivei,
in masura in care legea:

— precizeazd in mod general, abstract si fard limitare in timp,
speciile care fac obiectul derogdrii, in vreme ce, dimpotriva,
derogarea apare drept un act de exceptie, cu caracter
normativ, ce trebuie adoptat numai dupd verificarea exis-
tentei unor date stiintifice predeterminate,

— nu prevede obligatia ca normele individuale derogatorii si
indice unul dintre motivele abstracte in baza cdrora se poate
acorda o derogare in temeiul articolului 9 din directiva si nu
prevede obligatia de explicare a motivelor concrete datoritd
cdrora o masurd adoptatd corespunde ceringelor invocate ca
motiv abstract,

— nu prevede necesitatea verificirii absentei altor solutii satisfa-
cdtoare si nici pe aceea a declardrii de citre autoritatea
competentd a faptului cd sunt indeplinite conditiile mentio-
nate la articolul 9 al directivei.

Incompatibilitatea Legii regionale nr. 34, cu modificirile ulte-
rioare, apare evidentd in dispozitiile concrete de autorizare a
exploatdrii fondului cinegetic, ce nu demonstreazd lipsa altor
solutii satisficitoare si nu mentioneazd nici motivul abstract si
nici motivele concrete pentru care se impune adoptarea dero-
garii.

Dupd expirarea termenului acordat in avizul motivat, la data de
31 octombrie 2006, regiunea Liguria a abrogat Legea regionald
nr. 34/2001, cu modificirile ulterioare, prin Legea regionald
nr. 35/2006 din 31 octombrie 2006 si a adoptat Legea regio-
nald nr. 36/2006, ale cdrei prevederi autorizeazd exploatarea
fondului cinegetic in conditii derogatoare ce prezintd aceleasi
elemente de incompatibilitate cu articolul 9 din directiva sus-
amintitd, deja criticate cu privire la cadrul juridic regional ante-
rior.

(") Directiva 79/409|CEE aConsiliului din 2 aprilie 1979 privind conser-
varea pasdrilor silbatice, JO L 103, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-
nare introdusi de Tribunale civile di Genova la data de
18 ianuarie 2007 — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT,
Associazione Nazionale dei Gestori delle Autostrade|
Guvernul Republicii Italiene, Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor, Ministerul Economiei si Finantelor,
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(Cauza C-12/07)
(2007/C 82/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale civile di Genova
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade

Parati: Guvernul Republicii Italiene, Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor, Ministerul Economiei si Finantelor, Azienda
nazionale autonoma delle strade (ANAS)

intrebirile preliminare

1)

Un subiect de drept organizat sub forma unei societiti pe
actiuni si avand obiectivele, functiile, puterea de interventie
pe piatd atribuite de legiuitorul italian societdtii pe actiuni
ANAS (ca rezultate — in special — din actele constitutive
ale noii entitdti, din statutul aprobat prin decretul interminis-
terial din 18 decembrie 2002, din noua reglementare preva-
zutd la paragrafele de la 82 la 90 ale articolului 2 din
decretul-lege din 3 octombrie 2006 transformat in lege prin
modificdrile aduse de ,maxiamendamentul” Guvernului la
legea bugetului pentru 2007, articolul 1 paragraful 1034),
poate sau nu si fie considerat o intreprindere, mai mult,
publicd, in sensul si cu efectele previzute de ordinea juridicd
comunitard, fiind ca atare supusi reglementirilor din dreptul
concurentei (art. 86 din Tratat)?

In cazul unui raspuns pozitiv:

Avand in vedere dreptul fundamental de proprietate, protejat
de ordinea juridicd comunitard, este compatibild cu aceasta o
legislatie cu caracteristici aseméndtoare celei in discutie, chiar
modificatd de Legea nr. 286/2006, care prevede — fatd de o
putere substantiald de expropriere atribuitd unei intreprinderi
publice concurente cum este ANAS spa — un ,eventual
drept de despagubire”

Avand in vedere legislatia in discutie, tindnd cont de modifi-
cdrile aduse de transformarea in lege si de cele aduse de asa-
numitul ,maxiamendament” la Legea bugetului pentru 2007,
ordinea juridici comunitard si in special normele de drept
din materia concurentei si pietei interne (art. 43 si urmdtoa-
rele, art. 81 §i urmdtoarele din Tratatul CE) se opun atribuirii
administrdrii, citre o Intreprindere cu participare publicd
exclusivd si care are caracteristici asemdnitoare celor ale
ANAS spa, — in mod temporar, dar fird stabilirea unui
termen final cert — a serviciilor publice sau a infrastructurii
publice, fird a recurge la o procedurd de atribuire?

Dreptul comunitar in materia procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice se opune ca un stat membru
sd extindd regimul previzut de directivele privind atribuirea
contractelor de achizitii publice de bunuri si de servicii si la
operatiunile ,verticale” desfisurate de intreprinderi private
castigitoare ale unor contracte de concesiune, statul membru
rezervandu-si in plus dreptul de a numi membrii comisiilor
de atribuire convocate de citre concesionari?

In masura in care conferd avantaje pe care nu le atribuie
concurentilor privati, precum si in misura in care nu sunt
supuse evidentierii separate in contabilitate, constituie
ajutoare de stat, interzise de articolul 87 si urmditoarele
din Tratat, misurile de finantare asemindtoare celor

aplicate in favoarea ANAS 1in baza articolului 7 paragraful 12
din Decretul-lege nr. 138/2002, a articolului 7 paragraful
1-quater din Decretul-lege nr. 138/2002, precum si in baza
articolului 1 paragraful 453 din Legea bugetului pentru
2005 (L. din 30 decembrie 2004, nr. 311), care permit
societdtii ANAS spa sd primeascd credite preferentiale de la
Cassa depositi e presti s.p.a, precum $i mdsurile asemdnd-
toare celor prevazute la articolul 1 paragraful 299 litera (c) si
paragraful 453 din Legea nr. 311/2004 (Legea bugetului
pentru 2005) sifsau previzute la articolul 76 paragraful 2
din Legea nr. 289/2003, care distribuie ANAS spa contributii
publice consistente, in mod clar destinate lucririlor de infras-
tructurd, dar fdrd obligatia de evidentiere separatd in contabi-
litate? In plus, constituie ajutor de stat o misurd asemind-
toare prelungirii concesiunii in favoarea ANAS spa, ceea ce i
permite acesteia sd evite procedura de atribuire, precum si o
reglementare similard aceleia prevdzuti la articolul 2 din
Legea nr. 286/2006 (de transformare a Decretului-lege
nr. 262/2006), paragrafele 87 si 88, unde se prevede inlo-
cuirea automatd — chiar dacd cu titlu provizoriu, dar fird
niciun termen final — cu ANAS spa, a subconcesionarilor
privati decdzuti din drepturi?

Recurs introdus la 22 januarie 2007 de citre Marguerite

Chetcuti impotriva hotiririi Tribunalului de Primd Instantd

(camera a patra) pronuntate la 8 noiembrie 2006 in cauza
T-357/04, Chetcuti/Comisie

(Cauza C-16/07 P)
(2007/C 82/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Marguerite Chetcuti (reprezentant: M.-A. Lucas,
avocat)

Cealaltd parte la procedurd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile

— anularea hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd al Comuni-
tadtilor Europene (Camera a patra) din 8 noiembrie 2006, in
cauza T-357/04, Chetcuti/Comisie;

— admiterea capetelor de cerere ale recurentei formulate in fata
Tribunalului, i prin urmare:

— anularea deciziei juriului de concurs, din 22 iunie 2004,
de respingere a candidaturii recurentei, in baza
punctului Il din anuntul de concurs COM/PA/04 din
6 aprilie 2004;



