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Motivele si principalele argumente

Actiunea introdusd de Iride SpA si Iride Energia SpA (,recla-
mantele®) are ca obiect decizia din 8 noiembrie 2006 prin care
Comisia a finalizat procedura initiatd in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE pentru a analiza compatibilitatea cu dreptul
comunitar a unei rambursdri pe care Italia intelege si o acorde
AEM Torino pentru costurile nerecuperabile in sectorul ener-

getic (1).

Reclamantele solicitd Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tdtilor Europene declararea nulitdtii deciziei in partea care cali-
ficd drept ajutoare de stat mdisurile de rambursare citre AEM
Torino pentru costurile nerecuperabile care au survenit in
timpul procesului de liberalizare a sectorului energetic, si in
partea care suspendd acordarea ajutorului, pAnd cand Italia va fi
furnizat Comisiei dovada ¢ AEM Torino nu a beneficiat de
ajutorul anterior declarat nelegal si neconform Deciziei
2003/193/CE privind avantajele fiscale acordate fostelor ,muni-
cipalizzate* (,Decizia avantaje fiscale), sau ci AEM Torino a
restituit cu dobandi ajutorul de stat anterior obtinut in cadrul
regimului mentionat.

Actiunea se intemeiazi in special pe urmitoarele motive princi-
pale:

a) Masura in discutie nu reprezintd un ajutor de stat intrucat nu
este finantatd prin utilizarea de resurse de stat si nu acordd
beneficiarilor un avantaj gratuit.

b) Hotirarea Deggendorf (3 nu ar fi aplicabild in spetd. Comisia
nu a demonstrat in special existenta premiselor (si in special
existenta unui potential efect de cumul al masurilor ante-
rioare cu noile mdsuri) care, potrivit principiilor rezultate din
aceeasi hotdrare, trebuie sd subziste pentru a putea suspenda
acordarea masurii. In special, Comisia nu a explicat cum
mdsuri precum stranded costs care au doar scopuri de reparti-
zare justd, si in consecintd ale cdror efecte se produc in
trecut, pot determina efecte de cumul cu ajutoarele obiect al
Deciziei avantaje fiscale, permitdnd amortizarea costurilor
suportate in perioada de piatd reglementati, asemdnitor
modului in care ar fi procedat intreprinderile dacd nu ar fi
intervenit liberalizarea sectorului inainte de finalizarea amor-
tizdrii costurilor respective.

(") JOL 366, 21.12.2006, p. 62.
(3) Cauza C-355/95, TwD/Comisie (Rec. 1997, p. 1-2549).

Actiune introdusi la data de 7 februarie 2007 — US Steel
Kosice/Comisie

(Cauza T-27/07)
(2007/C 69/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: US Steel Kosice sro (KoSice, Slovacia) (reprezentant:
E. Vermulst, lawyer, si C. Thomas, solicitor)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei din 29 noiembrie 2006 privind
Planul national de alocare, pentru alocarea cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd, notificat de citre Slovacia in confor-
mitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si
a Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei din 29 noiembrie
2006 privind Planul national de alocare, pentru alocarea cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd pentru perioada 2008-2012,
notificat de citre Slovacia in conformitate cu Directiva
2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului (!).

In sprijinul cererii sale, reclamanta pretinde in primul rand ci
decizia atacatd incalcd Titlul 4, punctul 2 litera (a) din
Anexa XIV la Actul de Aderare 2003 (?) in sensul in care afirmd
in mod incorect cd prevederile din aceastd dispozitie sunt obli-
gatii independente aplicabile pand in 2009, indiferent dacd
Slovacia continud sd acorde reclamantei scutirea de taxi pe care
Slovacia o poate aplica reclamantei pand la sfarsitul anului fiscal
2009, prin derogare de la articolele 87 CE si 88 CE. Reclamanta
sustine cd, prin urmare, decizia este de asemenea contrard crite-
riului (4) din Anexa III la Directiva 2003/87/CE, care prevede ca
planul national de alocare si fie conform cu celelalte instru-
mente legislative si de politici comunitare.

In al doilea rind, reclamanta afirmi ci decizia atacati incalci
principiul asteptdrilor legitime in sensul in care, in mai multe
ocazii, Comisia a determinat-o pe reclamantd si se astepte ca
limitdrile de productie previzute in Titlul 4 punctul 2 litera (a)
din Anexa XIV la Actul de Aderare sd isi inceteze aplicarea din
momentul in care reclamanta nu mai beneficiazd de scutirea de
taxa.
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in al treilea rand, reclamanta sustine ci decizia atacati este
ilegald deoarece, in loc si-si indeplineascd functiile limitate in
baza articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE,
Comisia a ficut un calcul absolut independent al emisiilor totale
adecvate in Slovacia §i l-a impus Republicii Slovace. Astfel
Comisia a uzurpat competenta pe care statele membre o au in
conformitate cu articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87/CE.

In al patrulea rand, reclamanta afirmd ci decizia atacatd este
ilegald, deoarece s-a intemeiat pe un calcul matematic rigid care
a fost impus fird consultare publicd si care a ignorat factorii
cunoscuti specifici  Slovaciei care au influentat emisiile in
perioada 2008-2012. Reclamanta considerd cd aceastd abordare
a incdlcat articolul 9 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (2) din
Directiva 2003/87/CE, criteriile (1), (2) si (3) din Anexa III la
directiva mentionatd, precum si principiul asteptirilor legitime.
Reclamanta sustine cd, in mdsura in care Comisia se bucura de
o marjd de apreciere, aceasta a comis o eroare manifestd in apre-
cierea sa.

In final, reclamanta pretinde ci decizia atacatd este viciatd de un
abuz de putere deoarece a fost motivatd de o dorintd de a
realiza un asemenea deficit de cote astfel incat s creascd pretu-
rile cotelor.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European sl a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275,
.32).

Rctul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii
Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania,
Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii
Slovenia si Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe care se inte-
meiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 33).
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Actiune introdusi la data de 7 februarie 2007 —
Fels-Werke si altii/Comisie

(Cauza T-28/07)

(2007/C 69/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Fels-Werke GmbH (Goslar, Germania), Saint-Gobain
Glass Deutschland GmbH (Aachen, Germania) si Spenner
Zement GmbH & Co. KG (Erwitte, Germania) (reprezentanti:
Rechtsanwilte H. Posser si S. Altenschmidt)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea articolului 1 punctul 2 al Deciziei Comisiei din
29 noiembrie 2006 privind planul national de alocare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd comunicat de
Germania conform Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (numirul documentului nepu-
blicat), in masura in care acesta declard garantiile de alocare
din prima perioadi de comercializare descrise in capitolul 6.2
al planului national de alocare al Germaniei sub titlurile
JInstalatii noi suplimentare conform articolului 11 din ZuG
2007“ si ,Alociri conform articolului 8 din ZuG 2007¢
drept incompatibile cu Directiva 2003/87/CE,

— anularea articolului 2 punctul 2 din aceastd decizie, in
mdsura in care acesta impune Republicii Federale Germania
reguli de punere in aplicare a garantiilor de alocare din
prima perioadd de comercializare descrise in capitolul 6.2 al
planului national de alocare al Germaniei sub titlurile ,Insta-
latii noi suplimentare conform articolului 11 din ZuG
2007“ si ,Alocdri conform articolului 8 din ZuG 2007“ si,
de asemenea, impune cu aceastd ocazie validitatea acelorasi
factori de realizare ca si pentru alte instalatii fixe compara-
bile,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia Comisiei din 29 noiembrie 2006
privind planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd comunicat de Germania conform Directivei
2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului. Prin
aceastd decizie Comisia criticd anumite aspecte ale planului
national de alocare al Germaniei pentru incompatibilitatea aces-
tora cu Anexa III a Directivei 2003/87/CE ().

Reclamantele, care opereazd instalatii ce sunt supuse obligatiei
de comercializare a cotelor de emisie, declard cd sunt vizate in
mod direct si individual de decizia atacati.

In sustinerea actiunii lor reclamantele invoci patru motive:

In primul rand, acestea afirmi ci la data de 29 noiembrie 2006
parita nu mai era indreptdtitd si respingd planul national de
alocare german, pentru ci termenul imperativ previzut in acest
scop in articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE era
deja expirat.

In plus, reclamantele contestd in sens material aplicarea eronati
a articolului 9 alineatul (3) in raport cu criteriile din Anexa IIl a
Directivei 2003/87/CE. In opinia lor garantiile de alocare pentru
instalatii noi criticate de citre Comisie nu ar reprezenta ajutoare
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Prin urmare, nu ar
rezulta nicio privilegiere nejustificatd a instalatiilor respective.



