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In subsidiar, reclamanta sustine c, la calcularea amenzii pentru
care este tinutd responsabild, Comisia nu a respectat orientdrile
in materia aplicirii amenzilor, practica sa uniformd si principiile
nediscrimindrii si egalitdtii de tratament, luind in considerare
situatia particulard a altei intreprinderi, Tomkins. Reclamanta
mai sustine c3, atunci cand a calculat amenda, Comisia a sdvarsit
0 eroare.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din Tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei din 14 ianuarie 1998 intitulati ,Orientiri cu
privire la metoda de aplicare a amenzilor impuse in baza articolului
15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si a articolului 65 alineatul
(5) din Tratatul CECO“ (JO 1998, C 9, p. 3).

Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 —
Inter-IKEA Systems BV/OAPI

(Cauza T-387/06)
(2007/C 20/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Tarile de Jos) (repre-
zentant: J. Gulliksson, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs din 26 septembrie
2006 in cauza R 353/2006-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marcd figurativd reprezentind o paletd
formati dintr-o platformd sau bazd dreptunghiulard alungitd si o
borduri la fel de alungitd, ornamentatd cu gduri pdtrate, fiecare
formand un unghi de 90 de grade cu cealaltd, pentru produse si
servicii din clasele 6, 7, 16, 20, 35, 39 si 42 — cererea nr.
4073763

Decizia examinatorului: Respingerea cererii
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului
Motivele invocate: Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 40/94 pe motiv cd marca
este suficient de distinctivd pentru a putea fi inregistratd.

Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 —
Inter-IKEA Systems BV/OAPI

(Cauza T-388/06)
(2007/C 20/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Tarile de Jos) (repre-
zentatd de: J. Gulliksson, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs din 26 septembrie
2006 in cauza R 354/2006-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marcd figurativd reprezentind o paletd
formatd dintr-o platformd sau bazd dreptunghiulard alungitd si o
bordurd la fel de alungitd, ornamentate cu gduri rotunde, fiecare
formand un unghi de 90 de grade cu cealaltd, pentru produse si
servicii din clasele 6, 7, 16, 20, 35, 39 si 42 — cererea nr.
4073731

Decizia examinatorului: Respingerea cererii

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 40/94 pe motiv ¢ marca
este suficient de distinctivd pentru a putea fi inregistratd.

Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 —
Inter-IKEA Systems BV/OAPI

(Cauza T-389/06)
(2007/C 20/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Tarile de Jos) (repre-
zentatd de: J. Gulliksson, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs din 26 septembrie
2006 in cauza R 355/2006-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marcd figurativd reprezentand o paletd
formati dintr-o platformd sau bazd dreptunghiulard alungitd si o
borduri la fel de alungitd, ornamentatd cu gduri triunghiulare,
fiecare formand un unghi de 90 de grade cu cealaltd, pentru
produse si servicii din clasele 6, 7, 16, 20, 35, 39 si 42 —
cererea nr. 4 073 748

Decizia examinatorului: Respingerea cererii

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 40/94 pe motiv cd marca
este suficient de distinctivd pentru a putea fi inregistrata.

Actiune introdusi la data de 20 decembrie 2006 —
Inter-IKEA Systems BV/OAPI

(Cauza T-390/06)
(2007/C 20/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Tarile de Jos) (repre-
zentatd de: J. Gulliksson, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs din 26 septembrie
2006 in cauza R 356/2006-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marcd figurativd reprezentind o paletd
formata dintr-o platformd sau baza dreptunghiulari alungiti si o
borduri la fel de alungitd, ambele ornamentate cu giuri rotunde
si formand fiecare un unghi de 90 de grade cu cealaltd, pentru
produse si servicii din clasele 6, 7, 16, 20, 35, 39 si 42 —
cererea nr. 4 073 722

Decizia examinatorului: Respingerea cererii

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 40/94 pe motiv ¢ marca
este suficient de distinctivd pentru a putea fi inregistratd.

Actiune introdusi la data de 18 decembrie 2006 —
Makhteshim Agan Holding BV si altii/Comisie

(Cauza T-393/06)
(2007/C 20/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Makhteshim Agan Holding BV (Amsterdam, Olanda),
Makhteshim Agan Italia Srl (Bergamo, Italia) si Magan Italia Srl
(Bergamo, Italia) (reprezentanti: C. Mereu si K. Van Maldegem,

lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Pretentiile reclamantilor

— anularea Deciziei Comisiei nr. D[531125 din data de
12 octombrie 2006;

— obligarea pardtei sd respecte obligatiile care ii incumbd
potrivit dreptului comunitar, si revizuiascd si sd utilizeze
toate datele disponibile, inclusiv a celor cu caracter uman
pentru a asigura includerea azinfosmetilului in Anexa I a
DPUF;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamantii solicitd anularea Deciziei D/
531125 a Comisiei, prezentati intr-o scrisoare din data de
12 octombrie 2006 adresatd agentiei din cadrul statului
membru raportor insdrcinat cu revizuirea substantei active azin-
fosmetil, in conformitate cu Directiva 91/414/EEC privind
comercializarea produselor de uz fitosanitar (in continuare
denumitd DPUF) (), in cadrul cdreia parita afirmd cd nu se va
lua o decizie asupra aprobdrii si includerii substantei active
vizate in Anexa I a directivei mentionate, iar in continuare preci-
zeazd cd In absenta aprobdrii la nivelul Comunititii, la termenul
stabilit in articolul 8 alineatul (2) din DPUF, nu ar mai exista
nicio bazi legald pentru mentinerea substantei pe piata.

Reclamantii sustin ¢ decizia contestatd echivaleazd cu o interzi-
cere de facto si de jure a azinfosmetilului, in masura in care se
mentioneazd in mod neechivoc ci nicio decizie ulterioard asupra
includerii substantei in Anexa I a DPPP nu va fi luati si ¢4, prin
aceasta, se ajunge la o interzicere a comercializdrii azinfosmeti-
lului prin inactivitatea paratei pand la expirarea termenului
limita stabilit pentru aprobare.



