
Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Alte părți la procedura în fața camerei de recurs: Seat SA (Barcelona,
Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei primei camere de recurs din 7 septembrie
2006 în cauza R 960/2005-1;

— obligarea OAPI și a celorlalte părți la procedură la plata chel-
tuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Persoana care solicită înregistrarea mărcii comunitare: reclamanta

Marca comunitară vizată: marca verbală comunitară „MAGIC
SEAT“ pentru bunuri și servicii din clasa 12 — scaune de vehi-
cule și mecanisme pentru scaune de vehicule, părți și racorduri,
precum și accesorii pentru aceste bunuri — cererea nr.
2 503 902

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: SEAT
SA

Marca sau semnul invocat: marca națională figurativă „SEAT“
pentru bunuri și servicii din clasa 12

Decizia diviziei de opoziție: susținerea opoziției

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului

În sprijinul susținerilor sale, reclamanta pretinde că abordarea
analizei vizuale de către camera de recurs este greșită, conferind
de fapt doar o protecție la nivel de cuvânt unei mărci anterioare
mixte care cuprindea un element figurativ în formă de majusculă
care ieșea în evidență.

Conform susținerilor reclamantei, comparația la nivel fonetic a
mărcilor, efectuată de către camera de recurs, ar fi fost viciată
din două puncte de vedere. În primul rând, aceasta nu a luat în
considerare faptul că termenul MAGIC din MAGIC SEAT nu se
va pronunța ca un cuvânt spaniol și în consecință marca în
întregul ei, MAGIC SEAT, nu se va pronunța după regulile limbii
spaniole. În al doilea rând, camera de recurs nu a luat în consi-
derare faptul că MAGIC era primul cuvânt al mărcii compuse
din două cuvinte, MAGIC SEAT.

Mai mult, camera de recurs nu a aplicat „regula contraacțiunii“
în cauza de față și astfel nu a luat în considerare, ca parte a
analizei conceptuale, faptul că marca anterioară spaniolă, cuprin-
zând cuvântul SEAT și elementul figurativ în formă de „S“
majusculă, va fi imediat și clar înțeleasă ca desemnând producă-
torul spaniol de mașini, în timp ce marca MAGIC SEAT nu va fi
înțeleasă în acest mod.

În plus, reclamanta susține că, în ceea ce privește diferența
conceptuală, camera de recurs nu a luat în considerare proba
lingvistică furnizată de reclamantă în legătură cu modul în care
consumatorii spanioli ar putea înțelege cuvintele MAGIC SEAT.

Mai mult, pretinde reclamanta, camera de recurs nu a ținut cont
de faptul că tipul de bunuri, caracteristicile pieței relevante și
atributele consumatorilor naționali ale acestor bunuri militează
împotriva oricărei constatări a unei posibilități de confuzie.

În final, consideră reclamanta, camera de recurs nu a luat deloc
în considerare proba adusă de reclamantă privind practica
punerii pe piață a acestui tip de produse.

Acțiune introdusă la data de 6 decembrie 2006 — Xinhui
Alida Polythene/Consiliu

(Cauza T-364/06)

(2007/C 20/42)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Xinhui Alida Polythene Ltd (Xinhui, China) (repre-
zentată de C. Munro, Solicitor)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea, în temeiul articolului 230 din Tratatul privind
Uniunea Europeană, a Regulamentului (CE) nr. 1425/2006
al Consiliului din 25 septembrie 2006, care impune o taxă
antidumping definitivă asupra importurilor anumitor saci și
pungi din material plastic originari din Republica Populară
Chineză și din Thailanda și care stabilește sfârșitul procedu-
rilor privind importul anumitor saci și saci de mici dimen-
siuni din material plastic originari din Malaezia și

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecată.

Motivele și principalele argumente

Reclamantul solicită anularea Regulamentului (CE)
nr. 1425/2006 al Consiliului din 25 septembrie 2006, care
impune o taxă antidumping definitivă asupra importurilor
anumitor saci și saci de mici dimensiuni din material plastic,
originari din Republica Populară Chineză și din Thailanda și care
stabilește sfârșitul procedurilor privind importul anumitor saci și
pungi din material plastic originari din Malaezia (1).
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Reclamantul susține încălcarea de către Consiliu a unor cerințe
procedurale esențiale și faptul că acesta a săvârșit un abuz de
putere prin adoptarea regulamentului contestat, fără a ține
seama în mod corespunzător de procedurile de fundamentare
realizate de Comisie.

După cum susține reclamantul, Comisia i) nu a examinat în
mod corespunzător poziția petenților și/sau nu a stabilit în mod
corespunzător poziția acestora, ii) a considerat ca fiind irelevante
informațiile și/sau nu a ținut seama de informațiile disponibile,
iii) nu a apreciat în mod corespunzător vătămarea industriei
comunitare relevante, iv) nu a stabilit existența unui interes
comunitar în ceea ce privește impunerea taxelor asupra impor-
turilor și v) a încălcat dreptul la apărare al reclamantului.

Reclamantul a pretins că acestea reprezintă un abuz de putere.

(1) JO 2006, L 270, p. 4.

Acțiune introdusă la data de 4 decembrie 2006 — Calebus/
Comisie

(Cauza T-366/06)

(2007/C 20/43)

Limba de procedură: spaniola

Părțile

Reclamantă: Calebus S.A (Almería, Spania) (reprezentantă de:
R. Bocanegra Sierra, abogado)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— Declararea ca nulă, anularea sau revocarea și lăsarea fără
efect a Deciziei 2006/613/CE a Comisiei din 19 iulie 2006,
publicată în JO L 259 din 21 septembrie 2006, prin care se
aprobă lista siturilor de importanță comunitară din regiunea
biogeografică mediteraneană, în ceea ce privește includerea
în SIC „ES61110006 Ramblas de Gergal, Tabernas și Sur de
Sierra Alhamilla“, inclus în lista menționată, a proprietății
„Las Cuerdas“, și obligarea Comisiei să modifice delimitarea
acestui SIC astfel încât să nu cuprindă proprietatea mențio-
nată.

Motivele și principalele argumente

În sprijinul cererii sale, reclamanta susține că decizia contestată
este:

— contrară Directivei 92/43/CE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale și a speciilor de
faună și floră sălbatică (1), în măsura în care include în
SIC ES 6110006 unele terenuri din proprietatea sa care nu
îndeplinesc condițiile de mediu necesare și

— arbitrară, deoarece nu au fost incluse, în aceeași zonă, tere-
nuri care îndeplineau acele condiții ce obligau să li se dea
calificarea de SIC.

(1) JO L 206, 22.7.1992, p. 7.

Acțiune introdusă la data de 4 decembrie 2006 — Kuwait
Petroleum Corp. și alții/Comisie

(Cauza T-370/06)

(2007/C 20/44)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamanți: Kuwait Petroleum Corp (Shuwaikh, Kuweit), Kuwait
Petroleum International Ltd (Woking, Marea Britanie), și Kuwait
Petroleum (Țările de Jos) BV (Rotterdam, Țările de Jos) (repre-
zentați de: D. W. Hull, Dr. G. M. Berrisch, lawyers)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamanților

— anularea Deciziei C(2006)4090 a Comisiei din 13 septem-
brie 2006 în măsura în care este aplicabilă reclamanților; în
subsidiar

— reducerea cuantumului amenzii aplicate;

— în oricare dintre cazuri, obligarea Comisiei la plata cheltuie-
lilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Printr-o decizie adoptată la 13 septembrie 2006 („decizia
contestată“), Comisia a aplicat reclamanților Kuwait Petroleum
Corp. („KPC“), Kuwait Petroleum International Ltd („KPI“) și
Kuwait Petroleum (Țările de Jos) BV („KPN“) o amendă de
16 632 milioane euro, în solidar, pentru încălcarea articolului 81
CE prin fixarea prețurilor pe piața olandeză a bitumului. Fiecare
dintre reclamanți solicită prin prezenta anularea deciziei contes-
tate sau, în subsidiar, o reducere a amenzii pentru următoarele
motive:
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