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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Hof van beroep te Antwerpen la

data de 27 noiembrie 2006 — BVBA Van Landeghem/Statul
belgian

(Cauza C-486/06)
(2007/C 20/16)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen.

Pirtile din actiunea principald
Partea reclamantd: BVBA Van Landeghem.

Partea paratd: Statul belgian.

Intrebare preliminari

,Pick-up-uri — fiind autovehicule ce constau, pe de o parte,
intr-o cabind inchisd, servind drept spatiu pentru pasageri, in
care scaune pliabile sau escamotabile cu trei locuri de fixare a
centurilor se afld in spatele scaunului sau a banchetei soferului
si, pe de altd parte, intr-o bend de incdrcare ce nu depdseste 50
de centimetri in indltime si nu se poate deschide decat in spate
si care nu dispune de nici un dispozitiv de ancorare a unei incar-
caturi — care erau echipate cu un interior foarte luxos, cu toate
optiunile (incluzand scaune din piele cu reglaj electric, retrovi-
zoare si geamuri cu comandi electrici, o instalatie stereo cu CD
etc...), un sistem de frinare ABS, un motor pe benzind de la 4
la 8 litri cu cutie automatd avdnd un consum foarte ridicat,
patru roti motrice si jante sport de lux, declarate in liberd prac-
ticd si in consum intre 10 aprilie 1995 si 4 decembrie 1997,
trebuiau oare clasificate la pozitia 8703 din Nomenclatura
combinatd in vigoare la momentul respectiv (adoptatd initial
prin Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului, din 23 iulie
1987, privind Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful Vamal
Comun (') ca autoturisme si alte autovehicule proiectate in
principal pentru transportul persoanelor (altele decat cele de la
pozitia 8702), inclusiv masinile de tipul «break« si masinile de
curse sau la pozitia 8704 din Nomenclatura combinatd in
vigoare la momentul respectiv ca si autovehicule pentru trans-
portul marfurilor ori la o altd pozitie decat pozitia 8703 sau
pozitia 8704 din Nomenclatura combinatd in vigoare la
momentul respectiv?”

() JOL 256, p. 1.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2006 de citre L & D S.A.

impotriva hotiririi pronuntate de Tribunalul de Prima

Instanti (camera a patra) la 7 decembrie 2006 in cauza
T-168/04 — S.C. L & D S.A./OAPI

(Cauza C-488/06 P)
(2007/C 20/17)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurent: L & D S.A. (reprezentant: S. Miralles Miravet, abogado)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Julios Simann
Ltd.

Concluziile recurentului

— casarea in totalitate a hotdrarii pronuntate de Tribunalul de
Primad Instantd

— anularea punctelor 1 si 3 din dispozitivul deciziei pronuntate
de camera a doua de recurs a OAPI la 15 martie 2004, in
mdsura in care prin aceasta, pe de o parte, se anuleazd in
parte decizia diviziei de opozitie si se respinge inregistrarea
mdrcii solicitate pentru produsele cuprinse in categoriile 3 si
5 si, pe de altd parte, partile sunt obligate la plata cheltuie-
lilor de judecatd efectuate in procedura opozitiei si in recurs.

— obligarea OAPI la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 ()

Tribunalul de Primi Instantd a incilcat dispozitiile articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 retinind
ci: () marca comunitard anterioard nr. 91.991 a dobandit
caracter distinctiv; (i) marca figurativdi cu element nominal a
cdrei inregistrare a fost solicitatd, ,Aire Limpio“ nr. 252.288, si
marca figurativd comunitard anterioard nr. 91.991 sunt similare;
si, (ifi) cd existd un risc de confuzie intre cele doud.

Incilcarea articolului 73 din Regulamentului (CE) nr. 40/94
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Divizia de opozitie a OAPI (prin decizia din 25 februarie 2003)
si camera de recurs (prin decizia din 15 martie 2004) s-au
limitat la examinarea marcii a cirei inregistrare a fost solicitatd,
»Aire Limpio® nr. 252.288, si a mdrcii comunitare anterioare nr.
91.991. Totusi, Tribunalul de Primi Instantd a luat in conside-
rare in egald masurd si documente referitoare la alte mirci, mai
ales cele privitoare la marca internationald ,ARBRE MAGIQUE"
nr. 328.915. Ca urmare, temeiurile hotararii recurate se referd la
o marcd pe care insusi intimata a exclus-o din cadrul analizei
comparative menite si determine riscul de confuzie. Astfel, recu-
rentul nu a putut si se apere suficient impotriva argumentelor si
a datelor referitoare la alte mirci diferite de marca comunitard
nr. 91.991 pe care s-a fundamentat dispozitivul hotdrarii Tribu-
nalului de Primi Instantd recurate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Consiglio di Stato (Italia) la data de

28 noiembrie 2006 — Consorzio Elisoccorso San Raffaele/
Elilombarda s.r.l.

(Cauza C-492/06)
(2007/C 20/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Paratd: Elilombarda s.r.l.

Intrebarea preliminari

JArticolul 1 din Directiva Consiliului 89/665/CEE () din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
privind cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucriri, astfel

cum a fost modificatd prin Directiva Consiliului 92/50/CEE (3
din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice de servicii, trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune ca, in conformitate cu dreptul
national, calea de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract si poatd fi exercitatdi in nume propriu de citre un
singur membru al unei asociatii temporare fird personalitate
juridicd, care, in aceastd calitate, a participat la o procedurd de
atribuire a unui contract public si cireia nu i s-a atribuit acest
contract?”

() JO 1989, L 395, p. 33.
() JO 1992, L 209, p. 1.

Recurs introdus la 30 noiembrie 2006 de citre Comisia

Comunitdtilor Furopene impotriva hotdririi pronuntate la

6 septembrie 2006 in cauza T-304/04, Comisia Comunit3-
tilor Europene/Republica Italiand, Wam SpA

(Cauza C-494/06 P)
(2007/C 20/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V. Di
Bucci si E. Righini, agenti)

Celelalte parti in proces: Republica Italiand, Wam SpA

Concluziile recurentei

— anularea hotararii Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene din 6 septembrie 2006 in cauzele conexate
T-304/04 si T-316/04, Republica Italiand si Wam/Comisia
Comunititilor Europene si, prin urmare,

— hotdrand in mod definitiv asupra litigiului, respingerea actiu-
nilor sus-mentionate ca nefondate;

— in subsidiar, retrimiterea cauzei la Tribunal pentru rejude-
care;

— obligarea Republicii Italiene si a Wam SpA la plata cheltuie-
lilor de judecatd pentru ambele grade de jurisdictie.



