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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulatd de citre Efeteio Athinon (Grecia) la data de

21 noiembrie 2006 — Farmakemporiki Anonymi Etaireia

Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton/GlaxoS-

mithKline Anonymi Emporiki Viomichaniki Etairia Farma-
keftikon Proionton

(Cauza C-471/06)
(2007/C 20/05)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Efeteio Athinon (Grecia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Farmakemporiki Anonymi Etaireia Emporias kai
Dianomis Farmakeftikon Proionton

Paratd: GlaxoSmithKline Anonymi Emporiki Viomichaniki
Etairia Farmakeftikon Proionton

intrebirile preliminare

1) Constituie ipso facto un comportament abuziv, in sensul
articolului 82 CE, refuzul unei intreprinderi ce ocupd o
pozitie dominantd de a satisface integral comenzile ce ii
sunt adresate de vanzitori en-gros de produse farmaceutice,
atunci cand acest comportament se datoreazd intentiei de a
restringe activitatea de export a respectivilor vanzitori si de
a limita astfel prejudiciul cauzat de comertul paralel?
Rispunsul la aceastd intrebare este influentat de faptul cd
diferentele de preturi rezultdnd in cadrul Uniunii Europene
ca urmare a interventiei statului sau, altfel spus, subordo-
narea pietei produselor farmaceutice unui regim care nu
este de concurentd strictd si care, dimpotrivd, este marcat
de un grad ridicat de interventionism statal, fac comertul
paralel sa fie deosebit de profitabil pentru vanzitorii en-
gros? In sfarsit, este obligati o autoritate nationald din
domeniul concurentei sd aplice regulile comunitare in
materie de concurentd in acelasi mod piegelor ce functio-
neazd in regim de concurentd si pietelor in care concurenta
este denaturatd ca urmare a interventiei statului?

2) In misura in care Curtea ar considera ci restrictionarea
comertului paralel, pentru motivele indicate mai sus, nu
constituie intotdeauna o practicd abuzivd, atunci cind este
exercitatd de o intreprindere dominanti, cum trebuie apre-
ciat eventualul caracter abuziv?

In special:

2.1 Este posibil sd fie considerate drept criterii potrivite criteriul
procentajului de depdsire a consumului national normal sif
sau cel al prejudiciului suferit de intreprinderea in pozitie
dominantd fatd de cifra sa de afaceri totald si de beneficiul
siu total? In caz afirmativ, in ce mod trebuie fixat nivelul
procentajului de depdsire si cel al prejudiciului — acesta din
urmi fiind considerat drept un procentaj al cifrei de afaceri
si al totalului castigurilor — dincolo de care comporta-
mentul respectiv va fi calificat drept abuziv?

2.2 Trebuie urmatd o abordare bazatd pe o ponderare a intere-
selor gi, in caz afirmativ, care sunt interesele ce trebuie luate
in calcul in aceastd ponderare?

Mai precis:

a) Raspunsul este influentat de faptul cd bolnavul consu-
mator final are un avantaj financiar limitat ca urmare a
comertului paralel?

b) Trebuie luat in considerare interesul organismelor de
securitate sociald de a beneficia de medicamente mai
ieftine si, daci da, In ce masura?

2.3 Ce alte criterii i ce alte moduri de abordare pot fi conside-
rate potrivite in spetd?

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare formulatd de citre Efeteion Athinon (Grecia) la data

de 21 noiembrie 2006 — Ionas Stroumsas EPE/GlaxoS-

mithKline Anonymi Emporiki Viomichaniki Etairia Farma-
keftikon Proionton

(Cauza C-472/06)
(2007/C 20/06)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Efeteion Athinon (Grecia)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Tonas Stroumsas EPE

Paratd: GlaxosmithKline Anonymi Emporiki Viomichaniki Etairia
Farmakeftikon Proionton

intrebirile preliminare

1) Constituie ipso facto un comportament abuziv, in sensul
articolului 82 CE, refuzul unei intreprinderi ce ocupd o
pozitie dominantd de a satisface integral comenzile ce i
sunt adresate de vanzdtori en-gros de produse farmaceutice,
atunci cand acest comportament se datoreazd intentiei de a
restrange activitatea de export a respectivilor vanzdtori si de
a limita astfel prejudiciul cauzat de comertul paralel?
Rispunsul la aceastd intrebare este influentat de faptul ci
diferentele de preturi rezultdnd in cadrul Uniunii Europene
ca urmare a interventiei statului sau, altfel spus, subordo-
narea pietei produselor farmaceutice unui regim care nu
este de concurentd strictd si care, dimpotrivd, este marcat
de un grad ridicat de interventionism statal, fac comertul
paralel deosebit de profitabil pentru vanzitorii en-gros? In
sfarsit, este obligatd o autoritate nationald din domeniul
concurentei s aplice regulile comunitare in materie de
concurentd in acelasi mod pietelor ce functioneazd in regim
de concurentd si pietelor in care concurenta este denaturatd
ca urmare a interventiei statului?



