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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a zecea)

29 aprilie 2025 *

»Actiune in anulare — Protectia datelor cu caracter personal — Avizul Comitetului european
pentru protectia datelor privind valabilitatea consimtaméntului in cadrul modelelor «consimte
sau plateste» puse in aplicare de marile platforme online — Articolul 64 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2016/679 — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate —
Réaspundere — Prejudiciu — Legatura de cauzalitate — Actiune vadit nefondatd”

In cauza T-319/24,

Meta Platforms Ireland Ltd, cu sediul in Dublin (Irlanda), reprezentata de H.-G. Kamann,
F. Louis, M. Braun, A. Vallery, avocati, P. Nolan, B. Johnston, D. Breatnach, L. Joyce, solicitors,
D. McGrath, E. Egan McGrath, SC, S. Horan si H. Godfrey, barristers,

reclamant3,

impotriva
Comitetului European pentru Protectia Datelor, reprezentat de I. Vereecken, M. Gufflet,
C. Foglia si N. Peris Brines, in calitate de agenti, asistate de G. Ryelandt, E. de Lophem, P. Vernet si
G. Haumont, avocati,
parat,
TRIBUNALUL (Camera a zecea),

compus din doamna O. Porchia, presedinta, domnii L. Madise (raportor) si S. Verschuur,
judecatori,

grefier: domnul V. Di Bucci,
avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:
— cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 iunie 2024;

— exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comitetul European pentru Protectia Datelor prin
inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2024;

— observatiile reclamantei cu privire la exceptia de inadmisibilitate depuse la grefa Tribunalului la
31 octombrie 2024;

* Limba de proceduré: engleza.
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— cererile de interventie a Consiliului Uniunii Europene, a Parlamentului European si a Chamber
of Progress depuse la grefa Tribunalului la 19 septembrie, la 1 octombrie si, respectiv, la
2 octombrie 2024,

da prezenta

Ordonanta

Prin actiunea formulatd, reclamanta, Meta Platforms Ireland Ltd (denumitd in continuare
»Meta”), solicita, pe de o parte, in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Avizului 8/2024 din
17 aprilie 2024 al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
»CEPD?”) referitor la validitatea consimtamantului in cadrul modelelor ,consimte sau plateste”
puse in aplicare de marile platforme online (denumit in continuare ,avizul atacat”) si, pe de alta
parte, in temeiul articolului 268 TFUE, repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
acestui aviz.

Istoricul litigiului

Avizul atacat a fost adoptat de CEPD in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), la cererea a trei autoritati de supraveghere in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, si anume Datatilsynet (Autoritatea pentru protectia
datelor, Norvegia), Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea pentru protectia datelor, Tarile de
Jos) si Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Comisarul pentru
protectia datelor si libertatea de informare din Hamburg, Germania). Aceste autoritéti doreau sa
obtind un aviz cu privire la imprejurérile si la conditiile in care practicile implementate de
»platformele online mari”, care constau in a oferi utilizatorilor posibilitatea de a alege intre, pe de o
parte, a consimti la prelucrarea datelor cu caracter personal pentru anunturi publicitare
comportamentale si, pe de alta parte, a plati o suma de bani pentru a beneficia de serviciu fara ca
datele lor cu caracter personal s fie prelucrate in aceste scopuri (denumite in continuare
,modelele «consimte sau plateste»”) puteau fi considerate ca indeplinind cerinta unui
consimtamant valabil in sensul Regulamentului 2016/679.

In avizul atacat, CEPD furnizeaz o listid de elemente care trebuie apreciate, de la caz la caz, pentru
a stabili daca un operator, in sensul articolului 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679, trebuie
considerat ca fiind o ,platforma online mare” in sensul acestui aviz, subliniind totodata ca aceasta
listd nu este exhaustiva si ca aceste elemente nu sunt cumulativ aplicabile. Printre aceste elemente
se numarad faptul ca platforma atrage un numar mare de persoane vizate in calitate de utilizatori,
pozitia pe piatd a intreprinderii, numarul persoanelor vizate, volumul datelor prelucrate sau
intinderea geografica a activitatii de prelucrare. Se precizeaza cd notiunea de ,platforma online”
poate acoperi, fird a se limita la acestea, ,platformele online”, astfel cum sunt definite la
articolul 3 litera (i) din Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului
din 19 octombrie 2022 privind piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei
2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale) (JO 2022, L 277, p. 1), si cd ,platformele
online mari” pot fi de asemenea operatori de ,platforme online foarte mari”, astfel cum sunt
definite la articolul 33 alineatul (1) din acelasi regulament, sau ,controlori de acces”, astfel cum
sunt definiti la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2022/1925 al Parlamentului
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European si al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind pietele contestabile si echitabile in
sectorul digital si de modificare a Directivelor (UE) 2019/1937 si (UE) 2020/1828 (Regulamentul
privind pietele digitale) (JO 2022, L 265, p. 1).

Pe fond, CEPD aratid in avizul atacat cd, atunci cand li se solicita utilizatorilor sa consimta la
prelucrarea datelor lor cu caracter personal pentru a li se adresa reclame comportamentale, acest
consimtdmant, pentru a fi valid, trebuie obtinut cu respectarea principiilor si a normelor
prevazute de Regulamentul 2016/679. Acesta trebuie, printre altele, si fie liber, specific, informat
si lipsit de ambiguitate si sa priveasca prelucréiri de date efectuate cu respectarea principiilor
necesitatii, proportionalitatii, limitarii legate de scop, reducerii la minimum a datelor si echitatii.
CEPD subliniaza ca evaluarea de catre autorititile de supraveghere nationale competente a
respectarii acestor conditii trebuie efectuata de la caz la caz.

CEPD considera cg, in majoritatea cazurilor, o ,platforma online mare” precum cea mentionata in
avizul atacat nu va putea respecta cerintele referitoare la validitatea consimtamantului daca se
limiteaza sa ofere utilizatorului alegerea ,binara” intre a-si da consimtdmantul pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal pentru anunturi publicitare comportamentale si a pliti o suma de
bani pentru a putea beneficia de serviciul in cauzd fira a primi anunturi publicitare
comportamentale. CEPD precizeaza ca, atunci cand elaboreazd o ,optiune alternativa” la
versiunea serviciului bazatd pe anunturile publicitare comportamentale, platformele online mari
ar trebui sa aiba in vedere posibilitatea de a le oferi utilizatorilor o ,optiune echivalentd” care nu
implica plata unei sume de bani. Cu toate acestea, in cazul in care decid si solicite o suma de bani
pentru accesul la ,,optiunea echivalentd”, ele ar trebui de asemenea si ia in considerare oferirea
unei optiuni suplimentare, gratuita si fard anunturi publicitare comportamentale insotitd, de
exemplu, de o forma de reclama care sa implice prelucrarea unui numar redus (sau egal cu zero)
de date cu caracter personal, cum ar fi anunturile publicitare contextuale, anunturile publicitare
concentrate pe teme alese de utilizator sau anunturile publicitare generale. Potrivit CEPD, in
majoritatea cazurilor, oferirea sau neoferirea in mod gratuit de cétre operator a unei alte optiuni
fara anunturi publicitare comportamentale va avea un impact semnificativ asupra evaluarii
validitatii consimtamantului, in special in ceea ce priveste posibilitatea persoanei vizate de a
refuza sau de a-si retrage consimtamantul fara a fi prejudiciata.

In ceea ce priveste acest din urma aspect, CEPD arati in special ci este important ca cuantumul
sumei de bani solicitate pentru versiunea cu plata a serviciului sa nu fie de naturd sa impiedice
persoanele vizate sa faca o alegere libera si sa refuze sa isi dea consimtamantul. El subliniaza ca
datele cu caracter personal nu pot fi considerate o marfd negociabila si ca dreptul la protectia
acestor date este un drept care se aplica tuturor, independent de plata unei sumei de bani sau de
situatia financiara. Un prejudiciu ar putea aparea si atunci cand persoanele vizate care nu sunt de
acord nu platesc nicio suma de bani si, prin urmare, sunt excluse de la prestarea serviciului, in
special atunci cand acesta joaca un rol esential in viata lor de zi cu zi sau in participarea lor la
viata sociala sau atunci cidnd este determinant pentru accesul la retelele profesionale.

Pe de altd parte, CEPD aratd ca este necesar de asemenea sa se ia in considerare pozitia
operatorului si competenta de care dispune in raport cu persoana vizatd. Daca, intr-o anumita
situatie, exista un dezechilibru evident intre prima si a doua situatie, persoana vizata s-ar putea
simti obligata sa ia o decizie pe care nu ar fi luat-o in altd situatie. Acesta adauga ca, atunci cand
se confrunta cu un model de tipul ,consimte sau pliteste”, persoana vizata ar trebui mai degraba
sa fie libera sd aleaga scopul sau diferitele scopuri de prelucrare a datelor pe care le accepta decét
sa fie obligatd sa isi dea consimtdmantul pentru un set de scopuri.
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Avizul atacat cuprinde de asemenea consideratii cu privire la conditiile in care consimtaméantul
primit de la utilizator de marile platforme online in cadrul modelelor ,consimte sau plateste” in
legatura cu publicitatea comportamentald poate fi considerat informat, specific si lipsit de
ambiguitate.

Concluziile partilor
Meta solicita Tribunalului:
— anularea in totalitate a avizului atacat sau, cu titlu subsidiar, a partilor relevante ale acestuia;

— in temeiul raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene:

— obligarea CEPD sd ia toate masurile pentru a pune capat incalcarii savarsite prin adoptarea
avizului atacat, inclusiv prin retragerea avizului atacat;

— obligarea CEPD la plata unei despagubiri pentru prejudiciul pe care ea l-a suferit ca urmare a
avizului atacat;

— obligarea partilor sa informeze Tribunalul, in termen de trei luni de la data pronuntérii
deciziei Tribunalului, cu privire la cuantumul despagubirii obtinute prin acord;

— obligarea partilor ca, in lipsa unui acord, si transmita Tribunalului, in acelasi termen, o
expunere a punctului lor de vedere, sustinuta de cifre;

— declararea faptului ca prin avizul atacat nu se putea impune o cerinta privind o alternativa
suplimentara gratuita;

— obligarea la plata oricarei alte forme de despagubire conforma cu principiile generale ale
raspunderii extracontractuale comune ordinilor juridice ale statelor membre, inclusiv
repararea in natura si o decizie declaratorie, pe care Tribunalul le va considera adecvate;

— obligarea CEPD la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, ridicati in temeiul articolului 130 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, CEPD solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare ca inadmisibila;

— respingerea actiunii in raspundere extracontractuald ca inadmisibila;

— obligarea Meta la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, Meta solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;
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— solutionarea cererilor privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

In drept

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, la
solicitarea paratului, Tribunalul poate sa se pronunte prin ordonanta asupra inadmisibilitatii, fara
a intra in dezbaterea fondului. In plus, potrivit articolului 126 din acelasi regulament, atunci cand
actiunea este in mod vadit nefondatd, Tribunalul poate oricind si decidd, fird continuarea
procedurii, sa se pronunte prin ordonanta motivata.

In spetd, Tribunalul, considerandu-se suficient de lamurit de inscrisurile din dosar, decide si se
pronunte fira continuarea procedurii.

Cu privire la concluziile in anulare

CEPD invoca inadmisibilitatea concluziilor in anulare in masura in care, pe de o parte, avizul
atacat nu ar fi un act atacabil si, pe de alta parte, Meta nu ar fi vizata nici direct, nici individual de
avizul atacat.

In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate, CEPD sustine ci avizul atacat nu produce
niciun efect juridic asupra situatiei Meta. Acesta aratd ca avizele adoptate in temeiul
articolului 64 din Regulamentul 2016/679 se disting de deciziile obligatorii prevazute la
articolul 65 alineatul (1) din acelasi regulament, in masura in care nu au efecte juridice proprii. In
aceastd privintd, articolul 64 alineatul (7) din regulamentul mentionat ar prevedea numai cé
autoritatile de supraveghere competente trebuie ,sd tind seama pe deplin” de aceste avize si
numai o eventuala decizie obligatorie ulterioara ar putea face ca continutul unui astfel de aviz sa
fie imperativ pentru o autoritate de supraveghere.

Meta arata mai intai ca lipsa admisibilititii unei actiuni in anulare impotriva unui aviz al CEPD
emis in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 ar compromite autonomia
dreptului Uniunii. Astfel, pe baza unui asemenea aviz, persoanele in cauzi ar putea initia o actiune
in justitie la instantele din statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) care
nu sunt membre ale Uniunii, in care Regulamentul 2016/679 se aplica in temeiul acordului
mentionat. Or, aceste instante nu ar putea sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara pentru evaluarea validitatii acestui aviz, in temeiul articolului 267 TFUE,
existand riscul de a atrage un conflict in interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii. Prin urmare,
ar trebui ca legalitatea unui astfel de aviz sa poatd fi controlatd de la bun inceput la instanta
Uniunii in cadrul unei actiuni in anulare, care s permita o aplicare uniforma a dreptului in
intregul SEE.

In continuare, in observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, Meta sustine c4, in
cazul in care actiunea sa in anulare ar fi declaratd inadmisibila, acest lucru ar conduce la o
incalcare a dreptului sau la o protectie jurisdictionala efectiva consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. CEPD ar fi utilizat un instrument neobligatoriu
din punct de vedere formal pentru a impune norme care vizeaza in mod specific Meta, incercand
sa evite un control direct al instantei Uniunii. Acesta este motivul pentru care actiunea in anulare
ar permite asigurarea respectarii acestui drept.

ECLI:EU:T:2025:435 5



18

19

20

21

22

ORDONANTA DIN 29.5.2025 — Cauza T-319/24
META PLATFORMS IRELAND/COMITETUL EUROPEAN PENTRU PROTECTIA DATELOR

In sfarsit, Meta arata cd, in pofida formei sale, avizul atacat produce efecte juridice obligatorii.
Astfel, CEPD ar avea de facto posibilitatea de a constrange autorititile de supraveghere nationale
sa respecte un aviz adoptat in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 prin
adoptarea in acest sens a unei decizii obligatorii, astfel cum prevede articolul 65 alineatul (1)
litera (c) din acelasi regulament. Faptele ar demonstra cd CEPD urmaéreste ca opiniile sale sa fie
obligatorii pentru Data Protection Commission (Autoritatea pentru protectia datelor, Irlanda),
care este autoritatea principald pentru solutionarea cazurilor referitoare la Meta. Stilul editorial
utilizat in avizul atacat ar indica el insusi ca marja de apreciere a autoritatilor de supraveghere si
marja de autoevaluare a platformelor online mari sunt extrem de limitate, ba chiar inexistente.
Situatia din speta ar fi diferitd de cea din cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 9 iulie 2019,
VodafoneZiggo Group/Comisia (T-660/18, EU:T:2019:546), invocata de CEPD, in care erau in
discutie observatii ale Comisiei Europene emise in cadrul procedurii europene de consultare
prevazute de Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33), astfel cum a fost modificata cel mai recent prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337,
p. 37). Astfel, avizul atacat ar fi fost emis in cadrul ,mecanismului pentru asigurarea coerentei”
instituit prin Regulamentul 2016/679, iar nu in cadrul unei proceduri de consultare. Meta adauga
in esenta cd, prin faptul cd nu ia in considerare aprecierea formulata de Curte cu titlu preliminar in
Hotarérea din 4 iulie 2023, Meta Platforms s.a. (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale)
(C-252/21, EU:C:2023:537), la punctul 150 potrivit careia nu ar fi exclusa legalitatea modelelor
»consimte sau plateste” din perspectiva Regulamentului 2016/679, avizul atacat produce efecte
juridice obligatorii in privinta sa.

Potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare prevazuta la articolul 263 TFUE poate fi
formulata impotriva tuturor actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc s produca efecte juridice obligatorii de
naturd a afecta interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia sa juridica (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, si
Hotararea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd un act produce efecte juridice obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta acestui act si sa se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii obiective, cum
este continutul aceluiasi act, tinand seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si
de competentele institutiei care este autoarea acestuia (a se vedea Hotararea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste continutul avizului atacat, astfel cum reiese din rezumatul de la punctele 4-8 de
mai sus, acest act furnizeaza o grilda de analizd a modelelor ,consimte sau pliteste” folosite de
platformele online mari in lumina normelor prevazute in Regulamentul 2016/679 referitoare la
validitatea consimtamantului, amintind autoritatilor de supraveghere aspectele care trebuie
verificate. CEPD afirma in repetate randuri in cuprinsul actului cé analiza trebuie efectuata de la
caz la caz.

Desigur, CEPD vizeaza, in avizul atacat, situatia in care o platforma online mare nu ar propune
utilizatorului o alternativa neplatita la acordarea consimtdméntului pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal pentru anunturi publicitare comportamentale, ci doar o alternativa cu plata si
arata ca, in majoritatea cazurilor, aceastd situatie risca sa atragd nevaliditatea unui astfel de
consimtamant atunci cand este dat. Cu toate acestea, CEPD arata in avizul atacat cd aceasta
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apreciere depinde de mai multi factori, printre care importanta sau neimportanta serviciului in
cauzd in viata sociala sau profesionala a utilizatorilor si costul alternativei cu plata. Acesta
mentioneaza de asemenea diferite posibilitati de alternative neplatite.

Pe de alta parte, desi, astfel cum arata Meta, avizul atacat utilizeaza formule precum ,ar trebui” sau
»nu ar trebui” sau ,,in majoritatea cazurilor”, pasajele care contin aceste formule, interpretate prin
prisma intregului document, par mai mult sd faca apel la o reflectie aprofundatd cu privire la
solutiile pe care fiecare platforma online mare le-ar putea propune utilizatorilor ca alternativa la
acordarea consimtamantului lor de a primi anunturi publicitare comportamentale decat sa
condamne la modul general modelul ,consimte sau plateste” pentru aceste platforme. Astfel, de
exemplu, punctele 180 si 181 din avizul atacat, care fac parte din partea sa concluziva si pe care
Meta le evidentiaza, trebuie interpretate impreund cu punctul urmétor care aminteste toate
elementele care trebuie luate in considerare pentru a stabili validitatea consimtamantului dat
unei platforme online mari in cazul modelului ,,consimte sau plateste”.

Continutul avizului atacat nu permite, asadar, sa se considere c acesta este menit sa produci in
sine efecte juridice obligatorii.

Pe de alta parte, imprejurarea cd avizul atacat ar fi fost adoptat in conditiile in care diferite
autoritati de supraveghere analizau modelele ,consimte sau plateste” ale platformelor online
mari, in special cel retinut de Meta, nu poate in sine permite sa se constate caracterul obligatoriu
al respectivului aviz. Astfel, exista diferite instrumente pentru a ajunge la o aplicare coerentd a
Regulamentului 2016/679, astfel cum prevede articolul 63 din acesta, dintre care unele au caracter
obligatoriu, iar altele doar caracter consultativ.

In aceastd privinti, avizul atacat a fost adoptat, astfel cum reiese din considerentele sale si din
cuprinsul punctelor 7-12 din acesta, in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul
2016/679. Aceasta dispozitie prevede:

,Orice autoritate de supraveghere, presedintele [CEPD] sau Comisia poate solicita ca orice
chestiune de aplicare generala sau care produce efecte in mai mult de un stat membru si fie
examinatd de [CEPD] in vederea obtinerii unui aviz, in special in cazul in care o autoritate de
supraveghere competentd nu respecta obligatiile privind asistenta reciproca in conformitate cu
articolul 61 sau privind operatiunile comune in conformitate cu articolul 62.”

Avizul atacat nu are legatura cu imprejurarile avute in vedere in ultima teza a acestei dispozitii, ci
priveste o ,chestiune de aplicare generald”, si anume, astfel cum s-a aratat la punctul 2 de mai sus,
in ce imprejurdri si in ce conditii se poate considera cd modelele ,consimte sau plateste” utilizate
de platformele online mari indeplinesc cerinta unui consimtdméant valabil in sensul
Regulamentului 2016/679 (a se vedea punctul 3 din avizul atacat).

Contrar celor sustinute de CEPD, Regulamentul 2016/679 nu contine nicio dispozitie care sa
oblige autoritatile de supraveghere sa ,tina seama pe deplin” de un aviz intemeiat pe articolul 64
alineatul (2) din acesta. Obligatia de ,a tine seama pe deplin” de un aviz al CEPD mentionata la
alineatul (7) al acestui articol se aplica in favoarea avizelor emise in temeiul alineatului (1) al
articolului mentionat, care nu privesc aspecte generale, ci anumite tipuri de proiecte de decizii
specifice ale autoritatilor de supraveghere, pe care aceste autorititi trebuie sa le comunice CEPD
in cursul procedurii de adoptare a acestor decizii. In cazul in care nu intentioneazi si urmeze, in
tot sau in parte, avizul care ii este adresat in acest temei, autoritatea de supraveghere vizata trebuie
sa informeze presedintele CEPD, ceea ce declanseaza procesul de adoptare a unei decizii
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obligatorii a CEPD, astfel cum prevede alineatul (8) al aceluiasi articol. Un astfel de regim nu este
prevazut in ceea ce priveste avizele CEPD cu privire la chestiuni generale, cum este avizul atacat,
emise in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679. Acestea din urma sunt,
asadar, avize cdrora nu li se atribuie nicio autoritate speciala.

Desigur, articolul 65 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament prevede cd CEPD adopta o
decizie obligatorie ,in cazul in care o autoritate de supraveghere competentd nu solicita avizul
[CEPD] in cazurile mentionate la articolul 64 alineatul (1) sau nu urmeaza avizul [CEPD] emis in
temeiul articolului 64” si c3, ,[i]n acest caz, orice autoritate de supraveghere vizatd sau Comisia
poate inainta chestiunea [CEPD]”. Pe de altd parte, in ceea ce priveste avizele cu privire la
chestiuni generale de fond, precum in spetd, dacd, in cadrul unei proceduri desfasurate de o
autoritate de supraveghere principald care vizeaza o prelucrare sau anumite prelucrari
transfrontaliere de date, aceasta se indeparteaza, in tot sau in parte, de un aviz al CEPD de acest
tip prin intermediul unui proiect de decizie pe care trebuie sa il intocmeascd in temeiul
articolului 60 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679, este posibil ca CEPD sa fie determinat sa
reexamineze problema dezbitutd, adoptind in acest caz o decizie obligatorie in temeiul
articolului 65 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament. Cu toate acestea, in cele doua cazuri,
un aviz adoptat in temeiul articolului 64 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679, cum este avizul
atacat, nu are natura unui act obligatoriu in sine, intrucéat orientarile pe care le contine pot fi
eventual transpuse ulterior, avand in vedere competentele CEPD, ca instructiuni obligatorii
pentru autorititile de control doar printr-o decizie obligatorie subsecventd acestuia. Faptul
subliniat de Meta cd un astfel de aviz este unul dintre instrumentele mecanismului pentru
asigurarea coerentei prevazut de Regulamentul 2016/679 nu schimba nimic. Astfel, acest
mecanism, la fel ca normele de cooperare intre autoritatile de supraveghere, prevede o etapa
consultativa, neobligatorie, inainte ca eventual sa fie adoptate decizii obligatorii ale CEPD.

Rezulta din cele ce preceda ca avizul atacat nu produce efecte juridice obligatorii fatd de terti.

Acest lucru este a fortiori valabil in ceea ce priveste Meta. Astfel, chiar daca aceasta se afld in
situatia care face obiectul avizului atacat, atat timp cat din continutul lui lipseste o analiza
completa a cazului acesteia — analizd care, in ceea ce priveste autoritatile publice, revine cu
prioritate autoritatilor de supraveghere competente sa o efectueze — acest aviz nu poate, in orice
caz, sa produci efecte juridice obligatorii in privinta sa si sa modifice in mod distinct situatia sa
juridica.

De asemenea, in cazul in care Meta decide sa aplice, din proprie initiativa, grila de analiza
prezentata in avizul atacat si sa deduca din aceasta consecintele sau daca autoritatea irlandeza
pentru protectia datelor aplica ea insasi aceasta grila de analizd, adoptidnd eventual in privinta
Meta masuri corective prevazute la articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679, ele o
vor face fara a fi obligate din punct de vedere juridic prin avizul atacat.

In aceasti privinti, faptul subliniat de Meta ci autoritatea irlandezi pentru protectia datelor i-a
indicat ca se considera obligata sa tina seama de avizul atacat, invocand articolul 57 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul 2016/679, potrivit caruia fiecare autoritate de supraveghere
coopereaza cu celelalte autoritati de supraveghere pentru a asigura o aplicare coerentd a
regulamentului mentionat, nu poate conferi avizului atacat un caracter obligatoriu pe care nu il
are el insusi si pe care nu i-l confera nici obligatia de cooperare in discutie. Astfel, o obligatie de
cooperare pentru punerea in aplicare a unei politici armonizate in cadrul Uniunii nu poate
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conferi actelor fara caracter obligatoriu ale Uniunii un caracter obligatoriu, chiar daca aceste acte
trebuie luate in considerare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
13 februarie 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punctele 27-32).

In plus, contrar celor sustinute de Meta, eventualitatea unei decizii obligatorii ulterioare a CEPD
adresate autoritatilor de supraveghere competente in care s-ar examina modelul ,consimte sau
pliteste” retinut de Meta, reluand in tot sau in parte grila de analiza expusd in avizul atacat, nu
este suficientd pentru a considera ca avizul atacat este de la bun inceput obligatoriu. De altfel, nu
este exclus ca examinarea concretd in discutie sd conduca la reaprecierea, in acest dosar, a
orientdrilor generale care figureaza in avizul atacat.

Pe de alta parte, presupunand c4, astfel cum sustine Meta, avizul atacat incalca aprecierea Curtii
cu titlu preliminar referitoare la modelele ,,consimte sau plateste” din Hotararea din 4 iulie 2023,
Meta Platforms s.a. (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale) (C-252/21,
EU:C:2023:537), nici acest lucru nu poate modifica situatia juridica a Meta avand in vedere
caracterul neobligatoriu al acestuia.

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, este necesar sa se concluzioneze ca avizul atacat nu
constituie un act atacabil de Meta.

Aceasta concluzie nu aduce atingere, contrar celor sustinute de Meta, dreptului sau la o protectie
jurisdictionald efectiva consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Din moment
ce avizul atacat nu produce efecte juridice obligatorii, faptul cd nu este atacabil de Meta in cadrul
unei actiuni in anulare nu poate constitui o atingere adusd dreptului sau la o protectie
jurisdictionald efectiva. Consideratiile pe care avizul le contine nu ar putea afecta direct Meta
decét daca ele ar fi preluate intr-o decizie a unei autoritati de supraveghere sau a unei instante
dintr-un stat membru sau dintr-un alt stat parte la Acordul privind SEE. In acest caz, deciziile
respective vor putea face obiectul sau vor fi supuse unei aprecieri de céitre o instanta care
indeplineste cerintele articolului mentionat.

Nici concluzia ca avizul atacat nu constituie un act atacabil de Meta nu poate fi rasturnata de
argumentatia formulata de Meta potrivit careia continutul acestui aviz ar putea fi apreciat in mod
diferit de instantele din statele parti la Acordul privind SEE care nu sunt membre ale Uniunii si de
instantele din statele membre ale Uniunii care, spre deosebire de primele, pot adresa Curtii
intrebari preliminare cu privire la aviz, fapt care ar putea aduce atingere unitatii dreptului Uniunii.

Astfel, o asemenea eventualitate este inerenta sistemului retinut in Acordul privind SEE pentru a
asigura o buna punere in aplicare a normelor aplicabile in temeiul acestui acord. Acest sistem se
bazeaza pe doi piloni de supraveghere si de control jurisdictional, primul fiind aplicabil pentru
statele membre ale Uniunii, iar al doilea pentru celelalte state care sunt parti la acest acord. In
ceea ce le priveste pe acestea din urma, la articolul 108 alineatul (2) din acordul mentionat si la
articolul 34 din Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritati de Supraveghere
si a unei Curti de Justitie (JO 1994, L 344, p. 1) se prevede printre altele ca Curtea Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS) poate fi sesizatd de o instantd a acestor state in vederea
obtinerii unui aviz pentru interpretarea acestor norme, deci in special pentru interpretarea
Regulamentului 2016/679. Daca ar fi sesizata in acest cadru, Curtea AELS ar putea astfel sa indice
in ce masurd apreciazd ca consideratiile care figureazd in avizul atacat sunt conforme cu
regulamentul mentionat. Curtea AELS ar mai putea eventual sd indice cd aceste consideratii nu
au caracter obligatoriu. In ceea ce priveste statele membre ale Uniunii, Curtea ar putea fi sesizati
de o instantd a acestor state pentru a aprecia validitatea avizului atacat. Astfel, desi articolul 263
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TFUE exclude controlul Curtii in cadrul actiunii in anulare asupra actelor lipsite de efecte juridice
obligatorii, aceasta poate, in temeiul articolului 267 TFUE, sa aprecieze validitatea unor asemenea
acte atunci cdnd se pronunti cu titlu preliminar (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat ca o posibila diferenta de apreciere intre cele doua Curti a unui act al Uniunii la
finalul acestor proceduri poate interveni in oricare dintre numeroasele domenii reglementate de
Acordul privind SEE. Daca s-ar urma rationamentul Meta potrivit cdruia, pentru a evita
eventualitatea unor diferente de apreciere, ar trebui admisa o actiune in anulare impotriva unui
act fara caracter obligatoriu al Uniunii, s-ar ajunge, asadar, la nerespectarea si la bulversarea in
mare masura a conditiilor de admisibilitate a actiunilor in anulare, astfel cum sunt definite la
articolul 263 TFUE.

Eventualitatea unei atingeri aduse unitétii dreptului Uniunii, astfel cum a fost identificata de Meta,
este, in consecintd, un inconvenient potential legat de faptul cd normele Uniunii se aplicd, in
temeiul unui acord international, in afara teritoriului statelor membre ale Uniunii intr-un alt
sistem jurisdictional. Acest inconvenient potential, luat in considerare de altfel in Acordul privind
SEE, care instituie la articolul 111 un mecanism de solutionare a litigiilor care prevede interventia
Curtii dacé se impune, nu poate conduce la incélcarea normelor Uniunii in cadrul acesteia.

Rezultad din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie admisé exceptia de inadmisibilitate
invocata de CEPD, in masura in care este indreptata impotriva concluziilor in anulare, si, in
consecintd, acestea din urma trebuie respinse ca inadmisibile, fara a fi necesara pronuntarea cu
privire la celalalt motiv de inadmisibilitate invocat de CEPD.

Cu privire la concluziile privind rdaspunderea

CEPD invocéd de asemenea inadmisibilitatea concluziilor privind raspunderea, in esenta pentru
motivul cd acestea au o legaturd stransa cu concluziile privind anularea care trebuie declarate
inadmisibile.

Trebuie amintit cd instanta Uniunii are dreptul de a aprecia, potrivit imprejurarilor fiecarei spete,
dacd buna administrare a justitiei justifica respingerea pe fond a actiunii, fard a se pronunta in
prealabil cu privire la admisibilitatea ei. In spetd, este necesar, din motive de economie a
procedurii, sa se examineze de la bun inceput temeinicia concluziilor privind raspunderea
formulate de Meta, fird a se pronunta in prealabil cu privire la admisibilitatea lor, acestea fiind,
pentru motivele prezentate in continuare, vadit nefondate (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
punctele 51 si 52).

Meta arati ca, prin adoptarea avizului atacat, CEPD a incélcat suficient de grav normele de drept
destinate sa ii confere drepturi. Ea ar suferi un prejudiciu iminent si previzibil cu o certitudine
suficientd. Aceasta pretinde ca utilizatorii aplicatiilor sale ar alege in numér mare alternativa
neplatita pe care ar fi obligaté si le-o propund in temeiul avizului atacat, pe langi alegerea intre
a-si da consimtamantul de a primi anunturi publicitare comportamentale si a plati pentru a putea
beneficia de serviciul in cauza fara a primi acest tip de anunturi publicitare. Acest lucru ar duce la
o scadere importantd, pe de o parte, a veniturilor sale din publicitate provenite de la cei care
publicd anunturi si care sunt dispusi sd plateasca un pret bun pentru a plasa anunturi publicitare
comportamentale, dar un pret mai mic pentru plasarea altor tipuri de anunturi publicitare si, pe de
alta parte, a veniturilor sale din abonamente fira publicitate provenind de la utilizatorii sai. Chiar
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dacd avizul atacat nu ar avea decét un caracter temporar si ar fi anulat la un moment dat, este
posibil ca Meta sa fi pierdut definitiv anumite persoane care fac publicitate. Pe de alta parte, ar
exista o legatura directd de cauzalitate intre avizul atacat si prejudiciul invocat, intrucét primul ar
fi cauza determinanta a celui de al doilea. Astfel, CEPD ar fi depus eforturi pentru ca acest aviz sa
fie perceput ca fiind obligatoriu si ar trebui sa se tina seama de amenintarea ca continutul sau s fie
preluat in decizii obligatorii adoptate de acelasi organ sau preluate de instante, in special de cele
ale statelor AELS care sunt parti la Acordul privind SEE care nu ar putea adresa Curtii intrebari
preliminare cu privire la validitatea sa. Meta reitereaza in aceasta privinta, printre altele,
argumentele invocate pentru a sustine cd avizul atacat produce efecte juridice obligatorii (a se
vedea punctul 18 de mai sus).

In temeiul raspunderii extracontractuale a Uniunii si pentru repararea prejudiciului pe care il
invocd, Meta solicitd adoptarea masurilor indicate in concluziile sale reluate la punctul 9 a doua
liniuta de mai sus.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii a trei conditii cumulative, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament
si prejudiciul invocat (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 39-42, si Hotararea din
28 octombrie 2021, Vialto Consulting/Comisia, C-650/19 P, EU:C:2021:879, punctul 138).

Caracterul cumulativ al acestor conditii implica faptul cd, in cazul in care una dintre ele nu este
indeplinitd, actiunea in despédgubire trebuie respinsa in intregime, fara a fi necesara examinarea
celorlalte conditii (a se vedea Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, punctul 42 si jurisprudenta citatd). In plus, instanta Uniunii nu este obligatd s
examineze daca aceste conditii sunt indeplinite intr-o anumitd ordine (Hotararea din
9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 13).

Este necesar sa se examineze mai intdi conditia referitoare la caracterul real al prejudiciului
invocat.

In ceea ce priveste aceasti conditie, trebuie amintit ci prejudiciul trebuie si fie ,real si cert”. In
schimb, un prejudiciu pur ipotetic si nedeterminat nu dd nastere unui drept la reparare (a se
vedea Hotérarea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 192 si
jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, conditia privind existenta unui prejudiciu cert este
indeplinitd atunci cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficients, chiar daca
acesta incd nu poate fi cuantificat cu precizie (a se vedea Hotararea din 3 decembrie 2015,
CN/Parlamentul, T-343/13, EU:T:2015:926, punctul 118 si jurisprudenta citata).

In plus, reclamantului ii incumba obligatia si prezinte elemente de proba concludente in special
cu privire la existenta prejudiciului invocat (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009,
SELEX Sistemi Integrati/Comisia, C-481/07 P, nepublicatd, EU:C:2009:461, punctul 36 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 8 noiembrie 2011, Idromacchine s.a./Comisia, T-88/09,
EU:T:2011:641, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In spetd, prejudiciul invocat de Meta consta in scidderea veniturilor din publicitate si a veniturilor

din abonamente care, in opinia sa, va rezulta din ,cerinta”, pretins prevazuta de avizul atacat, de a
oferi utilizatorilor o alternativd neplatita in plus fatd de posibilitatea de a alege intre, pe de o parte,
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a consimti s primeascd anunturi publicitare comportamentale si, pe de alta parte, a pliti pentru a
putea beneficia de serviciul in cauzd fard a primi acest tip de publicitate. Meta sustine ca
autoritatea irlandeza pentru protectia datelor ,se va simti obligatd” sa impund o asemenea
alternativd, ,sub o forma sau alta” sau va trebui sa o faca in urma unei decizii obligatorii adoptate
de CEPD in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679.

Trebuie sé se constate cd acest prejudiciu se intemeiaza, pe de o parte, pe o intelegere eronata a
avizului atacat, care, astfel cum s-a constatat in special la punctele 21 si 30 de mai sus, nu
urmareste in esenta decat sa furnizeze o grila de analizd a modelelor ,consimte sau plateste” ale
platformelor online mari in raport cu normele previzute in Regulamentul 2016/679 referitoare la
validitatea consimtamantului si nu este destinat sa producd in sine efecte juridice obligatorii.
Prejudiciul se intemeiaza, pe de alta parte, pe evenimente viitoare si incerte, faptul céd autoritatea
irlandeza pentru protectia datelor decide sa aplice din proprie initiativa aceasta grila de analiza sau
cd CEPD adopta o decizie obligatorie in materie nefiind decat simple eventualitati.

Conditia referitoare la existenta unui prejudiciu real si cert nu este, asadar, indeplinita.

In plus, in ceea ce priveste conditia referitoare la legitura de cauzalitate, aceasta priveste existenta
unei legaturi de cauzalitate suficient de directe intre comportamentul reprosat institutiei,
organului, oficiului sau agentiei Uniunii si prejudiciu, legiatura a cérei probd este in sarcina
reclamantului, astfel incat comportamentul reprosat trebuie sa fie cauza determinanta a
prejudiciului (a se vedea Hotirarea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeand/ASPLA si
Armando Alvarez, C-174/17 P si C-222/17 P, EU:C:2018:1015, punctul 23 si jurisprudenta citatd).
Cu alte cuvinte, trebuie sa se verifice daca actul nelegal in cauzd se afla direct la originea
prejudiciului invocat pentru a stabili existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre
comportamentul reprosat Uniunii si prejudiciul invocat (Hotararea din 20 ianuarie 2010,
Sungro/Consiliul si Comisia, T-252/07, T-271/07 si T-272/07, EU:T:2010:17, punctul 49).

Or, in spetd, in mod evident nu s-a stabilit o asemenea legatura intre avizul atacat si prejudiciul
invocat de Meta. Astfel, din analiza efectuata la punctele 20-36 de mai sus rezulta ca avizul atacat
nu produce efecte juridice obligatorii, cu alte cuvinte nu are efecte obligatorii. In consecint3, avizul
nu poate fi cauza suficient de directa a eventualei scaderi a veniturilor la care Meta pretinde cd se
asteaptd. Un astfel de prejudiciu ar putea rezulta in mod direct dintr-un comportament voluntar al
acesteia sau din eventuale decizii care i se impun, determinand-o sa propuna utilizatorilor o
alternativa neplatita in plus fatd de alegerea intre, pe de o parte, a consimti sa primeascéd anunturi
publicitare comportamentale si, pe de alta parte, a plati pentru a putea beneficia de serviciul in
cauzai fird a primi acest tip de publicitate.

Prin urmare, toate concluziile formulate cu privire la raspunderea extracontractuald a Uniunii
trebuie respinse ca vadit nefondate, fard a fi necesar sa se examineze conditia referitoare la
nelegalitatea comportamentului reprosat CEPD.

In consecinta, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

In aceste imprejurari, nu este necesara pronuntarea asupra cererilor de interventie formulate de

Consiliul Uniunii Europene, de Parlamentul European si de societatea de drept american
Chamber of Progress.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Meta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor
CEPD.

In plus, in aplicarea articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurs, daci, precum in
spetd, judecata in cauza principald se finalizeazd inainte de pronuntarea cu privire la cererea de
interventie, autorul cererii de interventie si partile principale suportd, fiecare, propriile cheltuieli
de judecatd aferente cererii de interventie. Dat fiind ca cererile de interventie nu au fost notificate
nici Meta, nici CEPD si cg, prin urmare, acestea nu au fost puse in situatia de a efectua cheltuieli de
judecatd in aceasta privinta, este necesar sa se considere ca Consiliul, Parlamentul si Chamber of
Progress suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata aferente cererilor de interventie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea)
dispune:

1) Respinge actiunea in parte ca vadit inadmisibila si in parte ca vadit nefondata.

2) Nu este necesara pronuntarea asupra cererilor de interventie formulate de Consiliul Uniunii
Europene, de Parlamentul European si de Chamber of Progress.

3) Meta Platforms Ireland Ltd va suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate
de Comitetul European pentru Protectia Datelor.

4) Consiliul, Parlamentul si Chamber of Progress vor suporta, fiecare, propriile cheltuieli de
judecata aferente cererilor de interventie.

Luxemburg, 29 aprilie 2025.

Grefier Presedinte
V. Di Bucci O. Porchia
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