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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

5 mai 2025*

»Actiune in anulare — Drept institutional — Membru al Parlamentului — Privilegii si imunitati —
Refuz al Parlamentului de a da curs unei cereri prin care se urmareste apararea unor privilegii si
imunitati — Flagrant delict — Act care nu este supus cailor de atac — Inadmisibilitate”

In cauza T-248/24,
EC, reprezentata de C. Marchand, S. Mary si G. Boye, avocati,

reclamanta,

impotriva
Parlamentului European, reprezentat de N. Lorenz si A.-M. Dumbravan, in calitate de agenti,
parat,
TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamna K. Kowalik-Banczyk, presedinta, domnul G. Hesse si doamna B. Ricziova
(raportoare), judecatori,

grefier: domnul V. Di Bucci,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in special:

— cererea de nepronuntare asupra fondului si exceptia de inadmisibilitate invocate de Parlament
prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 14 august 2024;

— observatiile reclamantei depuse la grefa Tribunalului la 27 septembrie 2024,

da prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Ordonanta

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, EC, solicitd anularea actului din
7 martie 2024 al Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului European, comunicat de
presedinta Parlamentului European in sedinta plenard din 11 martie 2024, prin care a fost
respinsa cererea acesteia prin care se urmarea apararea de cétre Parlament a privilegiilor si
imunitatilor sale (denumit in continuare ,actul atacat”).

Istoricul litigiului

Reclamanta a fost deputata in Parlament in cursul celei de a opta (2014-2019) si al celei de a noua
(2019-2024) legislaturi. La alegerile europene din iunie 2024, ea nu a fost realeasd, iar mandatul
sdu s-a incheiat la 16 iulie 2024, odati cu deschiderea sesiunii constitutive a celei de a zecea
legislaturi.

La 9 decembrie 2022, reclamanta a fost arestata in Belgia, unde a fost plasata cinci luni in arest
preventiv, dintre care patru luni in inchisoare, domiciliul sau a fost perchezitionat si au fost luate
masuri asigurdtorii in privinta sa, fard ca imunitatea sa i fie ridicata.

La 1 iunie 2023, reclamanta a depus o cerere de aparare a privilegiilor si imunitatilor sale la
presedinta Parlamentului. Aceasta cerere facea trimitere printre altele, pe de o parte, la
articolul 5 alineatul (2) si la articolele 7, 8 si 9 din Regulamentul de proceduri al Parlamentului
aplicabil celei de a noua legislaturi (2019-2024) (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedura”) si, pe de altd parte, la articolele 8 si 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si
imunitétile Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul nr. 7).

In cererea de aparare a privilegiilor si imunitétilor sale, reclamanta a invocat incalcarea imunitatii
sale ca urmare, printre altele, a arestarii sale la 9 decembrie 2022 ,sub falsul pretext al flagrantului
delict”, a plasérii sale in detentie si ulterior in arest la domiciliu, precum si a ,,anchetelor ilegale cel
putin incepand cu luna iulie 2022”.

Cererea de aparare a privilegiilor si imunitatilor reclamantei a fost anuntata in sedinta plenara la
12 iunie 2023 de presedinta Parlamentului si transmisa Comisiei pentru afaceri juridice a
Parlamentului, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

La 11 martie 2024, presedinta Parlamentului a anuntat in sedinta plenara cé ,[l]a 7 martie 2024,
Comisia [pentru afaceri juridice a] concluzionat cd cererea de apérare [a privilegiilor si
imunitétilor reclamantei era] inadmisibila in temeiul direct al [Protocolului nr. 7,] care prevede

cd imunitatea nu poate fi invocatd in caz de flagrant delict” si ca ,[p]rocedura privind aceasta
cerere [era], asadar, in prezent incheiata”.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea actului atacat;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul solicitd Tribunalului:

— declararea faptului cd nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei sau, in
subsidiar, respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In temeiul articolului 130 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, atunci cind paratul
solicita Tribunalului prin inscris separat sd se pronunte asupra inadmisibilitatii actiunii sau
asupra necompetentei Tribunalului fard a intra in dezbaterea fondului, acesta trebuie sa se
pronunte cu privire la cerere cat mai curdnd cu putinta.

Parlamentul solicita Tribunalului sa declare ca actiunea a ramas fiara obiect si cd nu mai este
necesar sa pronunte asupra fondului dat fiind ca reclamanta nu mai este deputatd europeand din
16 iulie 2024 si c4, prin urmare, ea nu mai are interesul de a obtine anularea actului atacat. In plus,
Parlamentul sustine cd actiunea este inadmisibila intrucat actul atacat nu produce niciun efect
juridic si, prin urmare, nu poate fi contestat in temeiul articolului 263 TFUE.

In imprejuririle spetei, trebuie analizati de la bun inceput exceptia de inadmisibilitate ridicata de
Parlament.

Potrivit Parlamentului, desi ridicarea imunitatii unui deputat european este prevazuta in mod
expres la articolul 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7, apararea imunitétii parlamentare nu
isi are temeiul juridic decat in articolele 7 si 9 din Regulamentul de procedurd, care prezinta
normele de organizare internd a Parlamentului si care nu ii poate conferi acestuia din urma
competente care nu sunt recunoscute in mod expres de dreptul primar, precum Protocolul nr. 7,
sau de un act legislativ. Prin urmare, Parlamentul apreciaza ca nu poate, in temeiul articolului 9
primul paragraf litera (b) sau al articolului 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7, care nu ii
confera competenta exclusiva de a stabili daca sunt sau nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
acestora, sa adopte decizii de aparare a imunitétii unuia dintre membrii sdi care produc efecte
juridice obligatorii si ca, in consecintd, actul atacat nu poate fi contestat in temeiul articolului 263
TFUE.

Reclamanta sustine ca decizia Parlamentului de a nu ii apara imunitatea in temeiul articolelor 7
si 9 din Regulamentul de procedura, conform articolului 9 din Protocolul nr. 7, este un act care
produce efecte juridice obligatorii. Ea sustine printre altele c4, potrivit formulérii articolului 9 al
treilea paragraf din Protocolul nr. 7, Parlamentul nu are numai dreptul de a ridica imunitatea
unuia dintre membrii sdi, ci are si dreptul de a apira aceastd imunitate, cu alte cuvinte, de a
decide daca procedurile initiate impotriva unui deputat european incalca imunitatile prevazute la
articolul 9 din acest protocol, astfel incat o asemenea decizie produce efecte juridice obligatorii
pentru autoritatile jurisdictionale ale statelor membre.

Trebuie amintita jurisprudenta constanta potrivit careia sunt considerate acte atacabile in sensul
articolului 263 TFUE toate masurile, indiferent de forma acestora, care produc efecte juridice
obligatorii de natura si afecteze interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia
juridicd a acestuia (Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264,
punctul 9, si Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P,
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EU:C:2010:40, punctul 51). In schimb, orice act al Uniunii Europene care nu produce efecte
juridice obligatorii nu intra sub incidenta controlului jurisdictional prevazut la articolul 263 TFUE
(a se vedea Hotérarea din 15 iulie 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

Pentru a stabili dacd un act produce efecte juridice obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta respectivului act si sa se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii obiective, cum
este continutul actului mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii
acestuia din urmad, precum si de competentele institutiei care l-a emis (a se vedea Hotérarea din
20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47).

In plus, atunci cind un act al unei institutii a Uniunii are un caracter negativ, el trebuie apreciat in
functie de natura cererii la care constituie un raspuns (Hotdrarea din 8 martie 1972,
Nordgetreide/Comisia, 42/71, EU:C:1972:16, punctul 5, Hotérarea din 24 noiembrie 1992, Buckl
s.a./Comisia, C-15/91 si C-108/91, EU:C:1992:454, punctul 22, si Hotéirarea din
9 octombrie 2018, Multiconnect/Comisia, T-884/16, nepublicati, EU:T:2018:665, punctul 45). In
special, un refuz este un act susceptibil sd facd obiectul unei actiuni in anulare in sensul
articolului 263 TFUE in cazul in care actul pe care institutia Uniunii refuza sa il adopte ar fi putut
sa fie atacat in temeiul acestei dispozitii. Rezultd cé respingerea de cétre o institutie a unei cereri
care i-a fost adresata nu constituie un act susceptibil sa faca obiectul unei actiuni in anulare atunci
cand aceasta cerere nu urméireste adoptarea de cétre respectiva institutie a unei masuri care
produce efecte juridice obligatorii (Ordonanta din 5 septembrie 2012, Farage/Parlamentul si
Buzek, T-564/11, nepublicatd, EU:T:2012:403, punctul 27, si Ordonanta din 1 februarie 2018,
Collins/Parlamentul, T-919/16, nepublicata, EU:T:2018:58, punctul 19).

Prin urmare, in spetd, pentru a stabili daca actul atacat, prin care se refuza apararea privilegiilor si
imunitatilor reclamantei, este un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE, este necesar sa se
examineze dacd in spetd masura solicitata era susceptibild sa produca efecte juridice.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai c4, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) TUE si
cu articolul 13 alineatul (2) TUE, Parlamentul actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt
conferite prin tratate.

In continuare, trebuie amintit ca articolul 8 din Protocolul nr. 7 prevede ca ,[m]embrii
Parlamentului [...] nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita opiniilor sau voturilor
exprimate in cadrul exercitérii functiilor lor”.

Articolul 9 din Protocolul nr. 7 prevede, la randul sau, urmatoarele:

,Pe durata sesiunilor Parlamentului [...], membrii acestuia beneficiaza:

(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice masura de detentie sau
urmadrire penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului [...], cat si
la intoarcere.
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Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedica pentru
Parlament]...] de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Imunitatea parlamentara a deputatilor europeni, asa cum este prevazuta la articolele 8 si 9 din
Protocolul nr. 7, cuprinde astfel cele doud forme de protectie recunoscute in mod obisnuit
membrilor parlamentelor nationale din statele membre, si anume imunitatea cu privire la
opiniile si la voturile exprimate in exercitarea functiilor parlamentare, precum si inviolabilitatea
parlamentard, care implica in principiu o protectie impotriva urmadririlor penale (Hotararea din
21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579, punctul 24, si Hotararea din
6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 18).

In spetd, reclamanta, aleasi in Grecia, a fost arestatd, detinuta si urmaritd penal in Belgia. Ea nu
sustine ca aceasta procedura judiciara ar fi legata de opinii sau de voturi exprimate de ea in
exercitarea functiilor sale. In aceste conditii si astfel cum reiese din inscrisurile sale, trebuie sa se
considere, asadar, ca ea se prevaleaza doar de imunitatea sau inviolabilitatea prevazuta la
articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7. Trebuie sa se constate de asemenea c4, in
spetd, autoritatile judiciare nationale nu au solicitat ridicarea imunitatii reclamantei, ci au
considerat ca era vorba despre un caz de flagrant delict.

In sfarsit, trebuie subliniat cd examinarea unei cereri de ridicare a imunitatii si examinarea unei
cereri de aparare a privilegiilor si imunitatilor fac parte din doua exercitii distincte.

In aceasta privints, ridicarea imunititii este avuti in vedere in mod expres la articolul 9 al treilea
paragraf din Protocolul nr. 7, care prevede cad ,[iJmunitatea [...] nu poate constitui o piedica
pentru Parlament[...] de a ridica imunitatea unuia dintre membri”. Astfel, aceasta dispozitie
confera Parlamentului dreptul exclusiv de a ridica imunitatea prevazuta la articolul 9 din
protocolul mentionat, si anume dreptul de a priva un deputat european de protectia de care
beneficiaza in temeiul acestei dispozitii. O asemenea decizie constituie un act atacabil in sensul
articolului 263 TFUE (Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul, T-345/05,
EU:T:2008:440, punctul 31).

In schimb, apirarea privilegiilor si imunititilor unui deputat european de citre Parlament nu este
prevazuta in mod expres de Protocolul nr. 7, ci doar de articolele 7 si 9 din Regulamentul de
procedura.

In acest context, trebuie amintit, in primul rand, in ceea ce priveste imunitatea previzuta la
articolul 8 din Protocolul nr. 7, ci s-a statuat deja ca decizia Parlamentului de a apara o astfel de
imunitate constituie un aviz care nu produce efecte obligatorii in privinta autoritatilor
jurisdictionale nationale (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 21 octombrie 2008, Marra,
C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579, punctul 39, si Hotararea din 6 septembrie 2011,
Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 39). Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a
constatat printre altele cd Protocolul nr. 7 nu prevede competenta Parlamentului de a verifica, in
cazul urmaririi penale impotriva unui deputat european ca urmare a opiniilor si a voturilor
exprimate de acesta, dacd sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea imunitatii prevazute la
articolul 8 din protocolul mentionat si ca o astfel de competentd nu poate rezulta din dispozitiile
Regulamentului de procedurd, care este un act de organizare interna ce nu poate si creeze in
favoarea Parlamentului competente care nu sunt expres recunoscute printr-un act normativ, in
spetd prin Protocolul nr. 7 (Hotararea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07,
EU:C:2008:579, punctele 32 si 38).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7, trebuie
sa se distingd doua situatii.

Pe de o parte, competenta Parlamentului de a apara imunitatea poate decurge, daca este cazul, din
articolul 9 primul paragraf litera (a) din Protocolul nr. 7, in masura in care aceastd dispozitie
implica faptul ca intinderea si continutul imunitatii de care beneficiaza deputatii europeni pe
teritoriul lor national, cu alte cuvinte, continutul material al imunititii mentionate, sunt
determinate de diferitele legislatii nationale la care dispozitia amintitd face trimitere. Aceasta
trimitere la dreptul national implica faptul ca, in cazul in care legislatia unui stat membru
prevede o procedurd de aparare a imunitatii membrilor parlamentului national, care ii permite
acestuia sa intervind pe langa autoritatile judiciare sau politienesti, printre altele, prin solicitarea
suspendarii urmaririi penale careia ii este supus unul dintre membrii si, aceleasi competente
sunt recunoscute Parlamentului in privinta deputatilor europeni alesi de acest stat (a se vedea in
acest sens Hotirarea din 19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul, T-42/06, EU:T:2010:102,
punctele 105 si 115).

Pe de altd parte si dimpotriva, articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7 nu face
trimitere la dreptul national si, prin urmare, nu poate constitui astfel temeiul competentei
Parlamentului de a apara imunitatea unui deputat european.

In plus, nu se poate considera ci articolul 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 constituie,
singur, temeiul competentei Parlamentului de a apira imunitatea unui deputat european. In
aceasta privintd, Tribunalul a statuat deja ca dreptul exclusiv de a ridica imunitatea prevazuta de
aceastd dispozitie nu poate fi interpretat in sensul ca atribuie Parlamentului competenta exclusiva
de a decide, cu efect obligatoriu, daca un deputat european beneficia sau nu de imunitatea
prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7 pentru faptele care ii sunt reprosate (Hotararea din
5 iulie 2023, Puigdemont i Casamajé si Comin i Oliveres/Parlamentul, T-115/20, in prezent in
recurs, EU:T:2023:372, punctul 65).

Astfel, formularea negativa a articolului 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 (a se vedea
punctul 21 de mai sus) nu prevede decat doua limite ale imunitatii sau inviolabilitétii prevazute la
articolul 9 din acest protocol. Pe de o parte, atunci cand este savarsit un flagrant delict, respectiva
imunitate nu poate fi invocata. Aceasta implica in mod necesar ca imunitatea mentionata poate fi
apdrata si mai putin in caz de flagrant delict. Pe de alta parte, aceeasi imunitate nu poate impiedica
Parlamentul sd o ridice.

Reclamanta invoca totusi efectul util al articolului 9 din Protocolul nr. 7.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca interpretarea largd a unei dispozitii de drept al Uniunii
pentru a mentine efectul util al acesteia nu poate conduce la incalcarea repartizarii
competentelor intre Uniune si statele sale membre realizata de tratate. Or, aceasta ar fi situatia
dacé s-ar deduce din articolul 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 ci Parlamentul dispune de
competenta exclusivda de a stabili, cu efect obligatoriu, daca procedura judiciara desfasurata in
privinta unui deputat european pune sau nu in cauzd imunitatea acestuia, desi respectiva
competenta revine, in general, in primul rand autoritatilor care desfasoara proceduri judiciare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2023, Puigdemont i Casamajé si Comin i
Oliveres/Parlamentul, T-115/20, in prezent in recurs, EU:T:2023:372, punctele 66 si 68). Situatia
ar fi a fortiori aceeasi atunci cand trebuie sa se stabileasca dacé sunt indeplinite sau nu conditiile
flagrantului delict, aceastd competenta specificd apartindnd numai autoritatilor care desfasoara
proceduri judiciare.
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Astfel, trebuie sa se observe cd, in general, daca autoritatile care desfisoara proceduri judiciare
constata ca faptele reprosate unui deputat european sunt acoperite de imunitatea prevazuta la
articolul 9 din Protocolul nr. 7, ele sunt obligate, dacd doresc sa continue procedurile respective,
sa solicite Parlamentului ridicarea acestei imunititi. In plus, articolul 9 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 7 reglementeazi de asemenea o situatie specifica legata de un flagrant delict, in
care autoritatile mentionate nu sunt obligate s solicite Parlamentului ridicarea imunitatii, dat
fiind ca intr-un asemenea caz imunitatea nici méicar nu poate fi invocatd. Examinarea respectarii
conditiilor care permit sa se constate o situatie de flagrant delict tine, asadar, de competenta
exclusiva a autoritatilor amintite si nu depinde, prin urmare, de avizul Parlamentului.

Interpretarea contrara sustinutd de reclamantd ar implica faptul ca Parlamentul dispune de
competenta de a decide dacd procedura judiciard desfasurata in privinta unui deputat european
pune sau nu in cauza imunitatea sa in toate cazurile de infractiuni savarsite de deputati europeni
fara exceptie, inclusiv in caz de flagrant delict, ceea ce ar avea drept consecinta faptul ca prima
parte a articolului 9 al treilea paragraf din Protocolul nr. 7 ar fi lipsita de efectul sdu util.

In consecinti, trebuie si se considere ci dispozitiile articolului 9 primul paragraf litera (b) din
Protocolul nr. 7, chiar coroborate cu cele ale articolului 9 al treilea paragraf din acest protocol, nu
confera nicio competenta Parlamentului pentru a adopta o decizie de aparare a privilegiilor si
imunitatilor, astfel incat, intr-o asemenea situatie si in special in caz de flagrant delict, o decizie
de apdrare a privilegiilor si imunitétilor adoptata in temeiul Regulamentului de procedura nu
poate produce efecte obligatorii fati de terti. In aceste conditii, nici actul atacat, prin care se
refuza apdrarea privilegiilor si imunitatilor reclamantei, nu constituie un act care produce efecte
juridice obligatorii.

Rezulta ca actul atacat nu poate fi contestat prin intermediul actiunii in anulare prevazute la
articolul 263 TFUE. Prin urmare, este necesar sa se admita exceptia de inadmisibilitate ridicata

de Parlament si sd se respingd, asadar, actiunea ca inadmisibild, fara a fi necesar sa se examineze
dacé reclamanta mai dispune inca de un interes de a obtine anularea actului atacat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Parlament, conform concluziilor acestuia din
urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)
dispune:

1) Respinge actiunea.

2) O obliga pe EC sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de
Parlamentul European.
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Luxemburg, 5 mai 2025.
Grefier Presedinta
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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