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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

23 mai 2025*

»Actiune in anulare — Sistemul European de Supraveghere Financiard — Ancheta pentru
incélcarea dreptului Uniunii — Recomandare a EIOPA cu privire la masurile necesare in vederea
respectarii dreptului Uniunii — Articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 —

Act care nu este supus cailor de atac — Inadmisibilitate”
In cauza T-204/24,
Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., cu sediul in Bratislava (Slovacia), reprezentatd de
A. Borner, S. Henrich si S. Forster, avocati,

reclamants,

impotriva

Autoritatii Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA), reprezentata de
A. Terstegen-Verhaag si S. Dispiter, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann, avocat,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamna K. Kowalik-Banczyk (raportoare), presedintd, si domnii E. Buttigieg si
G. Hesse, judecatori,

grefier: domnul V. Di Bucci,
avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:

— exceptia de inadmisibilitate ridicatd de EIOPA prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului
la 16 iulie 2024;

— observatiile reclamantei cu privire la exceptia de inadmisibilitate depuse la grefa Tribunalului la
29 august 2024;

— cererile de interventie ale Republicii Slovace si Comisiei Europene depuse la grefa Tribunalului
la 23 iulie si, respectiv, la 2 august 2024,

* Limba de proceduré: engleza.

RO

ECLL:EU:T:2025:555 1




ORDONANTA DIN 23.5.2025 — Cauza T-204/24
Novis/EIOPA

da prezenta

Ordonanta

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovia a.s., solicitd
anularea Recomandérii Autoritatii Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) din
16 mai 2022, adresatd Narodnd banka Slovenska, cu privire la masurile necesare pentru a se
conforma Directivei 2009/138/CE (denumita in continuare ,actul atacat”).

Istoricul cauzei

Reclamanta este o intreprindere de asigurare de viata cu sediul in Slovacia si supusé controlului
Narodna banka Slovenska (Banca Nationala a Slovaciei) (denumita in continuare ,,NBS”).

La 17 martie 2022, EIOPA a demarat o anchetd in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana
de asiguriri si pensii ocupationale), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/79/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 48). Aceastd anchetd urmérea s determine
dacd NBS isi exercitase competentele de control in privinta reclamantei in conformitate cu
Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II)
(JO 2009, L 335, p. 1).

La 16 mai 2022, EIOPA a adoptat, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1094/2010, actul atacat.

Cu aceasta ocazie, EIOPA a constatat mai intii nerespectarea de catre reclamantd a normelor
referitoare la provizioanele tehnice, la cerinta de capital de solvabilitate si la cerinta de capital
minim, precum si la normele privind investitiile rezultate din Directiva 2009/138 [paragrafele
(58)-(80) si (101) din actul atacat]. In continuare, EIOPA a examinat misurile de control
intreprinse de NBS in privinta reclamantei si a concluzionat cd, intrucit nu a adoptat masurile
corective necesare in timp util si in mod proportional, NBS a incalcat dreptul Uniunii Europene
si nu si-a indeplinit obligatiile de control care ii revin in temeiul articolului 29 alineatul (1) si al
articolului 34 alineatele (1), (2) si (6) din Directiva 2009/138 [paragrafele (81)-(100), (103) si (105)
din actul atacat]. In sfarsit, EIOPA a apreciat ci NBS trebuia s actioneze in prezent fira intarziere
si sd adopte masuri care si ii permita sa se conformeze dreptului Uniunii [paragrafele (97), (100),
(104) si (105) din actul atacat].

In consecintd, la paragraful (105) din actul atacat, EIOPA a adresat NBS urmatoarele doua
,recomandari”:

»(1) NBS ar trebui, in termen de 45 de zile calendaristice [...], sd adopte o pozitie, si efectueze
verificari si sa tragd concluzii cu privire la respectarea de cétre [reclamantd] a [d]eciziei [sale] din
19 aprilie 2021 privind incalcarea [normelor privind] investitiile si a deciziei [sale] din
14 ianuarie 2022 referitoare la incélcarea [normelor privind] provizioanele tehnice.
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(2) NBS ar trebui si ia dispozitiile si masurile necesare, in conformitate cu articolele 76, 138, 139
si 141 din Directiva [2009/138], pentru a garanta respectarea [de catre reclamantd a obligatiilor
sale] in termenele [...] prevazute, in cadrul unei strategii de interventie complete/integrate a NBS
care sa conduca fie la o redresare structurala si durabila a tuturor incalcarilor, fie, daca este
adecvat sau obligatoriu, la retragerea autorizatiei [reclamantei] in temeiul articolului 144 din
Directiva [2009/138].”

Pe de altd parte, EIOPA a invitat NBS sa o informeze, in termen de 10 zile, cu privire la dispozitiile
pe care le va fi adoptat sau pe care intentioneaza sa le adopte pentru a se conforma dreptului
Uniunii [paragraful (106) din actul atacat].

La 13 septembrie 2022, Comisia Europeand a adoptat, in temeiul articolului 17 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1094/2010, Avizul C(2022) 6455 final, adresat NBS, cu privire la masurile
necesare pentru a se conforma Directivei 2009/138. Acest aviz a facut obiectul unei actiuni in
anulare introduse de reclamantd in fata Tribunalului si inregistrate sub numarul de cauza
T-179/24.

La 31 octombrie 2022, NBS a retras autorizatia reclamantei (in continuare ,decizia de retragere a
autorizatiei”). La 1 iunie 2023, NBS a confirmat aceasta retragere.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea actului atacat;

— obligarea EIOPA la plata cheltuielilor de judecata.

EIOPA solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In plus, reclamanta solicitd de asemenea Tribunalului, cu titlu de mésuri de organizare a

procedurii sau de activitati de cercetare judecatoreasca, obligarea EIOPA sa prezinte in esenta
toate documentele referitoare la procedurile de control care o priveau.

In drept

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, la
solicitarea paratului, Tribunalul poate si se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate fara a
intra in dezbaterea fondului. In speti, Tribunalul se considera suficient de limurit de inscrisurile
de la dosar si decide sd se pronunte fard continuarea procedurii si fard a fi necesard adoptarea
masurilor de organizare a procedurii si nici a masurilor de cercetare judecétoreasca solicitate de
reclamanta.

ECLI:EU:T:2025:555 3
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In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, EIOPA sustine, in primul rand, cg, intrucat actul atacat nu
produce efecte juridice obligatorii, acesta nu poate face obiectul unei actiuni in anulare, in al
doilea rand, ca acest act, pe de o parte, este cel mult un act pregititor, iar pe de alta parte, nu o
priveste direct pe reclamanta si, in al treilea rand, céd actiunea nu a fost introdusd in termenul de
introducere a actiunii in justitie.

Reclamanta contesti cele trei aspecte ale exceptiei de inadmisibilitate. In special, aceasta arati ca
actul atacat produce efecte juridice obligatorii si poate face, asadar, obiectul unei actiuni in
anulare. Ea explica in esenta ca acest act impune NBS sd ia o masura prestabilitd, si anume
retragerea autorizatiei sale.

Este necesar sa se examineze mai intdi primul aspect al exceptiei de inadmisibilitate si, prin
urmare, sa se stabileascd daca actul atacat se numara printre actele susceptibile sa faca obiectul
unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

In temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, instanta Uniunii controleazi legalitatea actelor
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii ,destinate sa produca efecte juridice fata de
terti”.

Reiese ca actiunea in anulare, prevazuta la articolul 263 TFUE, este deschisa in privinta tuturor
masurilor sau dispozitiilor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc si produca efecte juridice obligatorii
(Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctele 39 si 42; a se
vedea de asemenea Hotararea din 15 iulie 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

In schimb, orice act al Uniunii care nu produce efecte juridice obligatorii nu intra in sfera
controlului jurisdictional previzut la articolul 263 TFUE (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021,
FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Aceasta este in special situatia recomandarilor, care nu sunt destinate si produci efecte juridice
obligatorii. Astfel, instituind recomandarile ca o categorie specifica de acte ale Uniunii si
prevazand expres ca acestea ,nu sunt obligatorii”, articolul 288 al cincilea paragraf TFUE a
intentionat sa investeasca institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii abilitate sa le adopte
cu o competentad de stimulare si de persuasiune, distincta de competenta de a adopta acte cu
forta obligatorie (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctele 26 si 27, si Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctele 79, 80 si 82 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, imposibilitatea de a introduce o actiune in anulare impotriva unei recomandari
nu subzista atunci cand actul atacat, prin continutul sidu, nu constituie o veritabild recomandare
(Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 29).

Pentru a stabili dacd un act produce efecte juridice obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta acestui act si sa se aprecieze efectele sale pe baza unor criterii obiective, precum
continutul actului mentionat, tindnd seama, daca este cazul, de contextul in care a fost adoptat,
precum si de competentele institutiei, ale organului, ale oficiului sau ale agentiei Uniunii care
este autorul acestuia (a se vedea Hotédrarea din 15 iulie 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599,
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punctul 38 si jurisprudenta citatd). Cu titlu suplimentar, poate fi luat in considerare si criteriul
subiectiv legat de intentia autorului actului (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2021,
ABLYV Bank s.a./BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 42).

In spet, in primul rand, in ceea ce priveste continutul actului atacat, rezumat la punctele 5 si 6 de
mai sus, trebuie aratat ca acest act se limiteazd sa constate o incélcare a dreptului Uniunii de catre
reclamanta si de catre NBS si sa formuleze doua recomandari adresate NBS si care expun masurile
care trebuie luate de aceasta pentru a pune capat acestei incalcari. Aceste masuri constau in esenta
in reexaminarea, in termen de 45 de zile, a situatiei reclamantei si in adoptarea, in privinta acesteia
din urma, a unei strategii ,globale/integrate” care sa conduca fie la redresarea tuturor incélcarilor,
fie la retragerea autorizatiei sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste modul de redactare a actului atacat, este necesar si se constate
cd, in cele doud versiuni autentice ale sale, acest act este descris, atat in titlu, cat si in motivele sale
[paragrafele (1), (2), (14), (18), (55), (105) si (106) din actul atacat], ca o ,recomandare”
(,recommendation” in versiunea in limba engleza si ,,odporicanie” in versiunea in limba slovaca).
Or, trebuie subliniat ca referirea la notiunea de ,recomandare” constituie o indicatie clara a
faptului cé continutul actului mentionat nu este destinat sd produca efecte juridice obligatorii
(Ordonanta din 26 ianuarie 2011, FIBE/Parlamentul, T-550/10, nepublicata, EU:T:2011:19,
punctul 19; a se vedea de asemenea prin analogie Hotdrarea din 1 decembrie 2005,
Italia/Comisia, C-301/03, EU:C:2005:727, punctele 21 si 22).

In plus, actul atacat este redactat in esentd in termeni neimperativi, atat in versiunea in limba
engleza, cat si in versiunea in limba slovaca. Modul conditional este astfel utilizat in mai multe
randuri si in special in cele doud recomandari citate la punctul 6 de mai sus, dupa cum o
dovedeste utilizarea termenilor ,should” (ar trebui) in limba engleza si ,by mala” (ar trebui) in
limba slovaca [paragrafele (100), (104) si (105) din actul atacat].

In al treilea rand, in ceea ce priveste contextul adoptirii actului atacat si competentele autorului
sau, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din considerentul (27) al Regulamentului nr. 1094/2010,
articolul 17 din acest regulament instituie un ,mecanism in trei etape” atunci cand se reproseaza
unei autoritati nationale, in practicile sale de control, o neaplicare sau o aplicare incorecta sau
insuficienta a dreptului Uniunii, in special a actelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, printre care figureaza Directiva 2009/138.

Intr-o prima etapd, in temeiul articolului 17 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1094/2010, EIOPA investigheaza, daca este cazul, presupusa incélcare sau neaplicare a
dreptului Uniunii. La finalul acestei anchete si in temeiul articolului 17 alineatul (3) primul
paragraf din acelasi regulament, EIOPA poate adresa autoritatii nationale in cauzd o
»recomandare precizand masurile necesare in vederea respectérii dreptului Uniunii”.

In cadrul unei a doua etape, dacd, in termen de o lund de la primirea recomandarii EIOPA,
autoritatea nationald in cauzd nu s-a conformat legislatiei Uniunii, Comisia poate, in temeiul
articolului 17 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul nr. 1094/2010, sa emitd un ,aviz
formal prin care sa ii ceara [acestei] autoritati[...] sa ia masurile necesare pentru a respecta dreptul
Uniunii”.

Intr-o a treia etapd, daca autoritatea nationala in cauza nu se conformeaza avizului formal emis de

Comisie in termenul stabilit in acest aviz si dacd sunt indeplinite anumite conditii, EIOPA poate,
in temeiul articolului 17 alineatul (6) primul paragraf din Regulamentul nr. 1094/2010, s& adopte o

ECLI:EU:T:2025:555 5
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»decizie individuald [adresatd institutiei financiare in cauzd] prin care sa-i impuni acesteia sa ia
masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor sale in temeiul dreptului Uniunii, inclusiv
incetarea oricarei activitati”.

Reiese astfel din modul de redactare a articolului 17 din Regulamentul nr. 1094/2010 ca
recomandirile emise de EIOPA in temeiul articolului 17 alineatul (3) din acest regulament se
limiteaza sa ,precizeze” mésurile necesare, in timp ce prin avizele formale emise de Comisie in
temeiul articolului 17 alineatul (4) din regulamentul mentionat si prin deciziile individuale
adoptate de EIOPA in temeiul articolului 17 alineatul (6) din acelasi regulament ,se solicita”
destinatarilor lor respectivi sa ia masurile necesare.

In plus, articolul 17 alineatul (7) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1094/2010 prevede c,
atunci cind adopta o masura in legitura cu chestiuni care fac obiectul unui aviz formal emis de
Comisie sau al unei decizii individuale a EIOPA, autoritétile nationale in cauza ,respectd avizul
formal sau decizia, dupi caz”. In schimb, nici aceasta dispozitie, nici vreo altd dispozitie din
Regulamentul nr. 1094/2010 nu prevad ca aceste autoritati sunt obligate sd se conformeze
recomandarilor emise de EIOPA.

Rezulta astfel atat din modul de redactare a articolului 17 din Regulamentul nr. 1094/2010, cat si
din arhitectura mecanismului in trei etape pe care acest articol il instituie ca recomandarile emise
de EIOPA in temeiul articolului 17 alineatul (3) din acest regulament sunt simple recomandari si
nu urmaresc sa produca ele insele efecte juridice obligatorii fata de autoritatea nationald in cauza
sau fatd de institutia financiara in cauzi. In schimb, avizele formale emise de Comisie in temeiul
articolului 17 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1094/2010 si deciziile individuale adoptate de
EIOPA in temeiul articolului 17 alineatul (6) din acelasi regulament produc efecte juridice
obligatorii fata de destinatarii lor.

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca recomandarile emise de Autoritatea Bancara Europeana
(ABE) in temeiul unei dispozitii redactate in termeni identici cu cei ai articolului 17 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1094/2010 intrau in categoria actelor Uniunii prevdzuta la articolul 288 al
cincilea paragraf TFUE si, prin urmare, nu erau destinate sa produci efecte obligatorii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
punctele 79 si 80). Asadar, astfel de recomandari nu sunt susceptibile sa faca obiectul unei actiuni
in anulare in temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2020:729, punctul 82).

In al patrulea rand si cu titlu complementar, in ceea ce priveste intentia autorului actului atacat,
niciun element din dosar nu permite si se considere cd, prin adoptarea acestui act in temeiul
articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1094/2010, EIOPA ar fi dorit, in realitate, sa
adopte un act cu forta obligatorie, si nu cu o simpli valoare de stimulare si de persuasiune. In
special, actul atacat nu contine nicio indicatie explicita potrivit careia NBS ar fi obligata sa se
conformeze recomandarilor pe care acesta le contine.

In aceste conditii, avand in vedere ansamblul consideratiilor enuntate la punctele 23-34 de mai
sus, este necesar sa se concluzioneze ca actul atacat nu produce efecte juridice obligatorii, astfel
incat nu poate face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei.
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In primul rand, reclamanta sustine ci efectul obligatoriu al actului atacat decurge din modul de
redactare a articolului 17 din Regulamentul nr. 1094/2010, din arhitectura mecanismului pe care
il instituie acest articol, precum si din procesul decizional al EIOPA prevazut la articolul 39 din
acelasi regulament.

In aceastd privintd, mai intai, trebuie aritat ci modul de redactare a articolului 17 din
Regulamentul nr. 1094/2010 nu sustine argumentatia reclamantei.

Pe de o parte, desi articolul 17 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1094/2010
prevede ca recomandarea EIOPA ,preciz[eazd] masurile necesare”, aceasta indicatie se limiteaza
sa stabileasca continutul recomandarii respective si nu are ca efect sa confere acesteia un caracter
obligatoriu si limitativ in ceea ce priveste tipul de masuri care pot fi luate de autoritatea nationala
in cauza.

Pe de alta parte, este, desigur, adevarat cd articolul 17 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1094/2010 impune autoritatii nationale in cauza sa informeze EIOPA cu privire
la masurile pe care le-a luat sau pe care intentioneaza si le ia in vederea respectarii dreptului
Uniunii. Aceasta obligatie de informare, amintita la paragraful (106) din actul atacat (a se vedea
punctul 7 de mai sus), nu implicd insd faptul cd masurile luate sau preconizate de autoritatea
nationald in cauzd trebuie sa fie conforme cu cele care figureazd in recomandarea emisa de
EIOPA.

In continuare, rezulta intr-adevir din dispozitiile articolului 39 alineatul (2) prima si a treia teza
din Regulamentul nr. 1094/2010 ca EIOPA trebuie sa informeze ,orice destinatar” al unei
recomandari mentionate la articolul 17 alineatul (3) din acelasi regulament cu privire la intentia
sa de a adopta aceastd recomandare pentru a-i permite sa isi exprime punctul de vedere. Cu toate
acestea, contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din aceste dispozitii nici ca
institutia financiard in cauza este destinatara recomandarii mentionate, nici cd aceasta din urma
constituie o decizie obligatorie. Astfel, articolul 17 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu
mentioneaza alt destinatar decat autoritatea nationala in cauza si nu prevede ca o asemenea
recomandare produce efecte juridice obligatorii pentru aceasta autoritate sau pentru institutia
financiara in cauza.

In sfarsit, caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al recomandarilor emise in temeiul
articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1094/2010 nu poate depinde de modalitatile
procedurii de adoptare de céitre Comisie a unui aviz formal in temeiul articolului 17 alineatul (4)
din acelasi regulament in ipoteza in care, in urma unei recomandari a EIOPA, autoritatea
nationald in cauza nu s-ar conforma dreptului Uniunii. Prin urmare, este irelevant faptul cg, in
aceasta din urmd ipotezd, Comisia poate emite un aviz formal fara a fi obligata sa adopte in
prealabil ,[vreo] mésura de cercetare judecatoreasca suplimentara”.

In al doilea rand, reclamanta arati ca actul atacat a fost adoptat in cadrul unei proceduri care
priveste o anumita institutie financiara si care viza masuri specifice acesteia, precum retragerea
autorizatiei sale. Ea apreciazd ca, intr-o asemenea situatie, recomandarea emisa de EIOPA
produce efecte juridice obligatorii.

In aceasti privint3, este necesar sa se arate ci articolul 17 din Regulamentul nr. 1094/2010 vizeazi,
la alineatul (1), orice situatie de incélcare a legislatiei Uniunii de catre o autoritate nationald,
inclusiv si ,in special” cazul in care aceastda autoritate ,nu [garanteaza faptul] cad o institutie
financiara indeplineste cerintele prevazute de [dreptul Uniunii]”. Rezultd cd imprejurarea cd o
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recomandare emisd in temeiul acestei dispozitii priveste situatia unei institutii financiare in special
si preconizeazd masuri specifice acesteia nu este de naturd sa ii confere, cu titlu exceptional sau
derogatoriu, un caracter obligatoriu.

Este necesar sa se adauge ci, contrar celor pretinse de reclamantd, Hotararea din 25 martie 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249), mentionata la punctul 33 de mai sus, a fost
pronuntata in legatura cu o recomandare a ABE care privea situatia unei institutii financiare in
special, si anume Korporativna targovska banka AD. Rezulta ca principiul enuntat in aceasta
hotarare, potrivit caruia recomandérile ABE nu urmaresc sa producé efecte juridice obligatorii,
poate fi transpus, prin analogie, in prezenta cauza.

In al treilea rand, reclamanta sustine in esenta ca, printr-o luare de pozitie definitivd, EIOPA a
dorit sa limiteze si sa anihileze puterea de apreciere a NBS, impunandu-i sa procedeze la
retragerea imediata a autorizatiei sale, cu excluderea unei abordéri mai graduale si a oricarei alte
masuri.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate, mai intdi, cd actul atacat este redactat in termeni care nu
au caracter imperativ (a se vedea punctul 25 de mai sus) si se limiteaza sa formuleze recomandari
(a se vedea punctul 23 de mai sus), fird a impune sau a interzice NBS sd ia vreo méasura specifica.

In special, EIOPA a lisat NBS sarcina de a stabili daci aceasta epuizase efectiv lista masurilor
posibile si proportionale sau dacd, dimpotriva, existau inca alte masuri alternative [paragraful
(104) din actul atacat]. In consecinti, EIOPA doar a recomandat NBS si ,.ia dispozitiile si masurile
necesare” si nu a invitat-o sa procedeze la retragerea autorizatiei decit daca aceastd masura se
dovedea ,adecvat[d] sau obligatorie” [a doua recomandare care figureaza la paragraful (105) din
actul atacat si citatd la punctul 6 de mai sus]. Rezultd cd reclamanta nu poate sustine in mod
intemeiat cd EIOPA a impus NBS sa procedeze la retragerea autorizatiei sale, cu excluderea unei
abordari mai graduale si a oricarei alte masuri.

In continuare, pe langa faptul ci EIOPA nu a adoptat o pozitie definitivd in ceea ce priveste tipul
de masuri care trebuie luate, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat cd, atunci cand o
institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii si-a format o opinie definitiva si si-a
exprimat astfel vointa de a pune capat unei examinari preliminare oarecare, actul adoptat poate
face inca obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, astfel cum ar rezulta
din Hotararea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia (C-322/09 P, EU:C:2010:701,
punctul 58). Astfel, la punctele 51-56 din aceasta hotarare, Curtea a statuat in esentd numai cg,
atunci cand Comisia, in urma examindrii unei plangeri, refuza in mod implicit si initieze
procedura de examinare a ajutoarelor de stat prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, ea nu
adopta o simpla mésurd provizorie, ci o decizie care avea un caracter definitiv, care producea
efecte juridice obligatorii si care, prin urmare, putea face obiectul unei actiuni in anulare. Aceasta
hotarare privea astfel o ipoteza in care institutia in cauza dispunea de o putere de decizie, iar nu,
precum in prezenta cauzd, de o simpla competenta de recomandare fata de autoritatea nationala
in cauza.

Pe de alta parte, imprejurarea, chiar presupunand ca este doveditd, potrivit careia EIOPA ar fi
exercitat o forma de ,presiune politica” asupra NBS pentru ca aceasta sa retragd autorizatia
reclamantei nu este suficienta pentru a considera ca aceastd agentie a avut intentia de a depasi
competenta sa de stimulare si de persuasiune si de a adopta un act cu forta obligatorie
neprevazuta la articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1094/2010.

8 ECLL:EU:T:2025:555



51

52

53

54

55

56

ORDONANTA DIN 23.5.2025 — Cauza T-204/24
Novis/EIOPA

In sfarsit, faptul, chiar admitand ci a fost dovedit, ca actul atacat a putut juca un rol declansator in
adoptarea Avizului C(2022) 6455 final (a se vedea punctul 8 de mai sus), apoi a deciziei de
retragere a autorizatiei rezultdi numai din existenta unor proceduri in care intervin si
interactioneaza, pe de o parte, EIOPA si Comisia si, pe de altd parte, autoritétile nationale,
printre care si NBS. O astfel de imprejurare nu poate conferi, asadar, un caracter obligatoriu
actului atacat.

In al patrulea rand, reclamanta sustine in esenta ci posibilitatea de a introduce o actiune directa
impotriva actului atacat este necesard pentru a garanta o protectie jurisdictionald efectiva, in
conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”). Ea explica faptul cd o actiune in fata instantelor slovace impotriva deciziei
de retragere a autorizatiei, insotitd de o contestatie incidentd a legalitétii actului atacat, ar fi
aleatorie si insuficienta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca dreptul la protectie jurisdictionald efectivi, astfel cum este
garantat la articolul 47 primul paragraf din cartd, nu are ca obiect modificarea sistemului de
control jurisdictional prevazut de tratate si in special a normelor referitoare la admisibilitatea
actiunilor introduse direct in fata instantelor Uniunii. Astfel, conditiile de admisibilitate
prevazute la articolul 263 TFUE trebuie sa fie interpretate in lumina dreptului la o protectie
jurisdictionald efectivd, fara a se ajunge insd la inldturarea acestor conditii, care sunt expres
previzute de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si
Sidul Acucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctele 43 si 44 si jurisprudenta citata).
Prin urmare, interpretarea notiunii de ,act atacabil” in lumina articolului 47 din cartd nu poate
conduce la inlaturarea conditiei referitoare la efectele juridice obligatorii prevazuta la
articolul 263 primul paragraf TFUE fara a depasi competentele atribuite instantelor Uniunii prin
Tratatul FUE (a se vedea Hotérarea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Or, tocmai aceasta ar fi situatia daca reclamantei i s-ar permite sa formuleze o actiune in anulare
impotriva unei recomandari a EIOPA care nu constituie un act atacabil, in sensul jurisprudentei
citate la punctele18-22 de mai sus.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca instanta Uniunii este competenta sia se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie si, in
special, cu privire la validitatea recomandarilor emise de EIOPA in temeiul articolului 17
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1094/2010 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctele 82 si 83 si
jurisprudenta citata). Rezulta cd, in cadrul unei actiuni impotriva masurilor adoptate de NBS si in
special impotriva deciziei de retragere a autorizatiei, instantele slovace vor putea, dacd este
necesar, s sesizeze Curtea cu o procedura de trimitere preliminara in aprecierea validitatii actului
atacat.

In ceea ce priveste dificultétile practice invocate de reclamantd in privinta efectivitétii unei actiuni

in fata instantelor slovace si a unui control incident al actului atacat, acestea nu par
insurmontabile.
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Mai intdi, in ceea ce priveste imprejurarea potrivit céreia, in decizia de retragere a autorizatiei,
NBS nu s-ar fi intemeiat pe actul atacat si nici macar nu ar fi facut referire la acesta, ea tinde sa
sustina teza EIOPA potrivit careia NBS nu s-ar fi conformat acestui act si ar fi adoptat o abordare
diferita. Intr-o astfel de ipotezi, o trimitere preliminara in aprecierea validititii actului mentionat
s-ar putea dovedi a nu fi necesara.

In plus, in ceea ce priveste caracterul ,secret” al documentelor schimbate intre NBS, EIOPA si
Comisie, instantele slovace vor putea, daca este necesar, sa solicite NBS si prezinte aceste
documente sau, in caz contrar, sa solicite EIOPA si Comisiei sa le comunice pe acestea din urma.
Astfel, principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE impune in principiu
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii s& comunice informatiile solicitate de o
instantd nationala in cel mai scurt termen posibil (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 noiembrie 2002, First si Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste durata si pretinsul caracter nesuspensiv al procedurii in fata
instantelor slovace, reclamanta nu isi sustine afirmatia. In orice caz, lipsa unei cii de atac
suspensive impotriva unei decizii nu constituie in mod necesar o incalcare a dreptului la
protectie jurisdictionald efectivi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
17 decembrie 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 59). Pe de alti parte, rezulta atat din
articolul 47 primul paragraf din carta, cét si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
ca statele membre trebuie si prevadd un sistem de cai de atac si de proceduri care sa permita
asigurarea respectarii dreptului la protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Actcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctele 49 si 50 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, simpla imprejurare potrivit cireia Comisia a decis, la 24 aprilie 2024, si initieze o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE impotriva
Republicii Slovace, pentru motivul ca NBS nu si-ar fi indeplinit obligatiile in exercitarea
competentelor sale de control in privinta reclamantei, nu poate, in orice caz, sa aiba ca obiect sau
ca efect privarea acesteia din urma de o protectie jurisdictionala efectiva in fata instantelor
slovace.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca, in lipsa producerii unor efecte juridice obligatorii, actul atacat
nu poate face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

Prin urmare, fara a fi necesar sa se examineze celelalte aspecte ale exceptiei de inadmisibilitate, al
doilea aspect al acestei exceptii trebuie admis, iar actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cererile de interventie

Potrivit articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, interventia ramane fara
obiect atunci cind cererea introductivi este declarati inadmisibild. In spetd, intrucat actiunea
este respinsa ca inadmisibila, nu mai este necesara pronuntarea asupra cererilor de interventie
formulate de Republica Slovaca si de Comisie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In primul rand, potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit reclamanta a
cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia sid suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de EIOPA, conform concluziilor formulate de aceasta din urma, cu
exceptia celor aferente cererilor de interventie.

In al doilea rand, in temeiul articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurs, daca
judecata in cauza principald se finalizeaza inainte de pronuntarea cu privire la o cerere de
interventie, autorul cererii de interventie si partile principale suportd, fiecare, propriile cheltuieli
de judecatd aferente cererii de interventie. In speta, reclamanta, EIOPA, Republica Slovaca si
Comisia vor suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata aferente cererilor de interventie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)
dispune:

1) Respinge actiunea.

2) Nu mai este necesara pronuntarea asupra cererilor de interventie formulate de Republica Slovaca
si de Comisia Europeana.

3) Obliga Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s. sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Autoritatea Europeana de Asiguriri si Pensii Ocupationale (EIOPA), cu exceptia
celor aferente cererilor de interventie.

4) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia, EIOPA, Republica Slovaca si Comisia vor suporta, fiecare, propriile cheltuieli de
judecata aferente cererilor de interventie.

Luxemburg, 23 mai 2025.

Grefier Presedinte
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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