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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

19 noiembrie 2025 *

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de decidere — Marca Uniunii Europene figurativa
Lav — Articolul 18 alineatul (1) si articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 — Dovada utilizérii efective — Aprecierea elementelor de proba — Sarcina a
probei nerezonabila sau excesiva — Principiul bunei administrari — Articolul 41 din la Carta
drepturilor fundamentale”
In cauza T-564/24,

Giirok Turizm ve Madencilik AS, cu sediul in Kitahya (Turcia), reprezentata de
J. Erdozain Lépez, J. Vicente Martinez si M. Lopez Camba, avocati,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPQO), reprezentat de
D. Stoyanova-Valchanova, in calitate de agent,

parat,
cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind

Olav GmbH, cu sediul in Koln (Germania),

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus, la deliberiri, din doamna P. Skvafilova-Pelzl (raportoare), presedinti, si domnii I. Némm
si D. Kukovec, judecitori,

grefier: domnul J. Cubon, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 7 iulie 2025,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Giirok Turizm ve Madencilik AS,
solicitd anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 august 2024 (cauza R 215/2024-4) (denumitd in
continuare ,decizia atacata”).

Istoricul litigiului

Reclamanta este titulara marcii Uniunii Europene nr. 011224771, inregistrata la 25 martie 2013 in
urma unei cereri prezentate la 28 septembrie 2012 de Giirallar YAPI Malzemeleri V¢ Kimya
Sanayii Anonim Sirketi, predecesorul sau in drept, pentru semnul figurativ urmator:

Produsele si serviciile acoperite de marca mentionata la punctul 2 de mai sus ficeau parte din
clasele 8, 11, 19, 21, 35, 37, 39, 41 si 43 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si modificérile ulterioare, si corespundeau, pentru fiecare dintre aceste clase,
urmatoarei descrieri:

— clasa 8: ,Unelte si instrumente de méand actionate manual; cutite, furculite si linguri; arme albe;
lame de ras; tacamuri de masa din metale pretioase sau placate cu metale pretioase, si anume,
cutite, linguri si furculite; dispozitive de feliat oud sau de branza neelectrice, cutite pentru pizza,
neelectrice, instrumente pentru decojirea fructelor neelectrice”;

— clasa 11: ,Aparate de iluminat, de incalzire, de producere a aburului, de gitit, de refrigerare, de
uscare, de ventilatie, de distributie a apei si instalatii sanitare; cazi, bideuri, baie (instalatii de -),
cabine de dus, pisoare (instalatii sanitare), toalete [W-C], toalete transportabile; toalete,
chiuvete”;

— clasa 19: ,Materiale de constructii nemetalice; tevi rigide nemetalice pentru constructii; asfalt,
smoalad si bitum; constructii transportabile nemetalice; monumente nemetalice; materiale
turnate pentru edificarea si constructia de drumuri din beton, ghips, faianta, argila, nisip, piatra
naturald, piatra sinteticd, lemn, plastic sau materiale sintetice; constructii, stinghii, bariere;
invelisuri de suprafatd nemetalice naturale sau sintetice pentru constructii sub forma de placi
sau benzi (termocollante); blocuri de sticld pentru cladiri, ciramizi pentru constructii din
sticla, tigle din sticld, placi de sticla, panouri vitrate pentru constructii”;

— clasa 21: ,Ustensile si recipiente pentru menaj sau bucatirie; piepteni si bureti; perii (cu

exceptia pensulelor); materiale pentru perii; material pentru curitare; bureti metalici; sticla
brutd sau semiprelucrata (cu exceptia sticlei pentru constructii); articole de sticlarie, portelan
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si faiantd neincluse in alte clase; veseld, vase, cutii cu biscuiti, pahare, céni, tavi, suporturi
pentru oud, cesti de cafea, criticioare din ceramica, carafe, forme pentru prajituri, ceainice,
vesela de masd (alta decét cutite, furculite si linguri) din sticld si portelan, si anume boluri,
cani, farfurii, solnite de sare si piper, sosiere, carafe si vaze; statuete, statui si obiecte de arta
din sticla si portelan”;

— clasa 35: ,Publicitate; administrarea afacerilor; administrare comerciald; lucrari de birou;
colectarea, pentru terti, de unelte si instrumente de mand (manuale), aparate de iluminat,
incalzire, producerea aburului, gatit, refrigerare, uscare, ventilatie, furnizare de apa si instalatii
sanitare, materiale de constructii, tuburi nemetalice rigide pentru constructii, constructii
nemetalice transportabile, monumente, nemetalice, ustensile si recipiente de menaj sau de
bucitarie, articole de sticlarie, portelan si faiantd (cu exceptia transportului acestora), pentru a
permite clientilor sa identifice si sa cumpere cu usurinta aceste produse; toate serviciile
mentionate anterior care pot fi furnizate in magazine de vanzare cu améanuntul, in puncte de
vanzare angro, prin intermediul unor cataloage de vanzare prin corespondentd sau pe cale
electronicd, de exemplu prin intermediul unor site-uri internet sau al programelor de
teleshopping”;

— clasa 37: ,,Constructii; reparatii; servicii de instalare; servicii de constructii; constructii, reparatii
si restaurari’;

— clasa 39: , Transport; ambalarea si depozitarea marfurilor; organizarea de calatorii; servicii ale
agentiilor de comision de transport sub forma organizarii de excursii pentru turisti; servicii ale
agentiilor de comision de navlu pentru curtaj de navlu, servicii ale agentiilor de nave sub forma
transportului pe nave de marfd, servicii ale birourilor de turism constand in servicii de agentii
de turism si servicii de ghizi turistici, servicii de rezervare de transport, calatorii si bilete de
cdlatorie, servicii de organizare a célatoriilor”;

— clasa 41: ,Educatie; formare; divertisment; activititi sportive si culturale; organizarea de
conferinte, simpozioane, congrese si seminare”;

— clasa 43: ,Servicii de catering (alimentatie); cazare temporard; organizarea de cazare temporar4,
si anume organizarea de servicii hoteliere sau de servicii legate de moteluri, de tabere de
vacanta, pensiuni”.

La 8 decembrie 2022, Olav GmbH, cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs, a depus o cerere de decadere din drepturile asupra marcii mentionate la punctul 2 de mai
sus pentru toate produsele si serviciile pentru care marca respectiva fusese inregistrata, in temeiul
articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1), pentru
motivul ca aceasta marcé nu facuse obiectul unei utilizari efective pentru o perioada neintrerupta
de cinci ani.

Prin decizia din 28 noiembrie 2023, divizia de anulare a admis in parte cererea si a pronuntat
decidderea din drepturile asupra marcii contestate pentru toate produsele mentionate la
punctul 3 de mai sus, cu exceptia ,recipientelor de menaj sau de bucatirie; articole de sticlarie
neincluse in alte clase; veseld, vase, cutii de biscuiti, pahare, cani, cesti de cafea, carafe, veseld de
masa (alta decat cutite, furculite si linguri) din sticla, si anume boluri, céni, farfurii, carafe”, care
fac parte din clasa 21.
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La 28 ianuarie 2024, Olav GmbH a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 66-71
din Regulamentul 2017/1001, impotriva deciziei diviziei de anulare, in masura in care decaderea
din drepturile asupra marcii contestate nu fusese pronuntata pentru produsele mentionate la
punctul 5 de mai sus.

Prin decizia atacata, camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare, considerand in esenta ca
elementele de proba prezentate de reclamanta nu atingeau pragul de forta probantd necesar
pentru a permite sa se demonstreze amploarea utilizarii mércii contestate si cd inexistenta unor
explicatii suplimentare si a unor referentieri incrucisate din partea reclamantei se opunea ca

elementele de proba mentionate si poata fi considerate ca avind un caracter solid, obiectiv si
suficient.

Concluziile partilor
Reclamanta solicita in esentd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta s-a admis cererea de decadere pentru
toate produsele din clasa 21 vizate de marca contestats;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata;
— obligarea Olav GmbH la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicitad Tribunalului anularea deciziei atacate.

In sedintd, reclamanta si-a completat concluziile solicitaind Tribunalului, cu titlu subsidiar,
modificarea deciziei atacate.

Pe de alta parte, in sedintd, reclamanta a declarat ca renunta la capatul de cerere prin care solicita
obligarea Olav GmbH la plata cheltuielilor de judecatd, din moment ce aceasta din urma nu era
parte in procedura in fata Tribunalului, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

In drept
Cu privire la admisibilitatea anumitor capete de cerere

Cu privire la admisibilitatea capdtului de cerere al reclamantei prin care se solicitd modificarea
deciziei atacate

In sedinti, reclamanta a introdus la Tribunal un capat de cerere suplimentar prin care solicita, cu
titlu subsidiar, modificarea deciziei atacate. In esent, reclamanta solicita Tribunalului si constate,
asemenea diviziei de anulare, cid marca contestatd a facut obiectul unei utilizari efective, in temeiul
elementelor de proba prezentate in faza precontencioasa.

Potrivit articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil in procedura in

fata Tribunalului conform articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, precum si
articolului 76 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea de sesizare a instantei
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trebuie sa indice printre altele obiectul litigiului si sa cuprindd concluziile reclamantului.
Concluziile trebuie sa fie expuse in mod precis si neechivoc, intrucat, in caz contrar, Tribunalul
ar risca sa se pronunte infra sau ultra petita, iar drepturile paratului ar risca sa fie incélcate [a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 21 octombrie 2015, Petco Animal Supplies
Stores/OAPI — Gutiérrez Ariza (PETCO), T-664/13, EU:T:2015:791, punctul 24 si jurisprudenta
citata]. Pe de altd parte, nu pot fi admise noi concluzii prezentate pentru prima data in sedintd, in
caz contrar parata fiind privatd de posibilitatea de a-si pregiti raspunsul si astfel incadlcandu-se
dreptul la apéarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2005, Comisia/AMI
Semiconductor Belgium s.a., C-294/02, EU:C:2005:172, punctul 75, si Hotararea din
15 septembrie 2021, ADR Center/Comisia, T-364/15, nepublicata, EU:T:2021:593, punctul 65 si
jurisprudenta citata).

Astfel, numai concluziile cuprinse in cererea de sesizare a instantei pot fi luate in considerare, iar
temeinicia actiunii trebuie analizatd numai in lumina concluziilor care figureaza in cererea
mentionatd. Articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd permite invocarea de
motive noi cu conditia ca acestea si se bazeze pe elemente de fapt si de drept care au aparut in
cursul procedurii. Din jurisprudenta reiese ca aceastd conditie se aplicd a fortiori oricérei
modificéri a concluziilor si cg, in lipsa unor elemente de fapt si de drept care au apérut in cursul
procedurii scrise, numai concluziile din cerere pot fi luate in considerare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 octombrie 2015, PETCO, T-664/13, EU:T:2015:791, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

Or, in spetd, cererea de modificare a deciziei atacate nu se intemeiaza pe niciun element nou, in
sensul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, astfel incét, chiar presupunand
ca reclamanta ar fi dorit sa isi adapteze concluziile in sedinta, o asemenea modificare nu poate fi
admisd tindnd seama de lipsa oricarui element de drept si de fapt nou care ar fi aparut in cursul
procedurii.

In consecinta, capatul de cerere al reclamantei prin care se solicitd, cu titlu subsidiar, modificarea
deciziei atacate, prezentat pentru prima data in fata Tribunalului in sedintd, este inadmisibil.

Cu privire la admisibilitatea capdtului de cerere prin care EUIPO achieseazd la concluziile
reclamantei

Prin capatul de cerere unic, EUIPO achieseazd la concluziile reclamantei avand ca obiect anularea
deciziei atacate.

Or, desi EUIPO nu dispune de calitatea procesuald activd necesara pentru introducerea unei
actiuni impotriva unei decizii a unei camere de recurs, acesta nu poate fi obligat nici sd apere in
mod sistematic orice decizie atacatd a unei camere de recurs sau sa solicite in mod obligatoriu
respingerea oricdrei actiuni indreptate impotriva unei astfel de decizii. Nimic nu se opune ca
EUIPO sa achieseze la o concluzie a reclamantei sau sa se multumeasca sa lase hotararea la
aprecierea Tribunalului, prezentand insa toate argumentele pe care le considera adecvate pentru
lamurirea Tribunalului. In schimb, acesta nu poate si formuleze concluzii care si urmaireasca
anularea sau modificarea deciziei camerei de recurs cu privire la un aspect care nu a fost invocat
in cerere sau sd prezinte motive neinvocate in cerere [a se vedea Hotararea din 25 octombrie 2005,
Peek&Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, punctul 22 si jurisprudenta
citata].
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In spetd, este necesar si se observe ci reclamanta reproseazi camerei de recurs ci a impus in
esentd, in cadrul unei proceduri de decédere, o cerintd de calitate a probei atat de ridicata incat
ar constitui o constrangere extrem de impovaratoare si putin practicd pentru a demonstra
utilizarea efectiva a marcii contestate. In plus, reclamanta sustine ci camera de recurs a sivarsit o
eroare de apreciere atunci cand a considerat ca dovezile referitoare la amploarea utilizarii méarcii
respective erau insuficiente pentru ca aceasta sd fie considerata efectiva.

EUIPO sustine in esenta argumentatia reclamantei si reproseaza camerei de recurs ca a impus, in
imprejurarile de fapt specifice ale spetei, o cerinta de calitate a probei nerezonabila, astfel incat ar
fi necesar sa se anuleze decizia atacata.

In consecinta, capatul de cerere unic, prin care EUIPO achieseaza la concluziile in anulare ale
reclamantei, trebuie declarat admisibil, in masura in care acesta si argumentele prezentate in
sustinerea sa nu depasesc cadrul concluziilor si al argumentelor invocate de reclamanta.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului 58 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 2017/1001. In esenti ea reproseaza camerei de recurs ci a considerat ci amploarea
utilizarii marcii contestate nu putea fi demonstratd, avind in vedere caracterul probatoriu scizut
al elementelor de proba prezentate, si ca a criticat-o pe reclamanta ca s-a abtinut sa furnizeze
explicatii suplimentare, precum si sa efectueze o munca de referentiere incrucisata suficient de
elaborata a tuturor elementelor prezentate in sustinerea argumentatiei sale.

EUIPO sustine de asemenea ca camera de recurs a impus reclamantei o sarcind a probei
nerezonabila.

Cu toate acestea, EUIPO sustine inadmisibilitatea elementelor si a argumentelor invocate de
reclamanta la punctele 41 si 42 din cererea introductivd, care ar fi prezentate pentru prima data
in fata Tribunalului.

In spetd, pentru a face dovada utilizarii efective a marcii contestate, reclamanta a furnizat
urmatoarele elemente de proba:

o capturd de ecran a unei pagini de pe site-ul ,company.lav.com.tr”, datata aprilie 2023
(anexa 1);

— o selectie de fotografii nedatate care prezintda ambalaje ale produselor mentionate la punctul 5
de mai sus disponibile pentru vinzare (anexa 2);

— o copie de ecran a unei pagini de pe site-ul ,company.lav.com.tr”, datata aprilie 2023, care face
trimitere la diverse publicatii in mai multe mijloace de informare in masa (anexa 3);

— o selectie de facturi, liste de ambalare si alte documente comerciale, datate din 2017 pana in
2022 (anexele 4-9);

— doud cataloage de produse care contin elementul ,lav”, datate 2014 si 2023 (anexele 10 si 11);

6 ECLI:EU:T:2025:1049
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— un extras din buletinul turc al registrului comertului din 10 aprilie 2014 privind fuziunea
entitatii juridice a reclamantei in prezenta cauzd cu Giirallar YAPI Malzemeleri V¢ Kimya
Sanayii Anonim Sirketi (anexa 12).

Reclamanta sustine, in primul rand, ca punctele 70 si 71 din decizia atacata sunt afectate de o
motivare contradictorie, intrucat, pe de o parte, camera de recurs a mentionat activitatea
reclamantei si a predecesorului sau in drept, titular al marcii contestate, in industria sticlei si
exportul anumitor produse in cauza catre 140 de téri, printre care Spania si Franta, precum si
existenta unui birou de comercializare si de véanzéri in Italia si, pe de alta parte, aceasta a
concluzionat, la punctul 72 din aceeasi decizie, cd singura referinta clara privind teritoriul
relevant facea referire la Turcia. In plus, reclamanta arata ca cataloagele in cauza, astfel cum sunt
prezentate in anexele 10 si 11, contin mentiuni in limbile spaniola si franceza si sustine ca
utilizarea exclusiva a limbilor engleza si turcd pentru cataloage se justifica prin existenta unei
singure versiuni destinate distributiei internationale.

In al doilea rand, reclamanta arati in esentd ca documentele furnizate in anexele 4-9 sunt
constituite dintr-o serie de documente vamale ce contin indicarea utilizdrii marcii contestate
prin elementul ,lav”, care figureaza pe documentele mentionate adresate unor societati stabilite
in intreaga Uniune Europeana. Ea sustine, pe de altd parte, ca toate facturile includ o referire
comuna la produsele acoperite de marca contestatd, identificate prin aceeasi structura textuala
compusa din literele majuscule ,LV” urmate de o cratima inainte de mentionarea referintei
specifice a produsului in cauza.

In al treilea rand, reclamanta mentioneaza un numar total de 2 919 de randuri care cuprind refer-
inta LV in facturile referitoare la vinzarea de produse acoperite de marca contestatd, defalcate
de-a lungul intregii perioade relevante si a caror valoare totala se ridica la peste 6,485 milioane de
euro.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi camerei de recurs ci a sivarsit in esenti o eroare de
apreciere atunci cand a considerat, la punctul 76 din decizia atacatd, cd facturile prezentate nu
dovedeau ca produse despre care se pretinde cd poartd marca contestati nu fusesera oferite
niciodata intr-un punct de vanzare din Uniune, cu atdt mai putin cumparate de un consumator
final, si cd, in plus, era dificil sa se stie cand produsele pretins expediate ,catre Europa” fusesera
vandute efectiv in vreun punct de vanzare cu améanuntul. In plus, potrivit reclamantei, camera de
recurs ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, pentru prima data in faza
precontencioasd, ca era obligatd sa aduca dovada véanzérii produselor in cauza direct catre
consumatorii finali.

In al cincilea rand, reclamanta contesta aprecierile camerei de recurs care decurg din cuprinsul
punctelor 82-84 din decizia atacatd, potrivit carora, in esentd, desigur, codurile de produse si
descrierile care figureaza pe o facturd puteau face trimitere la produse care figureaza intr-un
catalog si comercializate sub marca a cérei utilizare efectiva trebuia dovedita, dar aceasta situatie
era ipotetica ca atare si nu echivala in mod evident cu dovada solida si obiectiva a utilizarii efective
si suficiente care era necesara pentru a dovedi utilizarea efectiva.

Potrivit reclamantei, nu era rezonabil sa i se impuna si stabileascé o legatura intre fiecare dintre
cele 2 919 de randuri identificate in facturi si care mentionau produsele acoperite de marca con-
testatd cu referintele si fotografiile care figurau in cataloage. Reclamanta sustine, pe de alta parte,
ca exista descrieri ale produselor care sunt legate de referintele citate in listele de ambalare care
figureaza in anexele 4-9. O astfel de obligatie ar constitui o constrangere extrem de impovaratoare
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si putin practica. In plus, reclamanta sustine in esentd ca respectiva camera de recurs nu avea
niciun motiv sé se abtind sa procedeze la verificarea referentierilor incrucisate efectuate de divizia
de anulare si nici sa o efectueze ea insasi in cursul analizei sale.

In al saselea rand, in ceea ce priveste amploarea utilizrii marcii contestate, reclamanta considera
cd elementele de proba prezentate in anexele 4-9 contineau un numér mare de facturi care era in
sine suficient pentru a demonstra cantitatea considerabild de produse vandute si, prin urmare,
amploarea utilizarii marcii respective.

Mai precis, reclamanta sustine ca valorile cumulate ale vanzarilor realizate decurg din facturile
adresate unor destinatari stabiliti pe teritoriul relevant, ceea ce este de asemenea confirmat de
listele de ambalare si de documentele vamale furnizate in sustinerea lor. In plus, potrivit
reclamantei, valorile facturate in euro se raportau la produsele care purtau elementul ,lav”.

EUIPO arati, in primul rand, cd camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere, contrar celor
sustinute de reclamantai, in ceea ce priveste destinatarii facturilor si cg, in esentd, camera de recurs
nu a sugerat ca utilizarea trebuia sa se adreseze consumatorilor finali pentru a fi recunoscuta ca
utilizare externa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sarcina si nivelul probatoriu, EUIPO arati ci camera de recurs
a recunoscut, primo, la punctele 35 si 36 din decizia atacatd, ca documentele care figureaza in
anexele 4-9 erau in mare parte explicite si contineau coduri de produse, precum si referinte la
marca contestatd, secundo, la punctele 49 si 50 din decizia atacata, ca facturile si documentele
comerciale aratau ca produsele erau vandute de titularul marcii respective sau cu
consimtamantul sau catre diferite entititi din mai multe state membre ale Uniunii, astfel incat
elementele de probd furnizau suficiente indicatii privind intinderea teritoriala a utilizarii
invocate, tertio, la punctul 53 din decizia atacati, ca marca contestatd aparea in indicarea
produsului care figureaza pe facturile si in documentele comerciale, in cataloage si in copiile de
ecran ale paginilor site-ului web al reclamantei si cd utilizarea acestei marci era publica, externd
si vadita pentru clientii efectivi sau potentiali ai produselor si, in al patrulea rand, la punctul 64
din decizia atacata, cataloagele furnizate aratau utilizarea marcii contestate pentru o varietate de
produse desemnate de aceasta.

In al treilea rand, EUIPO a constatat ci camera de recurs a stabilit, dimpotriva, la punctele 83, 84
si 87 din decizia atacatd, cd reclamanta nu a dovedit amploarea utilizarii marcii contestate din
moment ce nu a furnizat explicatii sau elemente de proba care si permitd stabilirea unei legituri
clare intre produsele exacte indicate in diferitele facturi si documentatia ramasa, inclusiv diversele
coduri de produse. In plus, EUIPO observd ci camera de recurs a apreciat ca referentierile
incrucisate ar fi putut conferi facturilor valoarea probanta necesara care lipsea in observatiile
reclamantei si cd divizia de anulare s-a pronuntat pe baza unor simple probabilitati sau prezumtii.

In aceasti privinta, EUIPO sustine, asemenea reclamantei in cadrul cererii introductive, ca
Tribunalul a confirmat deja ca o comparare diligenta a codurilor de produse pe reproducerile
unor produse in fotografii si in cataloage, pe de o parte, si in facturi, pe de altd parte, nu
echivaleazd cu o simpla estimare a unei probabilitati sau cu o simpla supozitie, ci implicd un
proces rational si logic in cadrul aprecierii utilizarii efective [a se vedea in acest sens Hotararea din
17 iulie 2024, W.B. Studio/EUIPO - E.Land Italy (BF BELFE), T-54/23, nepublicata,
EU:T:2024:481, punctele 60 si 61]. In plus, EUIPO observi ci, la punctele 79, 80, 82 si 83 din
decizia atacata, camera de recurs a recunoscut munca diviziei de anulare si a confirmat
descrierile produselor care figureaza in documentele care includ referinte la marca contestata.
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Referintele mentionate ar cuprinde de asemenea o scurta descriere a produselor care ar permite
identificarea in facturi a sapte exemple de coduri de produse care pot fi asociate cataloagelor, in
conformitate cu explicatiile furnizate de reclamanté in fata diviziei de anulare si a camerei de
recurs. Astfel, reclamanta ar fi explicat, in observatiile sale privind dovada utilizarii din
14 aprilie 2023 si in observatiile sale in raspuns la calea de atac din 22 mai 2024, cad numerele de
referintd care figureaza la paginile 122-127 din catalogul prezentat in anexa 10 puteau face
obiectul unor referentieri incrucisate cu facturile. Aceasta ar fi furnizat de asemenea o lista de
produse referentiate si care figurau in imagini.

In aceste conditii, in al patrulea rand, EUIPO apreciazi ci reclamanta nu avea niciun motiv s
furnizeze explicatii suplimentare pentru a lega fiecare dintre articolele mentionate in facturile si
in cataloagele de produse, astfel incat camera de recurs ar fi impus, in imprejuririle specifice ale
acestei cauze, o sarcind a probei nerezonabila in sensul Regulamentului 2017/1001 si al punctului
31 din Hotararea din 19 octombrie 2022, Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski
(Reprezentarea unui motiv de damier II) (T-275/21, nepublicatd, EU:T:2022:654).

Pe cale de consecinta, EUIPO s-a abtinut sa prezinte observatii ca raspuns la celelalte argumente
ale reclamantei si solicita anularea deciziei atacate.

Potrivit articolului 18 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul 2017/1001 si articolului 58
alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament, titularul unei mérci a Uniunii Europene este
declarat decdzut din drepturi, ca urmare a unei cereri prezentate la EUIPO, dacg, pe o perioada
neintreruptd de cinci ani, marca nu a ficut obiectul unei utilizéri efective in Uniune pentru
produsele si serviciile pentru care este inregistrata si daca nu exista motive intemeiate pentru
neutilizarea sa.

In ceea ce priveste criteriile de apreciere a utilizdrii efective, articolul 10 alineatul (3) din
Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de completare a
Regulamentului (UE) 2017/1001 si de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430
(JO 2018, L 104, p. 1), este aplicabil mutatis mutandis procedurii de decadere, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) din acelasi regulament. Articolul 10 alineatul (3) din regulamentul
delegat mentionat prevede ca dovada utilizérii trebuie sa priveasca locul, durata, amploarea si
natura utilizarii marcii contestate.

In plus, in temeiul articolului 10 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/625, dovada utilizarii
efective se limiteaza la prezentarea de documente si elemente justificative precum ambalaje,
etichete, liste de preturi, cataloage, facturi, fotografii si reclamele din presd, precum si la
declaratiile scrise prevazute la articolul 97 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2017/1001.

In cadrul unei proceduri de deciadere din drepturile asupra unei mirci, titularului acesteia din
urma ii revine in principiu sarcina dovedirii utilizarii efective a marcii respective (a se vedea
Hotéararea din 23 ianuarie 2019, Klement/EUIPO, C-698/17 P, nepublicata, EU:C:2019:48,
punctul 57 si jurisprudenta citata).

Utilizarea efectiva a unei marci nu poate fi demonstrata prin probabilitati sau prin prezumtii, ci
trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete si obiective care dovedesc o utilizare efectiva si
suficienta a marcii pe piata relevanta. Prin urmare, trebuie efectuatd o apreciere globala care sa
tind seama de toti factorii pertinenti din cauza si care sa implice o anumita interdependenta intre
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factorii luati in considerare [a se vedea Hotérarea din 8 iulie 2020, Euroapotheca/EUIPO -
General Nutrition Investment (GNC LIVE WELL), T-686/19, nepublicata, EU:T:2020:320,
punctul 35 si jurisprudenta citata].

Nu este necesar ca fiecare element de proba sd contina informatii cu privire la fiecare dintre cele
patru elemente la care trebuie sa se refere dovada utilizarii efective, si anume locul, durata, natura
si amploarea utilizarii. Un fascicul de elemente de proba poate sia permita demonstrarea faptelor
care trebuie dovedite, desi fiecare dintre aceste elemente, luat izolat, nu ar putea face dovada
exactitatii acestor fapte [a se vedea Hotérarea din 5 martie 2019, Meblo Trade/EUIPO — Meblo Int
(MEBLO), T-263/18, nepublicati, EU:T:2019:134, punctul 84 si jurisprudenta citata]. In plus,
problema daca o marca a facut obiectul unei utilizéri efective trebuie apreciata global, avand in
vedere toate elementele disponibile. Nu se pune, asadar, problema sé se analizeze fiecare dintre
probe in mod izolat, ci sa fie analizate impreuna pentru a identifica sensul cel mai probabil si mai
coerent [a se vedea Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Recaro/OAPI — Certino Mode (RECARO),
T-524/12, nepublicata, EU:T:2013:604, punctul 31 si jurisprudenta citatd].

Cu titlu introductiv, astfel cum s-a confirmat in sedinta, intrucét durata, locul si natura utilizarii
marcii contestate nu sunt repuse in discutie in cadrul prezentei proceduri, este necesar sa se
examineze elementele furnizate si argumentele prezentate de parti in mésura in care acestea
privesc amploarea utilizérii efective si sarcina probei acestei utilizéri care revine titularului marcii
respective.

In aceste conditii, este necesar sa se aminteasca, in primul rand, ca partile nu contesta si cé reiese
din cuprinsul punctelor 6 si 40 din decizia atacatd cd perioada relevanta referitoare la durata
utilizarii marcii contestate se intinde de la 8 decembrie 2017 la 7 decembrie 2022.

In al doilea rand, din cuprinsul punctelor 49 si 50 din decizia atacati reiese ci elementele de proba
furnizate de reclamantd, care este o entitate stabilitd in afara Uniunii, si anume Turcia,
demonstrau ca produsele sale erau vandute de ea sau, cu consimtamantul sau, de alti distribuitori
catre diverse entitati din mai multe state membre ale Uniunii, printre care in special Germania,
Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Spania, Irlanda, Italia, Grecia, Ungaria, Lituania,
Malta, Térile de Jos, Polonia, Republica Cehd, Roménia, Slovacia si Suedia, si ca moneda
mentionata in diferitele facturi si in diferitele documente comerciale era in principal euro.

In al treilea rand, in ceea ce priveste natura utilizarii marcii contestate, din cuprinsul punctelor
51-64 din decizia atacati reiese ca elementele de proba contineau suficiente exemple de utilizare
a marcii respective pentru a se concluziona cé aceasta din urma era utilizatd pentru produse ca
indicatie a originii lor comerciale.

In al patrulea rand, camera de recurs a considerat, la punctele 51-53 din decizia atacati, ci marca
contestata a facut obiectul unei utilizari ca marcd in comert, in special din moment ce marca
respectiva fusese utilizata in mod public, extern si vadit pentru clienti reali sau potentiali ai
produselor in cauza pe teritoriul Uniunii. Mai precis, camera de recurs a concluzionat ca s-a
stabilit in mod suficient o legatura vadita intre, pe de o parte, respectiva utilizare ca indicatie a
originii comerciale si ca mijloc de publicitate si, pe de alta parte, produsele relevante din clasa 21
care fac obiectul actiunii.

In plus, in al cincilea rand, la punctele 54-62 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat ca

elementele de proba prezentate de reclamanta demonstrau in esenta utilizarea semnului astfel
cum a fost inregistrat.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste amploarea utilizarii marcii contestate, camera de recurs a
considerat, spre deosebire de divizia de anulare, ca nu putea concluziona, pe baza elementelor de
probd in ansamblul lor, cd utilizarea efectivd a marcii respective fusese dovedita intr-o masura
suficientd pentru produsele relevante care ficeau obiectul cdii de atac si cd, in plus, utilizarea
mentionata nu putea, in acest sens, sa fie demonstrata prin simple probabilititi sau prezumtii.

In aceasti privintd, in primul rand, in ceea ce priveste cataloagele prezentate in anexele 10 si 11,
camera de recurs a considerat, la punctele 71-73 din decizia atacatd, ca acestea erau furnizate in
limbile engleza si turca, ca se raportau la anii 2014 si 2023 si ca ardtau in mod clar marca
contestata sub forma unei marci verbale sau a unui semn figurativ in raport cu diverse produse din
sticld, dar ca nu se putea trage nicio concluzie cu privire la amploarea unei astfel de utilizari, din
moment ce ar fi fost dificil sa se stabileasca locurile in care cataloagele fuseserd imprimate sau
publicate sau si se demonstreze locurile si natura distribuirii lor. In plus, camera de recurs a
concluzionat ca cataloagele nu dovedeau ca produsele in cauza ar fi fost efectiv oferite sub marca
contestati in perioada relevanti si pe teritoriul relevant. In aceasta privinti, camera de recurs a
reprosat de asemenea reclamantei ca s-a abtinut sd prezinte informatii suplimentare.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci, desigur, elementele de proba prezentate de
reclamanta se intemeiau in mare masura pe facturile si pe documentele comerciale prezentate in
anexele 4-9, care aratau vanzirile reale ale produselor in cauza. Ea a considerat insa ca aceste
documente erau lipsite de valoarea probanta necesara, in madsura in care, in esentd, a fost
imposibil sa se determine produsele specifice acoperite de diferitele coduri de produse, precum si
volumul lor comercial, frecventa si durata vanzarilor si in masura in care facturile mentionate nu
dovedeau ca produse pretins acoperite de marca contestata nu fusesera niciodaté oferite intr-un
punct de vanzare din Uniune si cu atat mai putin cumpirate de un consumator final. In plus,
camera de recurs a reprosat reclamantei ca nu a prezentat facturi de vanzare catre distribuitori
locali sau consumatori finali, fotografii de bund calitate ale produselor in magazinele
comerciantului cu aménuntul de pe teritoriul Uniunii ori cataloage sau orice alt material
publicitar care dovedeste utilizarea in randul consumatorului din Uniune.

In acest sens, in al treilea rand, camera de recurs a reprosat in esenti reclamantei, la punctul 83 din
decizia atacata, ca s-a abtinut sa furnizeze mai multe detalii cu privire la continutul facturilor si la
produsele vizate in mod specific de acestea, ignorand munca de referentiere efectuata de divizia de
anulare. Din acest motiv, camera de recurs a considerat ca reclamanta nu era in masura sa explice
existenta unei legaturi clare, exprimate si demonstrate, care sd permitd si se cunoasca la ce
produse din cataloage faceau referire codurile, si ca era imposibil si se deduca din codurile
respective produsele specifice despre care era vorba si care era amploarea utilizarii lor. Potrivit
camerei de recurs, lipsa unor astfel de explicatii ar altera si ar diminua valoarea probatorie a
facturilor. Aceasta a considerat de asemenea, la punctul 84 din decizia atacatd, cd ansamblul
elementelor de proba prezentate era insuficient pentru a constitui un ansamblu de probe solide si
obiective privind utilizarea efectiva. In plus, potrivit camerei de recurs, ansamblul mentionat nu
indeplinea cerintele necesare pentru a dovedi utilizarea efectivi a marcii contestate. In
consecintd, camera de recurs a apreciat ca a fost in esentd constransa si isi limiteze examinarea,
intrucét aceasta nu putea fi intemeiata pe prezumtii sau pe probabilititi ca urmare a lipsei unor
elemente de proba probante.

In sfarsit, in al patrulea rand, la punctul 85 din decizia atacata, camera de recurs a reprosat

reclamantei cd a furnizat documente de o calitate extrem de slaba, pana la punctul de a afecta
lectura si intelegerea lor, si, la punctul 86 din decizia mentionatd, ca a prezentat facturi care

ECLI:EU:T:2025:1049 11



57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 19.11.2025 — Cauza T-563/24
GUrOK/EUIPO — Orav (LAv)

contineau coduri de produse care nu includeau mentiunea ,lv-” ce facea referire la marca
contestatd. In consecinta, camera de recurs a considerat cd sumele totale facturate nu
corespundeau vanzarii exclusive a produselor acoperite de marca mentionata.

Potrivit jurisprudentei si astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 43-45 de mai sus, desi valoarea
probantd a unui element de proba este limitatd, in masura in care, privita in mod izolat, acesta nu
demonstreazé cu certitudine daca si in ce mod produsele in cauza au fost introduse pe piata si desi
acest element nu este, prin urmare, decisiv in sine, el poate fi totusi luat in considerare in
aprecierea globala a caracterului efectiv al utilizarii Aceasta este situatia, de exemplu, atunci cand
acest element coroboreaza ceilalti factori relevanti ai cauzei [a se vedea in acest sens Hotararea din
6 martie 2014, Anapurna/OAPI - Annapurna (ANNAPURNA), T-71/13, nepublicats,
EU:T:2014:105, punctul 45 si jurisprudenta citatd].

In spet4, in primul rand, trebuie sa se observe ci camera de recurs a putut examina cu usurinti
ansamblul elementelor de proba prezentate de reclamanta si a stabilit, pe aceasta baza si motivat,
durata, locul si utilizarea marcii contestate. Mai precis, la punctele 35 si 36 din decizia atacats,
camera de recurs a afirmat cad documentele care figureaza in anexele 4-9 erau in mare parte
explicite si contineau coduri de produse, precum si mentiunile marcii contestate. In plus, camera
de recurs a considerat de asemenea ca informatiile-cheie care figureaza in documentele furnizate
erau clare si inteligibile, ceea ce le ficea in mare masura explicite si suficiente in scopul prezentei
proceduri.

Prin urmare, camera de recurs s-a contrazis in motivarea sa criticind reclamanta, la punctele
84-86 din decizia atacatd, ca a prezentat elemente de probd de calitate mediocra, care nu
constituiau dovezi solide si obiective ale utilizarii marcii contestate.

In al doilea rand, camera de recurs a viciat decizia atacata si printr-o motivare contradictorie
atunci cand a concluzionat, la punctele 72 si 73 din decizia mentionata, cd cataloagele prezentate
in anexele 10 si 11 nu dovedeau ca produsele in cauza fusesera efectiv oferite spre vinzare pe
teritoriul relevant, in timp ce aceasta constatase in prealabil, la punctele 70 si 71 din aceeasi
decizie, pe baza cataloagelor mentionate, cd reclamanta isi desfasura activitatea in industria
sticlei si exporta produsele sale catre 140 de tari, printre care state membre ale Uniunii,
constatand in acelasi timp, pe de alté parte, existenta in Italia a unui birou de comercializare si de
vanzare a unei parti din produsele mentionate.

In al treilea rand, contrar celor sustinute de EUIPO, din cuprinsul punctului 76 din decizia atacata
reiese ca camera de recurs intentiona sa impund, ca dovada a utilizarii marcii contestate, orice
element care permite sa se dovedeasca vanzarea produselor in cauza céitre consumatori finali pe
teritoriul Uniunii. Or, a considera ca utilizarea externa a unei marci, in sensul jurisprudentei,
constd in mod necesar intr-o utilizare orientatd catre consumatorii finali ar insemna sa se
excluda din sfera protectiei oferite de Regulamentul 2017/1001 marcile utilizate doar in
raporturile dintre societati. Astfel, publicul relevant caruia i se pot adresa marcile nu cuprinde
numai consumatorii finali, ci si specialisti, clienti industriali si alti utilizatori profesionisti [a se
vedea Hotararea din 1 martie 2023, Worldwide Brands/EUIPO - Wan (CAMEL), T-552/21,
nepublicata, EU:T:2023:98, punctul 88 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de drept atunci cand a impus reclamantei in

esentd sa faca dovada vanzarii produselor in cauza catre consumatorii finali ca dovada a utilizarii
efective a marcii contestate. Rezultd, in plus, cd dovada vanzarii produselor in cauza catre

12 ECLI:EU:T:2025:1049



63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 19.11.2025 — Cauza T-563/24
GUrOK/EUIPO — Orav (LAv)

consumatorii finali nu este pertinenta in spetd, astfel incéat este necesar si se respinga elementele si
argumentele invocate de reclamanta la punctele 41 si 42 din cererea introductiva, fard a fi necesara
pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestora.

In al patrulea rdnd, trebuie amintit cd, la punctul 88 din decizia atacatd, camera de recurs a
concluzionat ca dosarul nu continea elemente de proba suficiente, chiar considerate impreuns,
care si permita sa se deduca amploarea utilizdrii marcii contestate pentru produsele in cauza.

In aceasta privint, in primul rand, desigur, anexele 10 si 11 nu permit si se demonstreze in mod
explicit si fara echivoc utilizarea marcii contestate pe teritoriul relevant si in perioada relevanta.
Totusi, potrivit jurisprudentei, trebuie apreciat cd, intrucat durata vietii comerciale a unui produs
se intinde in general pe o0 anumité perioada, iar continuitatea utilizarii face parte dintre elementele
care trebuie luate in considerare pentru a stabili ca utilizarea era destinatd in mod obiectiv sa
creeze sau sd mentina o cotd de piata, inscrisurile care nu vizeaza perioada relevantd, desi nu sunt
lipsite de interes, trebuie si fie luate in considerare si sa fie evaluate impreuna cu celelalte
elemente, deoarece acestea pot constitui dovada unei exploatiri comerciale reale si efective a
marcii [a se vedea Hotararea din 16 iunie 2015, Polytetra/OAPI — EI du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON), T-660/11, EU:T:2015:387, punctul 54 si jurisprudenta citata].

In spets, astfel cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 53 din decizia atacata,
anexele 10 si 11 demonstrau utilizarea vadita si externa a marcii contestate in comert, intre anii
2014 si 2023, respectiv pe o perioada mai mare si mai extinsd decat perioada relevanta, ceea ce
constituia un indiciu pertinent in aprecierea amplorii utilizarii in imprejuririle spetei. In
consecintd, camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere prin faptul cd s-a abtinut, in cadrul
aprecierii amplorii utilizarii, sa examineze in mod rezonabil si global anexele 10 si 11, impreuna
cu ansamblul referintelor si al elementelor pertinente care rezultau din anexele 4-9.

In al doilea rand, la punctele 49 si 50 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat ci toate
facturile si documentele comerciale aratau ca produsele in cauza fusesera vindute de reclamanta
sau, cu consimtamantul acesteia, catre diferite entitati din mai multe state membre ale Uniunii si
ca aceste elemente furnizau suficiente indicatii cu privire la intinderea teritoriala a utilizarii
invocate. In plus, la punctul 53 din decizia mentionatd, camera de recurs a afirmat ci marca
contestata apdrea in indicarea produselor care figureaza pe facturile si in documentele
comerciale, in cataloage si in copiile de ecran ale paginilor de pe site-ul internet al reclamantei si
ci utilizarea marcii contestate era publici, externi si vadita pentru publicul Uniunii. In sfarsit, la
punctul 64 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat cé cataloagele indicau utilizarea
marcii contestate pentru o varietate de produse desemnate de aceasta din urma.

Din dosarul EUIPO reiese cd reclamanta a furnizat 902 pagini de facturi referitoare la vanzarea
unei multitudini de produse acoperite de marca contestatd, dintre care majoritatea referintelor
defalcate se raportau explicit la marca contestatd prin utilizarea elementului ,lv” inaintea codului
produsului in cauzd, care poate fi determinat printr-o confruntare cu cataloagele furnizate in
anexele 10 si 11.

Astfel, in imprejurarile spetei, ar fi nerezonabil sa se considere cd produsele comercializate de o
intreprindere nu ar putea fi recunoscute in mod explicit prin codul lor de produs in cataloagele
producatorului lor, din moment ce era, astfel cum se pretinde, imposibil sa se determine locul
imprimarii cataloagelor respective si distribuirea lor efectiva pe teritoriul relevant in perioada
relevanti. In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 64 de mai sus, faptul ci
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produsele sunt oferite spre vanzare pe o perioadd mai lungéd decat cea care delimiteaza perioada
relevanta este in mod clar de natura sa consolideze argumentele in favoarea amplorii utilizarii
marcii contestate.

In al treilea rand, astfel cum reiese din jurisprudenta citati la punctul 37 de mai sus si dintr-o
jurisprudenta constantd, compararea diligenta a codurilor de produse pe reproducerile unor
produse in fotografii si in cataloage, pe de o parte, si in facturi, pe de alta parte, nu echivaleaza cu
o simpla estimare a unei probabilititi sau cu o simpla supozitie, ci implicd un proces rational si
logic in cadrul aprecierii utilizdrii efective [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 aprilie 2022,
LG Electronics/EUIPO - Anferlux-Electrodomésticos (SmartThinQ), T-181/21, nepublicats,
EU:T:2022:247, punctul 91; Hotararea din 6 septembrie 2023, Weider Germany/EUIPO — Den i
Nosht (YIPPIE!), T-45/22, nepublicata, EU:T:2023:513, punctul 42, si Hotararea din 17 iulie 2024,
W. B. Studio/EUIPO - E.Land Italy (BELFE), T-50/23, nepublicata, EU:T:2024:480, punctele 60
si 61]. In aceasti privinta, reclamanta a aritat in mod intemeiat in sedinti ca camera de recurs si, a
fortiori, divizia de anulare nu au sévarsit un abuz de putere prin faptul cé au stabilit, din proprie
initiativa sau prin aprecierea globald a elementelor de proba care le erau prezentate, legitura
dintre reproducerile produselor in fotografii si in cataloage, pe de o parte, si facturile acelorasi
produse, pe de alta parte, intemeindu-se pe indicarea respectiva a codurilor de articole care se
dovedeau a fi identice (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 17 iulie 2024, BF BELFE, T-54/23,
nepublicatd, EU:T:2024:481, punctul 61).

Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat, la
punctul 87 din decizia atacatd, ca divizia de anulare isi intemeiase examinarea referitoare la
amploarea utilizarii marcii contestate pe concluzii deduse din elemente de proba prezentate fara
a avea pe deplin cunostintd de continutul lor si ca se pronuntase astfel pe baza unor probabilitati
sau a unor prezumtii.

In special, reiese, pe de o parte, din cuprinsul punctelor 81 si 82 din decizia atacata si, pe de alta
parte, din paginile 11-13 din observatiile reclamantei referitoare la dovada utilizarii din
14 aprilie 2023 si din paginile 12 si 13 din observatiile sale ca riaspuns la calea de atac din
22 mai 2024 ca reclamanta indicase si explicase diviziei de anulare si camerei de recurs ca
numerele de referinta ale produselor care figureaza la paginile 122 si 127 din catalogul care
figureaza in anexa 10 puteau face obiectul unor referentieri incrucisate cu facturile si furnizase o
listd de produse indexate si care figurau in imagini. Pe de alta parte, trebuie sa se observe de
asemenea ca camera de recurs nu motiveaza, in mod clar si suficient, nici rationamentele pentru
care s-a indepartat de aprecierile diviziei de anulare si a respins temeinicia referentierilor
incrucisate stabilite de aceasta din urma si care i-au permis sa caracterizeze, pe baza unor
elemente pe care le considerase concrete si esentiale, amploarea utilizarii mércii contestate. Prin
urmare, decizia camerei de recurs a fost de asemenea afectatd de nemotivare.

In consecint, in al patrulea rand, din cuprinsul punctelor 81-83 din decizia atacati reiese ci
explicatiile furnizate de reclamanta in fata diviziei de anulare, apoi in fata camerei de recurs erau
susceptibile sa evidentieze vinzarea mai multor produse mentionate la punctul 5 de mai sus in
perioada relevantd si in volume si pentru valori suficient de ridicate pentru a concluziona in
sensul utilizérii continue, efective si semnificative a mércii contestate pentru produsele in cauza,
in temeiul jurisprudentei potrivit careia o marcéd face obiectul unei utilizéri efective, in sensul
articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001 atunci cind este utilizatd in
conformitate cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor
sau serviciilor pentru care a fost inregistrata, in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu
pentru aceste produse si servicii, cu excluderea utilizarilor cu caracter simbolic avind ca unic
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obiect mentinerea drepturilor conferite de marca (Hotararea din 3 iulie 2019, Viridis
Pharmaceutical/EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, punctul 38; a se vedea de asemenea prin
analogie Hotararea din 11 martie 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, punctul 43).

In orice caz, reiese in mod clar din anexele 4-9, astfel cum arati reclamanta, ci au fost vandute
produse ale marcii contestate pe teritoriul relevant intre anii 2017 si 2022. Astfel, este posibil, in
conformitate cu argumentele reclamantei, sd se constate ca facturile contin 2 919 de randuri care
includ referinta LV, raportandu-se astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 67 de mai sus,
la vanzarea de produse comercializate de reclamantd, a caror valoare totala se ridicd la peste
6,485 milioane de euro, defalcate de-a lungul perioadei relevante.

Pe de alta parte, prin faptul cé reproseazi reclamantei, la punctele 72 si 83 din decizia atacatd, ca
s-a abtinut in mod deliberat sa prezinte informatii suplimentare sau ca a decis cu buna stiinta sa
nu furnizeze mai multe detalii cu privire la referintele exacte care figureaza in facturi, camera de
recurs a inteles, dacd se tine seama de punctele 73-85 din decizia mentionatd, s impuna
reclamantei sa efectueze munca de referentiere incrucisata a tuturor celor 2 919 de randuri ale fac-
turilor cu fiecare dintre produsele corespunzitoare si care figurau in cataloage. In plus, dupd cum
s-a confirmat in sedintd, camera de recurs nu a solicitat nicio informatie sau explicatie
suplimentarad, astfel incit nu poate reprosa reclamantei vreo abtinere intentionatd de a furniza,
dupd cum ii revenea, in opinia sa, elemente de proba sau de fapt. Or, camera de recurs era in
mod rezonabil in masura sa aprecieze amploarea utilizérii efective a marcii contestate in temeiul
tuturor elementelor de proba, luate in ansamblu, care ii fusesera prezentate sau pe baza diferitelor
indicii rezultate in etapele succesive ale examinarii sale ori datorita indicatiilor pe care reclamanta
le furnizase in inscrisurile sale succesive si care fusesera reluate de divizia de anulare.

Prin urmare, in aceste imprejurdri, este necesar sa se considere, pe de o parte, ca camera de recurs
a savarsit o eroare de apreciere in ceea ce priveste intinderea examinarii elementelor de proba
prezentate de reclamanta pentru a demonstra amploarea utilizarii marcii contestate si, pe de alta
parte, ca aceasta a intentionat sa impuna reclamantei o cerintd excesiva in ceea ce priveste
calitatea probei si o sarcind a probei nerezonabild in cadrul unei proceduri de decadere pentru
lipsa utilizarii efective.

In aceastd privinta, in al cincilea rand, este cert ci revine, in principiu, titularului marcii
contestate, iar nu EUIPO, care actioneaza din oficiu, sarcina de a dovedi utilizarea efectiva a
marcii respective (Hotararea din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si
centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctul 63). Cu toate acestea, astfel
cum s-a amintit la punctul 42 de mai sus, dovada utilizarii efective se limiteaza la prezentarea de
documente justificative, precum bareme de preturi, cataloage sau facturi, situatie care se regaseste
in speta.

In plus, conform jurisprudentei citate la punctul 44 de mai sus, dovada utilizirii efective trebuie sa
se intemeieze pe elemente concrete si obiective care dovedesc o utilizare efectiva si suficienta a
marcii pe piata relevanta. Totusi, aceasta cerinta de proba certa nu poate conduce la o sarcind a
probei nerezonabilad sau excesiva si nici nu poate fi intemeiata pe cerinte de calitate a probei mai
stricte decat conditiile amintite de jurisprudenta referitoare la articolul 18 alineatul (1) si la
articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001.

Cu titlu introductiv, este necesar sd se respingé de la bun inceput argumentele EUIPO, prezentate

in memoriul sau in raspuns, care se intemeiaza in esentd pe concluziile deduse din Hotararea din
5 octombrie 2022, Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy) (T-711/20, nepublicata, EU:T:2022:604),
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referitoare la o procedura privind o atingere adusd renumelui, intemeiatd pe articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001, care este autonoma in raport cu prezenta procedura si
ale carei cerinte specifice nu pot fi asimilate in mod echivalent.

In spetd, camera de recurs a adoptat o abordare foarte stricti la punctul 83 din decizia atacata,
solicitind reclamantei sa stabileasca o legdtura clara intre diferitele coduri de pe facturi si
produsele vizate, care sa fie ,explicatd, exprimata si demonstratd”. Or, camera de recurs nu poate,
fara a savarsi o eroare de drept, sa impun4, in cadrul unei proceduri de deciddere intemeiate pe
articolul 18 alineatul (1) si pe articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001, o
cerinta de calitate a probei ce depaseste pragul admisibil al probei unei utilizéri efective si
suficiente care ar fi coroboratd cu elemente sau cu o serie de indicii suficiente rezultate ca
urmare a interdependentei diferitilor factori pertinenti, in sensul jurisprudentei citate la punctele
44 si 45 de mai sus.

In al saselea rand, este necesar si se aminteasci, precum EUIPO in memoriul siu in rispuns (a se
vedea punctul 38 de mai sus), ca aplicarea cerintelor legale referitoare la sarcina probei care revine
titularului unei marci in cadrul unei proceduri de decadere pentru a demonstra utilizarea efectiva
a marcii contestate nu trebuie sd conduca la a-i impune o sarcina a probei nerezonabila.

Astfel, impunerea unei sarcini a probei nerezonabile sau excesive poate conduce la o incalcare a
dreptului la buna administrare, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si
care este de asemenea inscris la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene [a se vedea prin analogie Hotérarea din 19 octombrie 2022, Reprezentarea unui motiv
de damier II, T-275/21, nepublicata, EU:T:2022:654, punctul 31; Hotérarea din 6 martie 2024, Lidl
Stiftung/EUIPO — MHCS (Nuanta culorii portocalii), T-652/22, nepublicatd, EU:T:2024:152,
punctul 87, si Ordonanta din 1 iulie 2025, Santos/EUIPO (Forma de storcator de citrice),
T-668/24, nepublicatd, EU:T:2025:668, punctul 31].

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se constate cd, in primul rand si astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 58-60 de mai sus, camera de recurs a viciat decizia atacata prin mai multe
motive contradictorii, in al doilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 67-75 de mai sus,
camera de recurs a savarsit mai multe erori de apreciere si de drept in ceea ce priveste examinarea
elementelor de proba referitoare la amploarea utilizarii marcii contestate si, in al treilea rand, ea a
impus reclamantei, ca urmare a acestui fapt, o cerinta de calitate a probei excesiva si, prin urmare,
o sarcind a probei nerezonabild, cu incélcarea articolului 18 alineatul (1) si a articolului 58
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001, astfel incét este necesar sa se admitd motivul
unic invocat de reclamanta si sa se anuleze decizia atacata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In masura in care decizia atacata este anulatd, este necesar ca EUIPO si fie obligat sa suporte

propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamantd, conform concluziilor
acesteia din urma.

16 ECLI:EU:T:2025:1049



HOTARAREA DIN 19.11.2025 — Cauza T-563/24
GUrOK/EUIPO — Orav (LAv)

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 22 august 2024 (cauza R 215/2024-4).

2) Obliga EUIPO sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Giirok Turizm ve Madencilik AS.

Skvarilova-Pelzl Nomm Kukovec

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 19 noiembrie 2025.

Semnaturi
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