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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

4 julie 2024*

»Irimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Procedura penalda — Arestare preventiva a
persoanei acuzate — Consecinta a unei cereri de decizie preliminara asupra procedurii
principale — Refuzul instantei de trimitere de a continua procedura pe fond inainte de a fi primit
raspunsul Curtii — Imperativul celeritatii in procedurile penale si in special in cauzele cu inculpati
arestati — Cerere de recuzare a judecatorului sesizat pentru suspiciune legitima de partinire”

In cauza C-288/24 [Stegmon],

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Berlin I (Tribunalul Regional Berlin I, Germania), prin decizia din 23 aprilie 2024,
primita de Curte la 24 aprilie 2024, in procedura penald impotriva lui

MORO’

cu participarea:

Staatsanwaltschaft Berlin,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna K. Jirimée (raportoare), presedinta a Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a opta, si domnii N. Jadskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia de a se pronunta prin ordonantd motivatd, in conformitate cu articolul 99
din Regulamentul de procedura al Curtii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE.

* Limba de proceduri: germana.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva lui M.R. si
priveste legalitatea unei cereri de recuzare a unui judecétor formulata de Staatsanwaltschaft Berlin
(Parchetul din Berlin, Germania).

Dreptul german

Imperativul general al celerititii in materie penald decurge din principiul statului de drept
consacrat prin Grundgesetz (Legea fundamentald).

In temeiul articolului 24 din Strafprozessordnung (Codul de proceduri penalid), in versiunea
publicata la 7 aprilie 1987 (BGBI. 1987 I, p. 1074, 1319), astfel cum a fost modificata prin Legea din
27 martie 2024 (BGBI. 2024 I, nr. 109) (denumit in continuare ,,StPO”), parchetul, partea civila sau
persoana acuzatd poate solicita recuzarea unui judecéitor pentru motivul suspiciunii legitime de
partinire, mai precis atunci cdnd existd un motiv legitim de natura si pund la indoiala
impartialitatea acestui judecitor.

In conformitate cu articolul 27 alineatul 1 din StPO, completul de judecati din care face parte
judecétorul recuzat se pronunta cu privire la cererea de recuzare fara participarea acestuia.

Articolul 121 alineatul 1 din StPO prevede ci, atat timp cat nu s-a pronuntat hotararea, masura
arestdrii preventive dispusa pentru aceeasi fapta poate fi prelungita mai mult de sase luni numai
daca dificultatea sau amploarea speciala a cercetarii ori un alt motiv intemeiat nu permite inca
pronuntarea hotararii, iar mentinerea arestdrii este justificata. Potrivit articolului 121 alineatul 3
din StPO, termenul se suspenda daca judecata a inceput inainte de expirarea termenului de sase
luni.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Procedura principala priveste acuzatii de trafic de stupefiante indreptate impotriva M.R. Aceste
acuzatii sunt intemeiate pe informatii rezultate din exploatarea datelor colectate de pe
telefoanele mobile echipate cu un program denumit ,EncroChat”, care permitea un schimb de
comunicatii criptate de la cap la cap.

In cadrul acestei proceduri, s-a emis un mandat de arestare impotriva M.R. Acesta a fost plasat in
arest preventiv pentru prima data la 4 mai 2023.

Prin ordonanta din 29 iunie 2023, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional Berlin, Germania), in
primul rand, a fost investit legal cu actul de acuzare si a dispus deschiderea procedurii principale
in vederea organizirii unei sedinte de judecata. In al doilea rand, a suspendat aceastd proceduri
pentru a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara privind interpretarea Directivei
2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de anchetd in materie penald (JO 2014, L 130, p. 1), care a fost inregistrata la grefa
Curtii sub referinta Staatsanwaltschaft Berlin II (C-675/23). In sfarsit, in al treilea rand, a anulat
mandatul de arestare care il privea pe M.R,, tindnd seama de incertitudinea cu privire la data la
care se va pronunta decizia Curtii.

La 30 iunie 2023, Parchetul din Berlin a formulat apel impotriva acestei ordonante, in masura in

care prin aceasta se anula mandatul de arestare. Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul
General din Berlin, Germania) a intervenit in procedura apelului la 10 iulie 2023.
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Prin intermediul unei ordonante din 24 iulie 2023, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional
Superior Berlin, Germania) a anulat ordonanta din 29 iunie 2023, in mésura in care aceasta anula
acest mandat de arestare, si l-a repus in executare pe acesta din urma. In motivarea deciziei sale, a
precizat ca aceastd hotarare, in timp ce suspenda procedura, nu impiedica punerea in executare a
respectivului mandat de arestare. Acesta a opinat cd, dimpotrivd, Landgericht Berlin (Tribunalul
Regional Berlin) va avea ocazia sd isi reconsidere aprecierea cu privire la suspendarea procedurii
in lumina imperativul celeritétii care i se impune in cauzele cu inculpati arestati si a amintit
spentru orice eventualitate” ca o decizie de suspendare poate fi contestata printr-un apel al
parchetului.

La 26 iulie 2023, Parchetul din Berlin a formulat apel impotriva ordonantei din 29 iunie 2023, in
masura in care suspendd procedura, pentru motivul cd suspendarea, precum si lipsa masurilor
pentru continuarea procedurii erau contrare imperativului celeritatii. La 9 august 2023, Parchetul
General din Berlin a intervenit in procedura apelului si a sustinut cd asteptarea hotérarii Curtii
este contrara acestui imperativ.

Prin intermediul unei decizii din 13 septembrie 2023, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional
Superior Berlin) a anulat ordonanta din 29 iunie 2023, in masura in care aceasta suspenda
procedura. Instanta mentionatd a precizat cd in principiu nu se putea dispune o suspendare a
procedurii pentru clarificarea unor chestiuni de drept. Cu toate acestea, o suspendare a
procedurii in asteptarea solutionarii unei ,proceduri-pilot” care a dat loc unei trimiteri
preliminare in fata Curtii ar parea ,posibild cu titlu exceptional”. Tinand seama de imperativul
celeritatii, o asemenea posibilitate ar fi insd conditionatd de faptul ca decizia Curtii in cadrul
»procedurii-pilot” este iminenta si cd intarzierea nu determind inconveniente nerezonabile pentru
inculpat. Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior Berlin) a dedus de aici ca in aceste
conditii ordonanta din 29 iunie 2023, in masura in care suspenda procedura, era ,afectata in mod
viadit de o eroare de apreciere”, intrucat data pronuntirii hotararii Curtii nu era cunoscuta. In plus,
nu ar fi exclus ca din cauza particularitétilor cauzei sa fie necesara o cerere de decizie preliminara
suplimentara.

Printr-o hotéréare din 20 octombrie 2023, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional Berlin) a anulat
insd incd o data mandatul de arestare in cauza, invocdnd imperativul celeritatii. Parchetul din
Berlin a declarat apel impotriva acestei hotarari. Parchetul general din Berlin a intervenit in
procedura de apel si a precizat cd, dacd se dispune executarea mandatului de arestare, iar
Landgericht Berlin (Tribunalul Regional Berlin) nu stabileste rapid o planificare pentru termenul
de judecatd, ar trebui sa se verifice dacd acest lucru ar putea justifica formularea unei cereri de
recuzare.

Prin intermediul unei decizii din 6 decembrie 2023, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional
Superior Berlin) a anulat hotérarea din 20 octombrie 2023 si a repus in executare acest mandat de
arestare. In aceasti decizie a precizat ci nimic nu impiedica planificarea si stabilirea rapide ale
termenului de judecata. Ca urmare a acestei decizii, Parchetul din Berlin a invitat Landgericht
Berlin (Tribunalul Regional Berlin) sa stabileasca un termen de judecata cat mai curand si cat mai
rapid posibil.

Prin intermediul unei decizii din 12 martie 2024, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional
Superior Berlin) a anulat mandatul de arestare in cauza, statudnd ca Landgericht Berlin
(Tribunalul Regional Berlin), denumit de la 1 ianuarie 2024 Landgericht Berlin I (Tribunalul
Regional Berlin I), nu a tinut seama suficient de imperativul celeritétii atunci cand nu a stabilit un
termen de judecatd. Intrucat a considerat ci era vorba despre o ,incilcare grava a cerintelor
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riguroase ale dreptului constitutional”, a cérei raspundere revenea in intregime Landgericht Berlin
I (Tribunalul Regional Berlin I), Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior Berlin) a
apreciat ca imperativul celeritatii fusese incélcat atat de grav incat mentinerea mandatului de
arestare in cauza avea un caracter disproportionat.

Instanta de trimitere precizeaza cad M.R. executa o pedeapsd cu inchisoarea de mai multi ani
pentru fapte referitoare la o altd cauza. Data incetarii detentiei sale este stabilitd in principiu la
28 mai 2026, insa incepand cu 27 iulie 2024 s-ar putea avea in vedere o liberare anticipatd, dupa
executarea a doua treimi din pedeapsa.

In acest context, prin scrisoarea din 28 martie 2024, Parchetul din Berlin a formulat o cerere de
recuzare a presedintei completului de judecatd al Landgericht Berlin I (Tribunalul Regional Berlin
I) care a adoptat hotérérile in cauza (denumité in continuare ,presedinta”) pentru suspiciune de
partinire. In sustinerea cererii sale, acesta precizeazi ci presedinta nu a stabilit inci o data pentru
termenul de judecatd, desi inculpatul este incd in detentie, iar Kammergericht (Tribunalul
Regional Superior Berlin) a insistat asupra urgentei de a se stabili o asemenea data.

Potrivit Parchetului din Berlin, imprejurarea cé presedinta a ignorat in mod deliberat acest
avertisment si ca poartd astfel raspunderea pentru anularea mandatului de arestare in cauza ar
permite sa se considere cd in prezent ia decizii fara sa tind seama de orientérile date de instantele
superioare, ci urmareste numai interese care ii sunt proprii. Aceste interese ar fi legate de
problema dacé este posibila administrarea anumitor probe, problemé pe care a ridicat-o si pe
care o considera determinanta pentru solutionarea procedurii. Ea nu ar lua in considerare
obligatia de diligentd si imperativul celeritatii de care este tinutd, intrucat modul in care
organizeaza aceastd procedurd ar fi determinat numai de refuzul acesteia de a stabili un termen
de judecata inainte de pronuntarea Curtii cu privire la cererea sa de decizie preliminara in cauza
Staatsanwaltschaft Berlin II (C-675/23).

In conformitate cu articolul 27 alineatul 1 din StPO, camera din Landgericht Berlin I (Tribunalul
Regional Berlin I) din care face parte presedinta trebuie sia se pronunte cu privire la cererea
mentionata la punctul 18 din prezenta ordonanta. Presedinta este inlocuita de supleantul sau.

In acest context, Landgericht Berlin I (Tribunalul Regional Berlin I), care este instanta de
trimitere, in componenta indicata la punctul precedent al prezentei ordonante, subliniaza ca
presedinta a intemeiat pe jurisprudenta Curtii hotararile adoptate in cadrul cauzei principale.
Din jurisprudenta Curtii ar rezulta cd un judecator care a introdus o cerere de decizie
preliminard nu poate si fie obligat, inainte de incheierea procedurii in fata Curtii, prin
instructiunile instantei de apel, sau sa fie incitat, sub amenintare cu ,sanctiuni disciplinare”, sa
continue procedura principala. Dimpotrivd, acest judecétor ar trebui sd astepte hotararea Curtii,
iar in asteptarea acesteia ar putea sa efectueze numai acte de procedura care nu au legitura cu
intrebarile preliminare. Situatia nu ar fi diferita in cauzele cu inculpati arestati.

Instanta de trimitere considera ca aceasta jurisprudentd a Curtii este de asemenea aplicabila in

materie penald, tindind seama de posibilitatea Curtii de a se pronunta in cadrul unei proceduri
preliminare de urgenté sau al unei proceduri preliminare accelerate.
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In aceste conditii, Landgericht Berlin I (Tribunalul Regional Berlin I) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd permite sau chiar obliga instanta de
trimitere sd nu indeplineasca niciun act de procedurd care are legiturd cu intrebarile
preliminare pana cand Curtea nu se pronunta cu privire la procedura principala?

2) Articolul 267 TFUE se opune ca o suspiciune de partinire sa poata fi invocata impotriva unui
judecator pentru simplul motiv ca acesta asteapta decizia Curtii cu privire la o cerere de
decizie preliminara cu care a sesizat instanta?

3) Acest lucru este valabil si intr-o cauzd penald cu inculpati arestati, supusa imperativului
celeritatii care 1i este specific?”

Procedura in fata Curtii

In cererea sa de decizie preliminar3, instanta de trimitere solicitd Curtii judecarea cauzei potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii sau, cu
titlu subsidiar, judecarea cu prioritate, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din acest regulament
de procedura.

Avand in vedere decizia Curtii de a se pronunta prin ordonantd motivatd, conform articolului 99
din Regulamentul de procedura, nu mai este necesara pronuntarea cu privire la aceasta cerere.

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd, Curtea, dupa
ascultarea avocatului general, poate oricind sa se pronunte prin ordonantd motivata.

In spets, Curtea apreciazi ci interpretarea dreptului Uniunii solicitati de instanta de trimitere
prin cele trei intrebari preliminare formulate poate fi in mod clar dedusa din jurisprudenta Curtii
si ca, asadar, in prezenta cauza este necesar si se facd aplicarea articolului 99 din Regulamentul de
procedura.

Pe de altd parte, in masura in care instanta de trimitere solicita sa se stabileasca prin intermediul
celei de a treia intrebari formulate daca raspunsurile date la prima si la cea de a doua intrebare
sunt aplicabile de asemenea in cadrul unei cauze cu inculpati arestati in materie penald, care este
supusa unui imperativ specific al celeritatii, trebuie sa se tina seama de acest aspect in tratarea
primei si a celei de a doua intrebari si sa nu fie analizaté separat.

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri penale
supuse unui imperativ al celeritétii din cauza incarcerérii persoanei acuzate, o instanta nationala
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care a introdus o cerere de decizie preliminara si continue procedura principald, in asteptarea
raspunsului Curtii la aceasta cerere, prin efectuarea unor acte de procedurd care prezinta o
legatura cu intrebarile preliminare adresate.

Trebuie amintit in primul rdnd, in ceea ce priveste articolul 267 TFUE, ca cheia de bolta a
sistemului jurisdictional instituit prin tratate o constituie procedura trimiterii preliminare
prevazuta la aceasta dispozitie, care, prin instituirea unui dialog de la instanta la instanta tocmai
intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a
dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin si a
autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului propriu al dreptului instituit de
tratate [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 176, precum si Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 71, si Hotararea din 17 mai 2023, BK si ZhP (Suspendare
partiala a procedurii principale), C-176/22, EU:C:2023:416, punctul 26].

Pentru a asigura efectul util al acestei proceduri, ordonanta sau hotararea pronuntata de Curte ca
raspuns la cererea de decizie preliminara care i-a fost adresata de o instantd nationala este
obligatorie pentru aceastd instanta in ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizata [a se vedea in acest sens Hotararea din
3 februarie 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, punctul 26, precum si Hotararea din
17 mai 2023, BK si ZhP (Suspendare partiald a procedurii principale), C-176/22, EU:C:2023:416,
punctul 27].

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca acest efect nu este susceptibil sa fie compromis in cazul in care
instanta respectiva adoptd acte de procedura intre data la care o cerere de decizie preliminara este
adresata Curtii si cea la care aceasta din urma raspunde la respectiva cerere, care sunt necesare si
care privesc aspecte care nu au legatura cu intrebarile adresate, si anume acte de procedura care
nu sunt de natura sa impiedice aceeasi instantd sa se conformeze, in cadrul litigiului cu care este
sesizatd, deciziei ulterioare a Curtii [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2023, BK si ZhP
(Suspendare partiala a procedurii principale), C-176/22, EU:C:2023:416, punctele 28 si 30].

In schimb, asemenea acte de procedurd nu pot fi adoptate atunci cand sunt susceptibile s
goleasca de obiectul si de interesul lor, avand in vedere litigiul aflat pe rolul instantei nationale,
intrebérile adresate Curtii. Astfel, asemenea acte ar putea impiedica aceastd instanta sa se
conformeze deciziei prin care Curtea ar raspunde la aceste intrebiri. Intr-o asemenea ipotez,
s-ar aduce atingere efectului util al mecanismului de cooperare prevazut la articolul 267 TFUE,
Curtea nefiind, in plus, competentd sa dea, in materie preliminara, raspunsuri consultative [a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2024, AVVA si altii (Proces prin videoconferintd in
lipsa unui ordin european de ancheta), C-255/23 si C-285/23, EU:C:2024:462, punctele 38-40].

In al doilea rand, trebuie amintit ca dreptul persoanelor acuzate la un proces intr-un termen
rezonabil, consacrat la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, precum
si la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in
ceea ce priveste procedura jurisdictionald, trebuie, in domeniul penal, sa fie respectat nu numai
in cadrul acestei proceduri, ci si in cursul fazei preliminare, din momentul in care persoana in
cauza este acuzata (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392, punctul 71, precum si Ordonanta din 12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, punctul 32).
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Intrucat respectarea acestui drept este cu atat mai necesar in cazul incarceririi, la articolul 267 al
patrulea paragraf TFUE se prevede in mod expres ca, atunci cand se formuleazd o intrebare
preliminara intr-o cauzd pendinte in fata unei instante nationale care priveste o persoana
detinutd, Curtea trebuie sa se pronunte in cel mai scurt termen.

De altfel, tocmai pentru a asigura respectarea acestui drept, procedura accelerata si procedura de
urgentd, instituite prin articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pot fi
activate atunci cand cererea de decizie preliminara, care priveste o persoana detinuta, poate avea
efect asupra repunerii in libertate a acestei persoane [a se vedea in acest sens Ordonanta din
12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctele 33-35, precum si Hotararea din
17 martie 2021, JR (Mandat de arestare — Condamnare intr-un stat tert, membru al SEE),
C-488/19, EU:C:2021:206, punctele 36-40].

In schimb, simplul fapt ci o persoani executd o pedeapsa privativd de libertate ca urmare a unei
condamnari care nu prezinta o legaturd cu cauza in care se inscrie o cerere de decizie preliminara
nu este, in sine, de natura sa impuna solutionarea urgenta a acestei cauze (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 1 octombrie 2018, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny w
Ptocku, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2018:923, punctul 23).

In plus, trebuie amintit de asemenea ci, in primul rand, revine instantei nationale sesizate cu un
litigiu avand un caracter urgent, care este cea mai in masura sa aprecieze implicatiile concrete ale
acestuia pentru parti si care considera necesar sa adreseze Curtii intrebari preliminare cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii, sarcina de a adopta, pana la pronuntarea hotararii Curtii, toate
masurile provizorii adecvate pentru a garanta deplina eficacitate a deciziei pe care este chemata
sa o pronunte ea insési, dar si efectivitatea drepturilor persoanelor vizate (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 10 septembrie 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 66, si
Ordonanta presedintelui Curtii din 10 aprilie 2018, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2018:253, punctul 15, precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 25 februarie 2021, Sea
Watch, C-14/21 si C-15/21, EU:C:2021:149, punctul 33).

Rezulta cd, desi instanta nationald care a formulat o cerere de decizie preliminara este obligata sa
astepte raspunsul Curtii la cererea sa de decizie preliminard, nimic nu o impiedica sa adopte orice
masura alternativa la detentie, susceptibild sd garanteze respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei suspectate sau acuzate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 februarie 2019, RH,
C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 41).

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca in cadrul unei proceduri penale
supuse unui imperativ al celeritétii din cauza incarcerdrii persoanei acuzate, o instanta nationala
care a introdus o cerere de decizie preliminara si continue procedura principald, in asteptarea
raspunsului Curtii la aceasta cerere, prin efectuarea unor acte de procedurd care prezinta o
legatura cu intrebarile preliminare adresate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o recuzare si poata fi obtinuta
impotriva unui judecator pentru simplul motiv ca acesta asteapta decizia Curtii cu privire la
cererea de decizie preliminara cu care a sesizat-o, in timp ce procedura principald priveste o
persoana detinuta.
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Articolul 267 TFUE conferd instantelor nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in
masura in care considera ca o cauza pendinte ridica probleme ce impun interpretarea sau
aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutiondrii litigiului
dedus judecatii acestora [Hotararea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73,
EU:C:1974:3, punctul 3, precum si Hotirarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cdi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 91].

Astfel, o norma de drept national sau o practica nationala nu poate impiedica o instanta nationala
sa utilizeze aceasta posibilitate care este astfel inerentd sistemului de cooperare intre instantele
nationale si Curte, stabilit la articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta insarcinata cu aplicarea
dreptului Uniunii incredintate de aceasta dispozitie instantelor nationale [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, punctul 4, si
Hotéararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32 si 33, precum si
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 93]. In acelasi mod, in vederea asiguririi efectivitatii
acestei posibilitéti, o instanta nationald trebuie sd poata mentine o trimitere preliminara ulterior
introducerii sale [Hotdrarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea
Supremad — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 93].

Curtea a dedus din consideratiile care precedd cd o norma sau o practica nationald care risca in
special sa aiba drept consecintd ca un judecator national sa prefere si se abtina de la a adresa
Curtii intrebari preliminare pentru a evita recuzarea aduce atingere prerogativelor recunoscute
instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecinta, eficacitatii cooperirii dintre Curte
si instantele nationale, instituitd prin mecanismul trimiterii preliminare [a se vedea in special
Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 25, precum si
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 94].

Or, desesizarea de litigiu este tocmai consecinta unei recuzari. Prin urmare, daca un judecator
national ar putea fi recuzat pentru simplul motiv cd acest judecétor a refuzat sa stabileasca un
termen pentru a se pronunta asupra fondului litigiului cu care este sesizat inainte ca Curtea sa fi
raspuns la cererea de decizie preliminard pe care i-o adresase in acest litigiu, aceasta posibilitate
ar putea determina anumite instante nationale si se abtind sa adreseze Curtii intrebari
preliminare.

In plus, competenta pe care articolul 267 TFUE o confera oricarei instante nationale de a dispune
o trimitere preliminard la Curte nu poate fi repusa in discutie prin aplicarea unor norme nationale
care permit instantei nationale sesizate in apel sa reformeze decizia prin care se dispune o
trimitere preliminara la Curte, s desfiinteze aceasta trimitere si sd oblige instanta care a
pronuntat decizia mentionata si reia procedura de drept intern care a fost suspendata (Hotéararea
din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 98, si Ordonanta din
12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 40).

Nici imprejurarea cé persoana care face obiectul procedurii principale este incarcerata nu este de

natura sa modifice intinderea prerogativelor recunoscute instantei nationale la articolul 267
TFUE, pentru motivele amintite la punctele 35, 36, 38 si 39 din prezenta ordonanta.
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48  Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o recuzare sa poata fi obtinuta
impotriva unui judecédtor pentru simplul motiv cd acesta asteaptd decizia Curtii cu privire la
cererea de decizie preliminara cu care a sesizat-o, in timp ce procedura principala priveste o
persoana detinuta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

49 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca in cadrul unei proceduri penale
supuse unui imperativ al celerititii din cauza incarcerarii persoanei acuzate, o instanta nationala
care a introdus o cerere de decizie preliminara sa continue procedura principald, in asteptarea
raspunsului Curtii la aceasta cerere, prin efectuarea unor acte de procedura care prezinta o
legatura cu intrebarile preliminare adresate.

2) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o recuzare sa poata fi obtinuta
impotriva unui judecator pentru simplul motiv ca acesta asteapta decizia Curtii cu privire la
cererea de decizie preliminara cu care a sesizat-o, in timp ce procedura principala priveste o
persoana detinuta.

Semnaturi
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