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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 iunie 2026 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 alineatul (1) litera (e) —
Limitari legate de stocare — Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) —
Legalitatea prelucrdrii datelor mentionate referitoare la un contract de munca in cadrul unei
proceduri judiciare — Articolul 17 alineatul (3) litera (e) — Inexistenta unei obligatii de a proceda
la stergerea acelorasi date in cazul unei prelucrari necesare pentru constatarea, exercitarea sau
apararea unui drept in instantd — Date colectate de angajator in vederea dovedirii unei abateri
grave a angajatului de la obligatiile sale — Utilizarea de probe obtinute in mod nelegal”

In cauza C-484/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesarbeitsgericht Niedersachsen (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Saxonia
Inferioara, Germania), prin decizia din 8 mai 2024, primita de Curte la 10 iulie 2024, in procedura
NTH Haustechnik GmbH
impotriva
EM

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camerd, si domnii J. Passer, E. Regan
(raportor), D. Gratsias si B. Smulders, judecatori,

avocat general: domnul D. Spielmann,

grefier: domnul G. Chiapponi, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2025,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, K. Szijjarté si Zs. Bir6-Téth, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul finlandez, de A. Laine si H. Leppo, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher si H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 octombrie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5, 6, 9, 13 si 17 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre NTH Haustechnik GmbH (denumita in
continuare ,NTH”), pe de o parte, si fosta sa angajatd EM, pe de alté parte, in legatura cu repararea
prejudiciului pe care aceastd societate l-ar fi suferit din cauza revanzirii online neautorizate a unor
bunuri care ii apartineau.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (4), (7), (10), (20), (39) si (41) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (,carta”) si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricérei
persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(2) Principiile si normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor lor cu caracter personal ar trebui, indiferent de cetitenia sau de locul de
resedinta al persoanelor fizice, sa respecte drepturile si libertétile fundamentale ale acestora,
in special dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Prezentul regulament urmareste
sa contribuie la realizarea unui spatiu de libertate, securitate si justitie si a unei uniuni
economice, la progresul economic si social, la consolidarea si convergenta economiilor in
cadrul pietei interne si la bunastarea persoanelor fizice.

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetéitenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute in
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cartd astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de familie, a
resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii de gandire,
de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertatii de a desfasura o
activitate comerciala, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, precum si
diversitatea culturald, religioasa si lingvistica.

(7) Aceste evolutii impun un cadru solid si mai coerent in materie de protectie a datelor in
Uniune[a Europeand], insotit de o aplicare riguroasd a normelor, luand in considerare
importanta crearii unui climat de incredere care va permite economiei digitale si se
dezvolte pe piata interna. Persoanele fizice ar trebui sd aiba control asupra propriilor date
cu caracter personal, iar securitatea juridica si practica pentru persoane fizice, operatori
economici si autoritati publice ar trebui sa fie consolidata.

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventa
si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie
asigurati in intreaga Uniune. In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in
vederea respectarii unei obligatii legale, a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul,
statelor membre ar trebui sa li se permita sd mentina sau sa introduca dispozitii de drept
intern care sd clarifice intr-o mai mare masura aplicarea normelor prezentului regulament.
In coroborare cu legislatia generala si orizontald privind protectia datelor, prin care este
pusd in aplicare Directiva 95/46/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie
speciala, 13/vol. 17, p. 10)], statele membre au mai multe legi sectoriale specifice in domenii
care necesitd dispozitii mai precise. Prezentul regulament oferd, de asemenea, statelor
membre o marji de manevra in specificarea normelor sale, inclusiv in ceea ce priveste
prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal [...]. In acest sens, prezentul
regulament nu exclude dreptul statelor membre care stabileste circumstantele aferente
unor situatii de prelucrare specifice, inclusiv stabilirea cu o mai mare precizie a conditiilor
in care prelucrarea datelor cu caracter personal este legala.

(20) Desi prezentul regulament se aplica, inter alia, activitatilor instantelor si ale altor autoritati
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar putea si precizeze operatiunile si
procedurile de prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre instante si alte autoritati judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar
trebui sa fie de competenta autoritétilor de supraveghere in cazul in care instantele isi
exercitd atributiile judiciare, in scopul garantdrii independentei sistemului judiciar in
indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel
de operatiuni de prelucrare a datelor ar trebui s poata fi incredintata unor organisme

ECLI:EU:C:2026:496 3



HOTARAREA DIN 18.6.2026 — Cauza C-484/24
NTH HAUSTECHNIK

specifice din cadrul sistemului judiciar al statului membru, care ar trebui sa asigure in
special respectarea normelor prevazute de prezentul regulament, si sensibilizeze membrii
sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le revin in temeiul prezentului regulament
si sa trateze plangerile in legdtura cu astfel de operatiuni de prelucrare a datelor.

Orice prelucrare de date cu caracter personal ar trebui s fie legald si echitabild. Ar trebui sa
fie transparent pentru persoanele fizice cd sunt colectate, utilizate, consultate sau
prelucrate in alt mod datele cu caracter personal care le privesc si in ce masura datele cu
caracter personal sunt sau vor fi prelucrate. Principiul transparentei prevede ca orice
informatii si comunicari referitoare la prelucrarea respectivelor date cu caracter personal
sunt usor accesibile si usor de inteles si cd se utilizeaza un limbaj simplu si clar. Acest
principiu se referd in special la informarea persoanelor vizate privind identitatea
operatorului si scopurile prelucrarii, precum si la oferirea de informatii suplimentare,
pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta in ceea ce priveste persoanele fizice
vizate si dreptul acestora de a li se confirma si comunica datele cu caracter personal care le
privesc care sunt prelucrate. Persoanele fizice ar trebui informate cu privire la riscurile,
normele, garantiile si drepturile in materie de prelucrare a datelor cu caracter personal si
cu privire la modul in care si isi exercite drepturile in legitura cu prelucrarea. In special,
scopurile specifice in care datele cu caracter personal sunt prelucrate ar trebui sa fie
explicite si legitime si sa fie determinate la momentul colectarii datelor respective. Datele
cu caracter personal ar trebui sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar
pentru scopurile in care sunt prelucrate. Aceasta necesitd, in special, asigurarea faptului ca
perioada pentru care datele cu caracter personal sunt stocate este limitata strict la
minimum. Datele cu caracter personal ar trebui prelucrate doar daca scopul prelucrarii nu
poate fi indeplinit in mod rezonabil prin alte mijloace. [...]

Ori de cate ori prezentul regulament face trimitere la un temei juridic sau la o masura
legislativa, aceasta nu necesitd neapirat un act legislativ adoptat de catre un parlament,
fara a aduce atingere cerintelor care decurg din ordinea constitutionala a statului membru
in cauza. Cu toate acestea, un astfel de temei juridic sau o astfel de masura legislativa ar
trebui sd fie clara si precisd, iar aplicarea acesteia ar trebui sa fie previzibild pentru
persoanele vizate de aceasta, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [...] si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Articolul 1 din RGPD, intitulat ,Obiect si obiective”, prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie
a datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigurd protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii nu poate fi restrictionata
sau interzisd din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.”
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Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatele (1) si (2):

n(]-

) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuaté total sau

partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2)
(a)

Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:
in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

de catre statele membre atunci cand desfasoara activitéti care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul UE;

de citre o persoana fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;
de citre autoritatile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi

penale a infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 4 din RGPD, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...

2.

]

«prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

«sistem de evidenta a datelor» inseamnd orice set structurat de date cu caracter personal
accesibile conform unor criterii specifice, fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate
dupa criterii functionale sau geografice;

”
.o

Capitolul II din RGPD, intitulat ,Principii”, cuprinde articolele 5-11 din acesta.

Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede la alineatul (1):

n(l

()

) Datele cu caracter personal sunt:

prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);
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(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitéri legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(e) pastrate intr-o formd care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depéseste perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate previzute in
prezentul regulament in vederea garantarii drepturilor si libertatilor persoanei vizate
(«limitéri legate de stocare»);

[...]”
Articolul 6 din RGPD, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, prevede:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cdnd persoana vizati este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.
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(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectirii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut
in:

(a) dreptul Uniunii; sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de cétre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.

(4) Incazulin care prelucrarea in alt scop decat cel pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate nu se bazeaza pe consimtdmantul persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii sau dreptul
intern, care constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica pentru a
proteja obiectivele mentionate la articolul 23 alineatul (1), operatorul, pentru a stabili daca
prelucrarea in alt scop este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate initial, ia in considerare, printre altele:

(a) orice legatura dintre scopurile in care datele cu caracter personal au fost colectate si scopurile
prelucrarii ulterioare preconizate;

(b) contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in ceea ce priveste
relatia dintre persoanele vizate si operator;

(c) natura datelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de
date cu caracter personal, in conformitate cu articolul 9, sau in cazul in care sunt prelucrate
date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni, in conformitate cu
articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucririi ulterioare preconizate;

(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau pseudonimizarea.”
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Articolul 9 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal”,
prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sdnatatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmatoarele situatii:

[...]

(f) prelucrarea este necesara pentru constatarea, exercitarea sau apéararea unui drept in instanta
sau ori de céte ori instantele actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare;

[...]

(3) Datele cu caracter personal mentionate la alineatul (1) pot fi prelucrate in scopurile
mentionate la alineatul (2) litera (h) in cazul in care datele respective sunt prelucrate de catre un
profesionist supus obligatiei de pastrare a secretului profesional sau sub responsabilitatea acestuia,
in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sau in temeiul normelor stabilite de organisme
nationale competente sau de o altd persoand supusi, de asemenea, unei obligatii de
confidentialitate in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern ori al normelor stabilite de
organisme nationale competente.

(4) Statele membre pot mentine sau introduce conditii suplimentare, inclusiv restrictii, in ceea ce
priveste prelucrarea de date genetice, date biometrice sau date privind sanatatea.”

Capitolul III din RGPD, intitulat ,Drepturile persoanei vizate”, cuprinde articolele 12-23 din
acesta.

Articolul 13 din RGPD, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care datele cu caracter
personal sunt colectate de la persoana vizata”, prevede:

»(1) In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata sunt colectate de
la aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(a) identitatea si datele de contact ale operatorului si, dupa caz, ale reprezentantului acestuia;

(b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor, dupa caz;

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

(d) in cazul in care prelucrarea se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f), interesele
legitime urmadrite de operator sau de o parte terta;
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destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal[, dacé acestia exista;
si]

daca este cazul, intentia operatorului de a transfera date cu caracter personal cétre o tara terta
sau o organizatie internationald si existenta sau absenta unei decizii a Comisiei privind
caracterul adecvat sau, in cazul transferurilor mentionate la articolul 46 sau 47 sau la
articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf, o trimitere la garantiile adecvate sau
corespunzatoare si la mijloacele de a obtine o copie a acestora, in cazul in care acestea au fost
puse la dispozitie.

In plus fatd de informatiile mentionate la alineatul (1), in momentul in care datele cu caracter

personal sunt obtinute, operatorul furnizeaza persoanei vizate urmatoarele informatii
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta:

(a)

(b)

(c)

(3)

perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, daca acest lucru nu este
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceasta perioada;

existenta dreptului de a solicita operatorului, in ceea ce priveste datele cu caracter personal
referitoare la persoana vizatd, accesul la acestea, rectificarea sau stergerea acestora sau
restrictionarea prelucrarii sau a dreptului de a se opune prelucrarii, precum si a dreptului la
portabilitatea datelor;

atunci cand prelucrarea se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau pe articolul 9
alineatul (2) litera (a), existenta dreptului de a retrage consimtdmantul in orice moment, fara
a afecta legalitatea prelucrarii efectuate pe baza consimtdmantului inainte de retragerea
acestuia;

dreptul de a depune o plangere in fata unei autoritati de supraveghere;

dacé furnizarea de date cu caracter personal reprezinta o obligatie legald sau contractuala sau
o obligatie necesara pentru incheierea unui contract, precum si daca persoana vizata este
obligatd sa furnizeze aceste date cu caracter personal si care sunt eventualele consecinte ale
nerespectarii acestei obligatii;

existenta unui proces decizional automatizat incluzand crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.

In cazul in care operatorul intentioneaza si prelucreze ulterior datele cu caracter personal

intr-un alt scop decat cel pentru care acestea au fost colectate, operatorul furnizeaza persoanei
vizate, inainte de aceastd prelucrare ulterioard, informatii privind scopul secundar respectiv si
orice informatii suplimentare relevante, in conformitate cu alineatul (2).

(4)

Alineatele (1), (2) si (3) nu se aplicd daca si in mésura in care persoana vizata detine deja

informatiile respective.”
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Articolul 17 din RGPD, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”, prevede:
»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele

cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele
motive:

(b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate

cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun
alt temei juridic pentru prelucrare;

[...]

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

[...]"

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in mésura in care prelucrarea este necesaré:

[...]

(e) pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta.”

Articolul 23 din RGPD, intitulat ,Restrictii”, prevede:

»(1) Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplici operatorului de date sau persoanei
imputernicite de operator poate restrictiona printr-o masura legislativi domeniul de aplicare al
obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura
in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22,

atunci cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si
constituie o masurd necesara si proportionald intr-o societate democratica, pentru a asigura:

[...]

(e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat membru [...]
(f) protejarea independentei judiciare si a procedurilor judiciare;

[...]

(i) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertétilor altora;

(j) punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.

(2) In special, orice mésura legislativd mentionata la alineatul (1) contine dispozitii specifice cel
putin, daca este cazul, in ceea ce priveste:

(a) scopurile prelucririi sau ale categoriilor de prelucrare;

10 ECLLI:EU:C:2026:496
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(b) categoriile de date cu caracter personal;

(c) domeniul de aplicare al restrictiilor introduse;

(d) garantiile pentru a preveni abuzurile sau accesul sau transferul ilegal;
(e) mentionarea operatorului sau a categoriilor de operatori;

(f) perioadele de stocare si garantiile aplicabile avand in vedere natura, domeniul de aplicare si
scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare;

(g) riscurile pentru drepturile si libertatilor persoanelor vizate; si

(h) dreptul persoanelor vizate de a fi informate cu privire la restrictie, cu exceptia cazului in care
acest lucru poate aduce atingere scopului restrictiei.”

Dreptul german

Legea fundamentald a Republicii Federale Germania

Articolul 92 din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBL 1949 I, p. 1), prevede:

sPuterea judecatoreascd este exercitatdi de judecatori. Justitia se infaptuieste prin
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald, Germania), prin instantele federale
stabilite de prezenta Lege fundamentald si prin instantele landurilor.”

Codul de procedura civila

Articolul 138 din Zivilprozessordnung (Codul de proceduri civild), in versiunea sa aplicabild
litigiului principal, intitulat ,,Obligatia de a explica faptele; obligatia de adevar”, prevede:

»(1) Partile fac declaratii complete si conforme cu adevirul in ceea ce priveste faptele.
(2) Fiecare parte isi expune punctul de vedere cu privire la faptele sustinute de cealalta parte.

(3) Faptele care nu sunt contestate in mod expres se considera ca fiind recunoscute, daci din
celelalte declaratii ale partii nu rezulta intentia de a le contesta.

(4) Declaratia facuta in necunostinti de cauzi este valabila numai cu privire la faptele care nu
privesc actele proprii ale partii si care nu au fost percepute direct de aceasta.”

Articolul 286 din acest cod, intitulat ,Libera apreciere a probelor”, prevede:
»(1) Avand in vedere toate dezbaterile si concluziile unei eventuale cercetari judecétoresti,

instanta decide in mod liber, potrivit propriei convingeri, dacd o afirmatie de fapt trebuie
consideratd adevaratd sau falsa. Aceasta indicé in decizia sa motivele care justifica convingerea sa.

ECLI:EU:C:2026:496 11
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(2) Instanta este tinuta de normele legale in materie de probd numai in cazurile prevazute de
prezenta lege.”

Articolul 355 din codul mentionat, intitulat ,Caracterul imediat al administrarii probelor”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Cercetarea judecatoreasca se desfisoara in fata instantei de fond. Ea nu poate fi incredintata
unui membru al acestei instante sau unei alte instante decat in cazurile previzute de prezenta lege.

(2) Decizia prin care se dispune unul sau altul dintre modurile de administrare a probelor nu este
susceptibila de a fi atacata.”

Legea federald privind protectia datelor

Articolul 3 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federald privind protectia datelor) din
30 iunie 2017 (BGBIL. 2017 I, p. 2097), in versiunea aplicabild litigiului principal, intitulat
»Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritétile publice”, prevede:

»Prelucrarea datelor cu caracter personal de citre un organism public este autorizata dacd este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care tine de competenta operatorului sau de exercitarea
autoritétii publice cu care este investit.

[...]”

Articolul 26 din Legea federala privind protectia datelor, in versiunea sa aplicabild in litigiul
principal, intitulat , Prelucrarea datelor in scopul raportului de munca”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal ale angajatilor pot fi prelucrate in scopul raportului de munca in
cazul in care acest lucru este necesar pentru a decide cu privire la stabilirea unui raport de munca
sau, dupa stabilirea raportului de muncd, pentru executarea sau incetarea acestuia sau pentru
exercitarea drepturilor sau respectarea obligatiilor legate de reprezentarea intereselor angajatilor
care decurg dintr-o lege sau, respectiv, dintr-un instrument de reglementare colectivd a muncii,
dintr-un acord la nivel de intreprindere sau de serviciu (contract colectiv). In vederea detectirii
infractiunilor, datele cu caracter personal ale angajatilor pot fi prelucrate cu conditia sa existe o
suspiciune bazata pe indicii concrete, care trebuie dovedite, ca persoana vizatd a comis o
infractiune in contextul raportului de muncd, ca prelucrarea sa fie necesara pentru detectarea
infractiunii si ca interesul legitim al angajatului (angajatilor) de a exclude prelucrarea si nu
prevaleze si, in special, ca natura si amploarea prelucrarii s nu fie disproportionate in raport cu
motivele care stau la baza prelucrarii.

(2) Atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal ale lucratorilor se efectueaza pe baza
unui consimtamant, este necesar, pentru a aprecia daca consimtamantul a fost dat in mod liber,
sa se tind seama in special de dependenta lucratorului in raportul de munci, precum si de
imprejurarile in care consimtiamantul a fost dat. Caracterul liber al consimtdmantului poate fi
dovedit in special daca exista un avantaj juridic sau economic pentru angajat sau daca angajatorul
si angajatul au interese convergente. Consimtamantul trebuie s fie exprimat in scris sau prin
mijloace electronice, cu exceptia cazului in care este necesara o altd forma ca urmare a unor
circumstante speciale. Angajatorul are obligatia de a informa angajatul in scris cu privire la
scopul prelucririi datelor si la dreptul sdu de a-si retrage consimtamantul, astfel cum se prevede la
articolul 7 alineatul (3) din [RGPD].
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[...]

(5) Operatorul trebuie sd ia masurile corespunzatoare pentru a asigura respectarea, in special, a
principiilor care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute la articolul 5
din [RGPD].

(6) Drepturile de participare ale organizatiilor reprezentative ale angajatilor riman neschimbate.

(7) Alineatele (1)-(6) se aplica de asemenea in cazul in care datele cu caracter personal, inclusiv
categoriile speciale de date cu caracter personal ale angajatilor, sunt prelucrate fara a fi continute
sau destinate a fi continute intr-un sistem de evidenta a datelor.

(8) In sensul prezentei legi, sunt «angajati»:
(1) Lucratorii, inclusiv lucratorii temporari in relatia cu utilizatorul;

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

NTH, o intreprindere de incélzire si de climatizare, a angajat-o pe EM, care era césétorita cu
administratorul NTH.

La 31 octombrie 2019, raportul de muncé dintre NTH si EM a incetat. Ulterior, pana la separarea
sa de administratorul NTH, care a survenit la 26 iunie 2022, EM a continuat sd aibd acces in
spatiile NTH si sa utilizeze computerele care se aflau in acestea.

Imediat dupa aceastd separare, actionand in esentd prin intermediul angajatului sau F., care este
fiul administratorului NTH si al lui EM, NTH a stabilit ca EM vanduse in nume propriu, prin
intermediul platformei de vanzare online eBay, bunuri al céror proprietar era NTH, pentru o
valoare globala la revanzare de 13 217,09 euro. Avand in vedere pretul de cumpérare a acestor
bunuri si cuantumul cheltuielilor administrative ocazionate de necesitatea de a le inlocui, cuantu-
mul total al prejudiciului astfel suferit de NTH s-ar ridica la 46 567,91 euro.

EM contesta cd ar fi vandut bunurile mentionate fara stirea NTH. Astfel, acestea din urma ar fi
fost in principal fie bunuri restituite de clienti, fie bunuri defecte sau depésite pe care NTH nu ar
fi putut si le utilizeze si care, prin urmare, nu ar mai fi avut valoare pentru aceasta din urma. NTH
le-ar fi cedat cu titlu gratuit lui EM, care le-ar fi vindut pentru a acoperi cheltuielile gospodariei pe
care o forma cu administratorul NTH.

Landesarbeitsgericht Niedersachsen (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Saxonia
Inferioara, Germania), care este instanta de trimitere, arata cd NTH a luat cunostinta de vanzarile
realizate de EM accesand contul privat al acesteia pe platforma de vanzare online eBay. In acest
scop, angajatul F. a utilizat numele de utilizator si parola lui EM pe aceasta platforma de vanzare.

In ceea ce priveste modul in care acest angajat a luat cunostinti de acest nume de utilizator si de
aceasta parola, administratorul NTH afirma cé angajatul F. a obtinut informatii privind utilizarea
respectivei platforme de catre EM consultand istoricul de navigare al computerului care fii
apartine, utilizat de EM, si ca a luat cunostinta de respectiva parold consultand un ,dosar
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familial” creat pe serverul siu. In ceea ce o priveste, EM afirmi ci nu a pistrat aceeasi parola in
spatii de stocare informatici a NTH. In schimb, aceasta sustine ci administratorul NTH a
declarat ca a pierdut telefonul mobil inregistrat pe numele intreprinderii pe care ea il utiliza
pentru a putea solicita operatorului telefonic in cauzad o noud cartela SIM (Subscriber Identity
Module, modul de identificare a abonatului), ceea ce i-ar fi permis sa utilizeze numarul de telefon
asociat acestui telefon pentru a modifica, pe aceeasi platforma, parola contului sau privat si pentru
a avea acces la aceasta.

Instanta de trimitere nu exclude ca colectarea de date efectuatd de NTH pentru a lua cunostinta
de véanzirile efectuate de EM pe platforma de vanzare online eBay si fi fost realizata in mod
nelegal.

In orice caz, aceasta instanta aratd ca tinde sa considere ca datele colectate de NTH constituie o
prelucrare a datelor, in sensul RGPD.

Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, jurisprudenta Curtii nu permite si se stabileasca in
mod clar, mai intai, dacd normele de drept procedural german sunt suficient de precise pentru a
indeplini cerintele RGPD, in special in ceea ce priveste criteriile care trebuie aplicate pentru a
stabili in ce imprejurari este interzisa utilizarea unor astfel de date, in continuare, daca instantele
germane se pot intemeia pe articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD in exercitiul functiei lor
judiciare pentru a prelucra aceste date si, in sfarsit, care sunt criteriile in raport cu care trebuie sa
se aprecieze, in mod detaliat, daca prelucrarea datelor efectuata in exercitiul acestei functii este
autorizata, in special atunci cand, precum in speta, datele ar fi putut fi colectate in mod nelegal
de o parte.

Mai precis, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca, in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) primul paragraf din RGPD, temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1)
primul paragraf literele (c) si (e) al acestui articol este, in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii,
prevazut in dreptul intern care se aplica operatorului si care trebuie, potrivit interpretarii pe care
aceasta instantd o da celui de al doilea paragraf al acestui articol 6 alineatul (3), sd stabileasca
scopurile prelucririi mentionate. In plus, potrivit instantei mentionate, reiese din jurisprudenta
Curtii rezultatd din Hotararea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea
datelor cu caracter personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 83), cd, pentru
a respecta cerinta proportionalitétii, a cirei expresie specificd o constituie articolul 5 alineatul (1)
litera (c) din RGPD, reglementarea care sta la baza aceleiasi prelucrari trebuie sa prevadd norme
clare si precise care si reglementeze continutul, precum si aplicarea masurii respective si sa
impuna o serie de cerinte minime si in special sd indice in ce imprejurari si in ce conditii poate fi
adoptatd o masura care prevede o asemenea prelucrare.

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema dacé articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf
din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o instanta adoptd, in exercitiul functiei sale
judiciare, un act care implica o ingerintd in drepturile fundamentale ale unei parti si efectueaza
prelucrarea datelor legate de aceasta, este suficient ca aceastd prelucrare sa fie necesara pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea
autoritatii publice sau daca este necesar, avind in vedere in special articolul 8 alineatul (2) din
cartd, sa se impuna ca temeiul juridic al prelucrérii mentionate sa cuprinda preciziri referitoare
la imprejurarile si la conditiile in care datele care sunt prezentate de parti pot fi utilizate de aceasta
instanta.
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In cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ci actele judiciare de prelucrare a datelor care
implica incélcari ale drepturilor fundamentale trebuie sa se intemeieze pe dispozitii legale care
cuprind astfel de preciziri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd norme nationale
precum cele in discutie in litigiul principal indeplinesc cerintele prevazute de RGPD. Astfel,
aceste norme nu cuprind indicatii cu privire la conditiile care trebuie indeplinite sau cu privire la
criteriile care trebuie evaluate comparativ pentru a se putea stabili dacé este permis unei instante
sa tind seama de elementele de fapt pe care le invoca o parte sau sa administreze probele propuse
de aceasta. Mai precis, instanta de trimitere ridica problema incidentei lipsei unei dispozitii care sa
reglementeze cazurile in care partea vizata a obtinut in mod ilegal datele cu caracter personal pe
care se intemeiazd sau cazurile in care aceasta se bazeazd pe probe pe care le-a obtinut prin
utilizarea ilegald a datelor cu caracter personal. Aceasta ridicd de asemenea problema incidentei
caracterului exclusiv jurisprudential al normelor care reglementeaza in dreptul german utilizarea
unor astfel de date.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati c, in jurisprudenta sa, Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federala pentru Litigii de Munci, Germania) a aratat ca din articolul 17 din RGPD rezulta in mod
clar cd prelucrarea datelor cu caracter personal de citre o instanta este posibild chiar daca
colectarea acestor date, pe care o parte a efectuat-o intr-un stadiu precontencios sau
extrajudiciar, se dovedeste nelegald in temeiul RGPD sau al dreptului national privind protectia
datelor in cauzi si cd, in consecintd, nu era necesar sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminara.

Ins3, si tot potrivit Bundesarbeitsgericht, desi articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD prevede
o exceptie de la dreptul la stergerea datelor care au facut obiectul unei prelucrari ilegale, si aceasta
in masura in care aceasta prelucrare este ,necesard” pentru constatarea, exercitarea sau apararea
unui drept in instanta, aceasta dispozitie nu ar privi decat acest drept la stergerea datelor.

In orice caz, instanta de trimitere consideri ci este necesar sa se ridice problema daci articolul 6
alineatul (1) litera (e) sau articolul 9 alineatul (2) litera (f) din RGPD constituie temeiul prelucrarii
datelor cu caracter personal efectuate de instantele nationale in exercitiul functiei lor judiciare sau
dacé acestea din urmi se pot intemeia de asemenea pe articolul 17 alineatul (3) litera (e) din
RGPD.

In ipoteza in care Curtea ar ajunge la concluzia ca articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD
poate constitui un astfel de temei pentru prelucrarea efectuatd in exercitiul functiei judiciare a
instantelor nationale, instanta de trimitere ridicd problema modului in care ar trebui sa se aplice
aceastd dispozitie si daca aceasta din urma implica o interdictie de utilizare a datelor, de exemplu
atunci cand colectarea initiald de date nu a fost disimulatd si a fost utilizatd pentru a stabili
incélcarea intentionatd a unei obligatii.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridicA problema criteriilor de fond care trebuie si
reglementeze actele de prelucrare a datelor efectuate in exercitiul unei functii judiciare.

Mai precis, aceasta instanta ridica, primo, problema daci, in cazul datelor obtinute in mod ilegal,
dar a caror autenticitate si exactitate materiald nu sunt contestate ca atare, instantele nationale
trebuie sd efectueze o examinare a proportionalititii si o evaluare comparativa de natura
aprofundati a intereselor in cauza. Ea se intreabd de asemenea dacé aceste instante trebuie sa
aprecieze daca trebuie sa se distingd o astfel de situatie de cea in care cealaltd parte contesta atat
modul de obtinere a datelor in cauza, calificindu-l drept ilegal, cat si autenticitatea si/sau
exactitatea materiald a acestora.
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Secundo, instanta de trimitere subliniazd ca EM nu mai utilizase de mult timp sistemul informatic
al NTH atunci cand aceasta din urma a introdus, in scopul procedurii principale, unele dintre
datele stocate in acesta. In plus, aceasta instanti arati ci articolul 5 alineatul (1) litera (e) din
RGPD prevede in esenta ca datele cu caracter personal pot fi pastrate numai pe o perioada care
nu depéseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele. Prin
urmare, ea ridica problema consecintelor care trebuie deduse, pentru aplicarea acestei dispozitii,
din faptul ca aceste date fuseserd colectate cu mult timp inainte sau chiar fusesera pastrate o
perioada indelungata si, in sfarsit, din faptul ca existau obligatii contractuale de stergere care nu
au fost respectate.

Tertio, instanta de trimitere ridicd problema daca invocarea de citre o parte a unui interes general
la proba este suficienta sau daca dreptul Uniunii nu impune luarea in considerare a altor aspecte,
din care rezulta cd interesul de a obtine probe merita protectie in pofida atingerii aduse dreptului
celeilalte parti.

Quarto, aceasta instantd ridicd problema posibilititii angajatorului reclamant de a se prevala,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, de articolul 47 alineatul (2) din carta
pentru a justifica colectarea si prelucrarea datelor cu caracter personal pe care le-a efectuat,
precum si problema consecintelor care trebuie deduse din faptul cd acest angajator ar putea sa
nu isi fi respectat obligatiile de informare in temeiul articolului 13 din RGPD.

Quinto, instanta mentionatd arata ca, la punctul 55 din Hotararea din 2 martie 2023, Norra
Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145), Curtea a statuat cd, pentru a tine seama de
articolul 5 alineatul (1) din RGPD si in special de principiul ,reducerii la minimum a datelor”
care figureaza la litera (c) a acestei dispozitii, instanta nationala este obligata sa stabileasca daca
divulgarea datelor cu caracter personal este adecvata si relevantd pentru a garanta obiectivul
urmarit de dispozitiile dreptului national aplicabile si daca acest obiectiv nu poate fi atins prin
recurgerea la mijloace de proba mai putin intruzive din punctul de vedere al protectiei datelor cu
caracter personal ale unui numar mare de terti, precum, de exemplu, audierea unor martori
selectati. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema daca aceasta solutie poate fi
transpusa in spetd, din moment ce, de exemplu, ar putea fi vizate datele cumparatorilor de pe
platforma de vanzare online eBay.

In aceste conditii, Landesarbeitsgericht Niedersachsen (Tribunalul Superior pentru Litigii de
Muncéa din Saxonia Inferioara) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unei activititi de prelucrare independenti realizatd de o instant in exercitiul functiei
judiciare care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) litera (e) si alineatul (3)
din [RGPD], dispozitiile articolului 92 din Legea fundamentald [a Republicii Federale
Germania] si ale articolelor 138, 286 si 355 si urméitoarele din Codul de procedura civila[, in
versiunea aplicabila litigiului principal,] respecta cerinta privind precizia legii aplicabile care
decurge din articolul 8 alineatul (2) si din articolul 52 alineatul (1) din [cartd], precum si din
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din [RGPD], daci activitatea de prelucrare de catre instanta
in exercitiul functiei judiciare implica ingerinte in drepturile fundamentale ale unei parti sau
ale unui tert?
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O instantd nationald care prelucreaza date — in special cu caracter personal — se poate baza

pe faptul ca articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD ii permite sa realizeze aceasta

prelucrare sau articolele 6 si 9 din RGPD constituie temeiul exclusiv pentru activitatea de

prelucrare de catre instanta in exercitiul functiei judiciare?

In cazul in care articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD poate constitui [un temei

juridic pentru activitatea de prelucrare de cétre instantd in exercitiul functiei judiciare]:

aa) este acest lucru valabil si in cazurile in care colectarea initiala a acestor date de catre o
parte din proces sau un tert nu a avut loc in mod legal?

bb) prelucrarea datelor colectate initial in mod ilegal conduce, din punctul de vedere al
dreptului derivat si tindnd seama de principiul general aplicabil al bunei-credinte
[articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD], la o limitare a prelucrérii de cétre
instanta in exercitiul functiei judiciare, in sensul cé articolul 17 alineatul (3) litera (e)
din RGPD este aplicabil numai in anumite conditii sau in anumite limite?

cc) dispozitia articolului 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD trebuie inteleasa in sensul ca
o interdictie de valorificare de catre instanta a datelor obtinute initial in mod ilegal nu
se aplica — instanta trebuie, asadar, sd valorifice aceste date — in toate cazurile in care
colectarea initiala a datelor nu a fost realizatd in secret si a fost utilizatd pentru a
dovedi incalcarea cu intentie a unei obligatii?

Independent de aspectul daca activitatea de prelucrare de catre instanta in exercitiul functiei
judiciare intrd in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD sau al
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) ori litera (e) si alineatul (3) al articolului 9
din RGPD sau al unei alte dispozitii de dreptul Uniunii:

a)

din principiile necesitétii si reducerii la minimum care guverneaza regimul protectiei
datelor potrivit articolului 52 alineatul (1) a doua tezd din [cartd] si articolului 5
alineatul (1) litera (a) din RGPD, in ceea ce priveste in special prelucrarea datelor care au
fost initial colectate si stocate in mod ilegal, trebuie sa se deduca necesitatea ca instanta sa
realizeze un control de proportionalitate si o evaluare comparativa a tuturor intereselor?
care sunt efectele pe care articolul 5 alineatul (1) litera (e) din RGPD - care prevede ca
datele cu caracter personal se pastreazd pe o perioada care nu depaseste perioada
necesara indeplinirii scopului pentru care acestea sunt prelucrate — le produce asupra
activitatii ulterioare de prelucrare de cétre instanta in exercitiul functiei judiciare, in
special in situatia in care

colectarea initiala a avut loc in alte scopuri, sau
— colectarea initiala ilegala a avut loc in urma cu mult timp, sau
— stocarea ilegala a durat perioade mai lungi, sau

— colectarea ilegald a datelor se refera la date care au fost stocate — posibil in mod ilegal —
in urma cu mult timp, sau

— organismul sau persoana care a prelucrat ori a colectat datele nu a realizat stergerea lor,
desi s-a obligat unilateral sau prin conventie individuald ori colectiva sa le stearga
intr-un anumit interval de timp?

din dreptul Uniunii, in special din articolul 8 din [carta], din articolul 6 alineatul (1) primul

paragraf litera (c) sau litera (e) si alineatul (3), precum si din articolul 9 din RGPD, rezulta

cd instanta nationald poate valorifica mijloacele de probd care au fost obtinute cu
incalcarea drepturilor personalititii numai in cazul in care existd un interes legitim care
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trebuie recunoscut al partii céreia ii revine sarcina probei si care ar fi superior simplului
interes de a proba elementele invocate sau dreptul Uniunii nu cuprinde in aceasta privinta
nicio dispozitie, astfel incat normele in acest sens trebuie previzute in ordinea juridica
nationala?

d) din articolul 47 al doilea paragraf din [cartd], care consacrd dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva si in special dreptul la un proces echitabil, potrivit caruia partile
dintr-un proces civil trebuie sd poatd in principiu sid motiveze suficient obiectivul
protectiei jurisdictionale si sa dovedeasca faptul ca prelucrarea de cétre instanta a datelor
cu caracter personal ale lucratorului reclamant care au fost colectate in mod ilegal de
angajator poate fi consideratd necorespunzitoare si neproportionald in sens restrans
numai in cazul in care colectarea datelor se dovedeste a fi, potrivit dreptului Uniunii, o
incalcare a articolelor 7 si 8 din [cartd], iar alte sanctiuni care pot fi aplicate angajatorului
(de exemplu, plata de despagubiri potrivit articolului 82 din RGPD si impunerea unor
amenzi in conformitate cu articolul 83 din RGPD) ar fi total insuficiente, ori caracterul
necorespunzator si neproportional poate rezulta si din alte incélcéri, mai putin grave,
savarsite cu ocazia colectérii initiale a datelor?

e) atunci cand decide daci valorificd, in cadrul unei prelucréri realizate in exercitiul functiei
judiciare, datele colectate initial de o parte sau de un tert, instanta trebuie si aprecieze
daca cel care a colectat datele si-a indeplinit sau nu obligatiile de a furniza informatii in
conformitate cu articolul 13 din RGPD? In cazul unui raspuns afirmativ: care sunt
conditiile si criteriile pe baza carora instanta apreciaza acest fapt?

f) imprejurarea ca, la prelucrarea datelor cu caracter personal, instanta trebuie sa respecte
RGPD si [carta] se referd si la datele cu caracter personal ale unui tert? In ce mod se
repercuteazd o eventuald incalcare a normelor privind protectia datelor, savarsita fata de
un tert cu ocazia colectarii initiale a datelor, asupra prelucrarii ulterioare de catre instanta
intr-un litigiu intre doua parti? O parte se poate sau nu se poate intemeia pe o incélcare
care nu a fost savarsita fata de ea, ci fatd de un tert?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd, astfel de intrebari sunt in schimb inadmisibile
dacad este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema ridicata este de naturd ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care i-au fost adresate [a se vedea in acest sens Hotararea din
18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei decizii de acordare a statutului de
refugiat), C-753/22, EU:C:2024:524, punctul 44 si jurisprudenta citata].

In speti trebuie aritat ci, in intrebarile sale, instanta de trimitere se refera in mai multe randuri la
articolul 9 din RGPD, care priveste anumite categorii speciale de date cu caracter personal, si
anume cele care dezvaluie originea rasiala sau etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau
convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si prelucrarea de date genetice, de date
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biometrice, in mésura in care acestea sunt prelucrate pentru identificarea unica a unei persoane
fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea sexuald ale unei
persoane fizice.

Or, dat fiind ca din dosarul de care dispune Curtea reiese ca litigiul principal nu priveste astfel de
date, intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere trebuie considerate inadmisibile in
masura in care privesc interpretarea articolului 9 din RGPD.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca intrebarea adresata se intemeiaza pe premisa cé prelucrarile
de date cu caracter personal realizate de o instanta in exercitiul functiei sale judiciare nu se pot
intemeia decat pe articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, care vizeaza prelucririle de date cu
caracter personal care sunt necesare pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul.

Or, pe de o parte, trebuie subliniat cd, in anumite situatii, mai multe conditii alternative de
legalitate se pot aplica aceleiasi prelucrari.

Pe de altd parte, desi anumite prelucrari de date cu caracter personal efectuate de o instanta pot fi
considerate necesare pentru indeplinirea unei asemenea sarcini de interes public sau ca rezultand
din exercitarea unei astfel de autoritati, prelucrarile datelor cu caracter personal pe care o instanta
le poate efectua, precum in cauza principald, cu ocazia propunerilor de probe ale partilor prezinta
specificitatea de a fi, in principiu, necesare pentru respectarea unei obligatii legale care revine
acestei instante, si anume aceea de a se pronunta cu privire la admisibilitatea acestor probe
propuse si, atunci cand acestea din urma au fost declarate admisibile in raport cu criteriile
prevazute in acest scop de dreptul national, de a tine seama de ele pentru a-si pronunta decizia.

Prin urmare, Curtea apreciaza cd, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar
sa se examineze diferitele intrebdri care i-au fost adresate in prezenta cauza mai degraba in raport
cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD decat in raport cu articolul 6 alineatul (1) litera (e)
din acest regulament.

In aceste conditii, este necesar s se considere c4, prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si
alineatul (3) din RPGD, citit in lumina articolului 8 alineatul (2) si a articolului 52 din cart§, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste utilizarea
datelor cu caracter personal in cadrul examinarii faptelor si al administrarii probelor de cétre o
instantd, se limiteazd sa prevada ca revine partilor sarcina de a prezenta elemente de fapt
detaliate si conforme cu adevarul, precum si sa impuna acestei instante sa le ia in considerare pe
deplin, inainte, daca este cazul, de a efectua o apreciere a acestora, fiara a cuprinde indicatii cu
privire la imprejurdrile si la conditiile in care faptele raportate si probele prezentate de parti care
contin date cu caracter personal pot fi utilizate de instanta mentionata.

In primul rand, trebuie amintit c3, desigur, in stadiul actual al dreptului Uniunii, revine numai
dreptului national sarcina de a stabili normele referitoare la admisibilitatea si la aprecierea
elementelor de fapt si de proba (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, La
Quadrature du Net s.a., C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 223, precum si
Hotéréarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochéna s.a., C-140/20, EU:C:2022:258,
punctul 127).
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Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din RGPD, acesta din urma se aplica oricérei
»prelucrari [a] datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial prin mijloace automatizate,
precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu caracter personal care
fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa facd parte dintr-un sistem
de evidenta a datelor”, sub rezerva anumitor ipoteze avute in vedere la articolul 2 alineatele (2)
si (3) din acest regulament. Or, dat fiind ca prelucrarile realizate de instante si de alte autoritati
judiciare nu fac parte dintre ipotezele avute in vedere la acest articol 2 alineatele (2) si (3),
regulamentul mentionat este, asadar, susceptibil sia se aplice, dupa cum confirma de altfel
considerentul (20) al acestuia, prelucrarilor efectuate de aceste instante si de aceste autoritati.

In aceasta privintd, articolul 4 punctul 2 din RGPD defineste notiunea de ,prelucrare” ca fiind
orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea.

Utilizarea, cu aceastd ocazie, a expresiei ,orice operatiune” presupune ca legiuitorul Uniunii a
intentionat s confere notiunii de ,prelucrare” un domeniu de aplicare larg (Hotararea din
5 decembrie 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

Desigur, pentru ca o prelucrare de date cu caracter personal sa intre in domeniul de aplicare al
RGPD, mai trebuie, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, ca aceasta
prelucrare sa fie efectuatd total sau partial prin mijloace automatizate sau, atunci cénd
prelucrarea nu este efectuata prin mijloace automatizate, ca datele in cauza sa facd parte sau sa
fie destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

Or, pe de o parte, o prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie considerati ca fiind efectuata
total sau partial prin mijloace automatizate, in sensul acestei dispozitii, atunci cand implica
recurgerea la operatiuni tehnice fara nicio interventie umana (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 26).

Pe de alta parte, articolul 4 punctul 6 din RGPD defineste notiunea de ,sistem de evidenta a
datelor” ca fiind orice set structurat de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii
specifice, fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau
geografice.

Cu toate acestea, chiar dacd admisibilitatea probelor propuse nu intrd sub incidenta RGPD,
trebuie sa se considere cd o instantd efectueaza o prelucrare de date cu caracter personal, in
sensul acestui regulament, in special atunci cand depune documente care contin date cu caracter
personal intr-un dosar, precum cel din procedura in discutie in litigiul principal, in masura in care
acesta intra in sfera notiunii de ,,sistem de evidenta a datelor” in sensul articolului 2 alineatul (1) si
al articolului 4 punctul 6 din RGPD.

De asemenea, atunci cdnd astfel de documente sunt comunicate unei instante sub forma

dematerializata, iar aceasta instantd consultd, extrage, stocheaza sau utilizeazd aceste date, ea
efectueaza o prelucrare, in sensul RGPD.
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In special, dat fiind ci fiecare transmitere de date citre un operator distinct de precedentul
determind in mod corelativ un act de colectare din partea acestuia [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 30 aprilie 2024, La Quadrature du Net s.a. (Date personale si combaterea
contrafacerii), C-470/21, EU:C:2024:370, punctul 62], trebuie si se considere cd o instanta
realizeazd un astfel de act de colectare atunci cand striange, pe baza unor documente
dematerializate care i-au fost transmise de o parte, anumite date personale care figureaza in aceste
documente.

Va reveni in spetd instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere consideratiile care
precedd, daca se poate considera ca prelucrarile de date cu caracter personal in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al RGPD, fie pentru ca privesc date care urmeaza sa fie
accesibile din dosarul de procedurai al acestei cauze potrivit unor criterii determinate, fie pentru
ca sunt efectuate total sau partial prin mijloace automatizate, situatie care se regéiseste in special
dacé probele transmise au fost transmise in forma dematerializatd, iar prelucrarile mentionate au
constat in consultarea, extragerea, stocarea sau utilizarea datelor cu caracter personal pornind de
la aceste probe.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci obiectivul principal urmaérit de RGPD, astfel cum reiese in
special din articolul 1 din acesta, precum si din considerentele (1), (2), (7) si (10) ale acestui
regulament, constd in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului lor la protectia vietii private in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, consacrat la articolul 8 alineatul (1) din carté si la
articolul 16 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2024,
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:858, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In conformitate cu acest obiectiv, pentru a fi legali, orice prelucrare a datelor cu caracter personal
care intrd in domeniul de aplicare al RGPD trebuie sé respecte principiile enuntate in capitolul II
din acest regulament, precum si drepturile persoanelor vizate prevazute in capitolul III din acesta
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 martie 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD, o prelucrare de date cu caracter
personal care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament este legala numai daca si in
masura in care se aplica cel putin una dintre conditiile alternative de legalitate enuntate la
aceastd dispozitie [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privatd a judecétorilor), C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 335, precum si
jurisprudenta citata].

Or, in ceea ce priveste o prelucrare intemeiata pe conditia alternativa de legalitate prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD, articolul 6 alineatul (3) primul
paragraf din RGPD precizeaza ca temeiul pentru aceastd prelucrare trebuie s fie prevazut in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplica operatorului.

Astfel, articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din RGPD impune, din moment ce dreptul Uniunii
nu reglementeaza modalititile de expunere a faptelor si de administrare a probelor in fata
instantelor nationale, ca o prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata in temeiul acestei
conditii alternative de legalitate sa aiba un temei juridic in dreptul national (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 2 martie 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punctul 32).
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Referitor la forma si la continutul pe care trebuie si le aiba acest temei juridic, sub rezerva
cerintelor legate de ipoteza prevazutd la articolul 6 alineatul (3) a treia teza din RGPD, aceastd
dispozitie se limiteaza la a impune, in ceea ce priveste prelucririle prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din acest regulament, ca scopurile acestor prelucriri si fie
definite in temeiul juridic mentionat, ca acelasi temei juridic sa raspundé unui obiectiv de interes
public si ca el sa fie proportional cu acest obiectiv.

In schimb, din articolul 6 alineatul (3) din RGPD sau dintr-o alta dispozitie din acest regulament
nu reiese ca obiectivul urmarit de temeiul juridic in dreptul national trebuie sa fie enuntat de
acesta din urma, intelegandu-se ca prin ,obiectiv”’ trebuie sa se inteleagd scopurile generale
urmarite de prelucrarea in cauza, iar prin ,scopuri”, finalititile specifice si concrete ale acestei
prelucréri [a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2025, Policejni prezidium
(Stocarea de date biometrice si genetice), C-57/23, EU:C:2025:905, punctul 81].

Desigur, atunci cand legiuitorul unui stat membru adopta un temei juridic care autorizeaza
prelucrarea in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c¢) din RGPD, acest
legiuitor pune in aplicare dreptul Uniunii, astfel incat, in temeiul articolului 51 din cartd, un
asemenea temei juridic trebuie sa fie conform cu carta.

Or, asa cum subliniaza instanta de trimitere, Curtea a dedus din articolul 8 alineatul (2) din carts,
care nu face altceva decat sa reflecte, concretizdnd-o, cerinta prevazuta la articolul 52 din cartg,
potrivit careia orice restrangere a exercitiului drepturilor fundamentale recunoscute de aceasta
trebuie, printre altele, sd fie prevazutd de lege [a se vedea in acest sens Hotararea din
20 noiembrie 2025, Policejni prezidium (Stocarea de date biometrice si genetice), C-57/23,
EU:C:2025:905, punctul 51], cé orice temei juridic care permite ingerinta in dreptul la protectia
datelor cu caracter personal trebuie sa defineasca el insusi continutul limitarii exercitarii acestui
drept pe care acesta poate si o determine (a se vedea in acest sens Hotéararea din
6 octombrie 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 65 si jurisprudenta
citatd).

In plus, Curtea a statuat, in ceea ce priveste cerinta previzuta la articolul 52 din cart, ci orice
ingerintd in dreptul la protectia datelor cu caracter personal trebuie efectuatd cu respectarea
principiului proportionalitatii, ceea ce impune ca orice reglementare care contine o asemenea
ingerinta sa prevada norme clare si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea masurii
respective si sd impuna cerinte minime, astfel incat persoanele ale ciror date cu caracter personal
fac obiectul unei prelucrari sa dispuna de garantii suficiente care s permita protejarea in mod
eficient a acestor date impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva oricirui acces si a
oricarei utilizari ilegale a acestor date [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 februarie 2022,
Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale), C-175/20,
EU:C:2022:124, punctul 55, precum si jurisprudenta citata, si Hotéararea din 16 noiembrie 2023,
Roos s.a./Parlamentul, C-458/22 P, EU:C:2023:871, punctul 69, precum si jurisprudenta citatd].

In special, temeiul juridic al unei prelucriri de date trebuie si indice in ce imprejurdri si in ce
conditii poate fi luata o masura care prevede prelucrarea unor asemenea date, garantand in acest
mod cd ingerinta este limitatd la strictul necesar (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 176, precum si
jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, Curtea, referindu-se la o jurisprudentd constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a precizat de asemenea cé termenul ,lege”, utilizat la articolul 8 alineatul (2)
din cartd, in expresia ,temei prevazut de lege”, trebuie inteles in acceptiunea sa materiald, iar nu
formala (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2023, Roos s.a./Parlamentul,
C-458/22 P, EU:C:2023:871, punctul 61, precum si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit acestei jurisprudente a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiva
acceptiune a termenului ,lege”, in expresia ,prevazut de lege”, mentionata la articolul 8
paragraful 2 din CEDO, implica faptul ca acest termen vizeaza textul in vigoare, astfel cum l-au
interpretat instantele competente (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 23 ianuarie 2025, H.W.
impotriva Frantei, CE:ECHR:2025:0123JUD001380521, § 65).

De altfel, considerentul (41) al RGPD mentioneazd in mod expres ca, ori de cate ori acest
regulament face trimitere la un temei juridic sau la o mdsura legislativa, aceasta nu necesita
neapdrat un act legislativ adoptat de un parlament, fird a aduce atingere cerintelor care decurg
din ordinea constitutionald a statului membru in cauza. Totusi, acest temei juridic sau aceasta
masura legislativa ar trebui sa fie clard si precisd, iar aplicarea ei si fie previzibilda pentru
justitiabili, in conformitate cu jurisprudenta Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, cerinta impusa la articolul 6 alineatul (3) din RGPD de a prevedea un temei juridic
pentru orice prelucrare intemeiata pe conditiile alternative de legalitate prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) din acest regulament trebuie inteleasd in sensul ca
nu implicd in mod necesar existenta unui act legislativ, notiunea de ,drept intern care se aplica
operatorului” putand include si jurisprudenta nationald, cu conditia ca aceasta sa fie clara si
precisd, iar aplicarea sa s fie previzibild pentru justitiabili (a se vedea in acest sens Hotéararea din
12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio si Okorenta Neue Energien Okostabil IV,
C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctele 71 si 72).

In plus, dat fiind ci articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din RGPD impune ca temeiul juridic
al prelucrarii in cauza sa raspundd unui obiectiv de interes public si sa fie proportional cu
obiectivul legitim urmarit, o asemenea jurisprudenta trebuie sa indeplineasca si aceste conditii (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio si
Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctul 73, precum
si jurisprudenta citatd).

In spet4, din decizia de trimitere reiese ca dispozitiile legislative in discutie in litigiul principal nu
prevad conditiile care trebuie indeplinite pentru ca elemente de proba sau fapte care contin date
cu caracter personal care au fiacut anterior obiectul unei prelucrari ilegale sa fie considerate
admisibile. Prin urmare, va reveni instantei de trimitere, pentru a se asigura ca dispozitiile
mentionate sunt conforme cu RGPD, sarcina de a verifica faptul cd ele fac obiectul unei
jurisprudente clare, precise si de aplicare previzibila, care stabileste ea insdsi imprejurarile si
conditiile in care faptele raportate si probele prezentate de parti care contin date cu caracter
personal pot fi utilizate de o instanta, care raspunde unui obiectiv de interes public si care este
proportionald cu acesta.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) din RPGD, citit in lumina articolului 8
alineatul (2) si a articolului 52 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata
in cadrul examinarii faptelor si al administrarii probelor de citre o instanta, se limiteaza sa
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prevada ca revine partilor sarcina de a prezenta elemente de fapt detaliate si conforme cu adevarul,
precum si sd impuna acestei instante sa le ia in considerare pe deplin, inainte, daca este cazul, de a
face o apreciere a acestora, fara a cuprinde indicatii cu privire la imprejurarile si la conditiile in
care faptele raportate si probele prezentate de parti care contin date cu caracter personal pot fi
utilizate de instanta mentionatd, cu conditia sd existe o jurisprudenta nationala clara, precisa si
de aplicare previzibila care sa stabileasca ea insdsi imprejurarile si conditiile in care faptele
raportate si probele prezentate de parti care contin date cu caracter personal pot fi utilizate de o
instantd, ca aceasta jurisprudenta sia raspundd unui obiectiv de interes public si sd fie
proportionala cu acesta.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca daca articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca
prevede o conditie alternativa de legalitate pe care o prelucrare o poate indeplini pentru a fi
conforma cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament si care este distincta de una
dintre cele enumerate la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie sa fie printre altele legald, ceea ce implics,
astfel cum se aminteste la punctul 64 din prezenta hotarare, ca aceasta prelucrare sa fie conforma
cu toate principiile enuntate in capitolul II din RGPD si sé respecte drepturile persoanelor vizate
prevazute in capitolul III din acesta.

Printre aceste principii, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD enuntd o lista
exhaustiva si limitativda de cazuri in care prelucrarea de date cu caracter personal poate fi
consideratd ca fiind legala. Astfel, pentru a putea fi considerata ca atare, conform articolului 5
alineatul (1) litera (a) din RGPD, o prelucrare trebuie sa se incadreze in unul dintre cazurile
prevazute la acest articol 6 alineatul (1) primul paragraf [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Césuta electronica judiciara), C-60/22, EU:C:2023:373,
punctul 56 si jurisprudenta citata].

Desigur, in temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD, dreptul persoanelor vizate de a
obtine din partea operatorului stergerea datelor lor, in special, astfel cum reiese din articolul 17
alineatul (1) litera (d) din acest regulament, atunci cand acestea din urma au fost prelucrate
ilegal, nu se aplicd daca aceasta prelucrare este necesara pentru constatarea, exercitarea sau
apararea unui drept in instanta.

Cu toate acestea, faptul ca articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD introduce o exceptie de la
acest drept la stergere nu implica faptul cd aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca
enuntd, ca atare, o conditie alternativa de legalitate autonoma pe care o prelucrare a datelor cu
caracter personal, care ar fi necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in
instantd, ar putea fi intemeiata pentru a fi conforma cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
RGPD. Astfel, intrucét lista conditiilor alternative de legalitate enuntate la articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din RGPD este exhaustiva si limitativa, dupa cum reiese din cuprinsul punctului
83 din prezenta hotérére, situatia vizata la articolul 17 alineatul (3) litera (e) din acest regulament
nu poate fi considerata ca fiind o asemenea conditie alternativé de legalitate.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare litera a) ca
articolul 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie nu
enuntd o conditie alternativa de legalitate pe care o prelucrare ar putea sa o indeplineasca pentru a
fi conforma cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD si care ar fi distinctd de una dintre cele
enumerate la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare litera (a), nu este necesar si se raspunda la a
doua intrebare litera (b).

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Trebuie aratat de la bun inceput ca principiul ,reducerii la minimum a datelor”, la care se refera
exclusiv a treia intrebare litera a), nu este enuntat, astfel cum pare sd considere instanta de
trimitere avand in vedere modul de redactare a acestei intrebari, la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din RGPD, ci la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament.

In plus, din cererea de decizie preliminari reiese ci, atunci cind evoci o examinare a
proportionalitatii prelucrarii preconizate si o ,evaluare comparativa” de naturd exhaustiva a
intereselor in cauza, aceastd instanta ridica problema necesitatii, in temeiul articolului 52
alineatul (1) a doua teza din cartd, de a verifica, pentru fiecare prelucrare de date cu caracter
personal efectuatd, ca datele prelucrate cu aceastd ocazie sunt de naturd sa permita realizarea
obiectivului urmarit prin aceasta prelucrare, precum si strict necesare acesteia si ca gravitatea
ingerintei in drepturile fundamentale pe care o implicé luarea in considerare a unor astfel de date
pentru realizarea prelucrarii in cauza se raporteaza la interesul pe care il prezinta pentru operator
recurgerea la aceste date pentru realizarea prelucrarii mentionate.

Prin urmare, trebuie sa se inteleaga c4, prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD
coroborat cu articolul 52 alineatul (1) a doua teza din cartd trebuie interpretat in sensul ca
principiul ,reducerii la minimum a datelor” impune unei instante sa asigure respectarea, pentru
fiecare prelucrare a datelor cu caracter personal pe care o efectueazd, a principiului
proportionalitétii, asigurandu-se ca datele prelucrate cu aceasta ocazie sunt de natura sa permita
realizarea obiectivului urmadrit prin aceastd prelucrare, precum si strict necesare acesteia si ca
gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale pe care o implica luarea in considerare a unor
astfel de date pentru realizarea prelucrarii in cauza se raporteaza la interesul pe care il prezinta
pentru aceasta instantd recurgerea la aceste date pentru realizarea prelucrarii mentionate.

In aceasti privintd, pe de o parte, astfel cum reiese din acest articol 52 alineatul (1) a doua teza,
pentru ca restrangerile exercitiului drepturilor fundamentale garantate de aceasta sa poata fi
impuse cu respectarea principiului proportionalitatii, aceste restrangeri trebuie sa fie necesare si
sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Mai precis, derogarile de la protectia datelor cu caracter personal si limitarile acestora se
efectueazd in limitele strictului necesar, intelegdndu-se c4, atunci cind este posibila alegerea intre
mai multe masuri adecvate pentru indeplinirea obiectivelor legitime urmadrite, trebuie si se
recurgd la cea mai putin constrangitoare dintre ele. In plus, un obiectiv de interes general nu
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poate fi in mod legitim urmarit fiard a tine seama de faptul ca trebuie conciliat cu drepturile
fundamentale vizate de masura amintita si, prin crearea unui echilibru intre obiectivul de interes
general si drepturile in cauzd, pentru a se asigura cd inconvenientele cauzate de aceastd masura nu
sunt disproportionate in raport cu scopurile vizate. Astfel, posibilitatea de a justifica o restrangere
a drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din cartd trebuie sa fie apreciatd masurand gravitatea
ingerintei pe care o implica o asemenea restrangere si verificind daca importanta obiectivului de
interes general urmarit prin restrangerea respectivi se raporteaza la aceasta gravitate (Hotararea
din 21 martie 2024, Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punctul 83 si
jurisprudenta citata).

In consecint3, respectarea principiului proportionalititii impune si nu poati fi aduse restrangeri
drepturilor fundamentale garantate de cartd decat daca, in primul rdnd, masura in cauza
urmareste unul sau mai multe obiective de interes general recunoscute de Uniune si este efectiv
de naturd sa permita realizarea acestor obiective, in al doilea rand, daca ingerintele care rezulta
din acestea sunt limitate la strictul necesar, in sensul cd obiectivele mentionate nu ar putea fi
atinse in mod rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care si afecteze mai putin aceste
drepturi fundamentale ale persoanelor vizate, si, in al treilea rand, daca aceste ingerinte nu sunt
disproportionate in raport cu aceleasi obiective, ceea ce implica in special o ponderare a acestora
din urma si a gravitatii ingerintelor mentionate (Hotérarea din 21 martie 2024, Landeshauptstadt
Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, prin faptul ca prevede céd datele cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea
ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate, conditioneaza prelucrarea datelor
cu caracter personal de respectarea principiului ,reducerii la minimum a datelor” [a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 104].

Or, desi acest principiu constituie o ,expresie” a principiului proportionalitatii [a se vedea in acest
sens Hotdrédrea din 9 ianuarie 2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, punctul 24 si jurisprudenta
citata], aceasta imprejurare nu implica totusi ca dispozitia mentionata pune in aplicare, in sine,
principiul proportionalitatii si, prin urmare, cele trei conditii amintite la punctul 91 din prezenta
hotarare.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca cerintele previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din
RGPD si care sunt suficiente pentru a justifica faptul ca aceasta dispozitie poate fi considerata ca
reprezentand expresia principiului proportionalitatii sunt de natura si garanteze cd alegerea de a
recurge la anumite date mai degraba decat la altele indeplineste primele doud conditii care decurg
din respectarea aceluiasi principiu.

Pe de o parte, reiese din insusi sensul termenilor ,adecvat” si ,relevant” cd, atunci cand datele
indeplinesc aceste doua cerinte, ele sunt de natura si atinga scopurile prelucrdrii in cauza si, a
fortiori, sa realizeze obiectivul prelucrarii mentionate. Pe de alta parte, dat fiind ca aceste date
sunt limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile pentru care sunt prelucrate, ele sunt
limitate si in raport cu obiectivul urmarit mai general atunci cand s-a decis s se recurga la aceste
date pentru a efectua prelucrarea in cauza.

In ceea ce priveste a treia conditie amintita la punctul 91 din prezenta hotarare, trebuie sa se

constate ca indeplinirea uneia dintre conditiile alternative de legalitate mentionate la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din RGPD este deja, in principiu, de naturd sa limiteze prelucrarile

26 ECLLI:EU:C:2026:496



99

100

101

102

103

HOTARAREA DIN 18.6.2026 — Cauza C-484/24
NTH HAUSTECHNIK

al caror obiect il pot face datele in cauzd nu numai la cele necesare pentru realizarea unui obiectiv
legitim, ci care prezinta si un interes legitim superior gravitatii ingerintei in drepturile
fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carté pe care o implica aceste prelucrari.

In ceea ce priveste prelucririle care intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din RGPD, si anume cele necesare pentru respectarea unei obligatii legale care ii revine
operatorului, articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din acest regulament prevede astfel in
mod expres ca dreptul Uniunii sau dreptul intern care serveste drept temei juridic pentru astfel
de prelucrari si care enunta, asadar, obligatia a cérei respectare impune prelucrarea trebuie sa
raspunda unui obiectiv de interes public si sé fie proportional cu obiectivul legitim urmarit.

Astfel, aceastd din urma dispozitie consacra in mod explicit cerinta ca obligatia legala care ii revine
operatorului si care serveste drept bazd pentru o prelucrare de date cu caracter personal si fie
rezultatul unei evaludri comparative, cu ocazia adoptirii acestui temei juridic, intre, pe de o
parte, drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, consacrate la articolele 7 si 8 din carts, si, pe de alta parte, obiectivele urmarite in mod
legitim cu aceastd ocazie de dreptul Uniunii sau de dreptul statelor membre (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 4 octombrie 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827,
punctul 124 si jurisprudenta citata).

Or, intrucat, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, numai datele
adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile urmaérite pot fi
utilizate pentru realizarea prelucrarii, atunci cand aceasta obligatie este rezultatul unei astfel de
evaludri comparative, datele care indeplinesc astfel de cerinte vor fi in mod necesar numai cele a
ciror prelucrare prezinta un interes legitim superior gravititii ingerintei in drepturile
fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carté pe care le implica prelucrarea mentionata.

In cazul prelucririlor de date cu caracter personal pe care o instanti trebuie si le efectueze cu
ocazia examindrii probelor propuse de parti, dat fiind ca astfel de prelucrari sunt necesare pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil, este necesar sa se constate ca, pentru a se conforma
principiului ,reducerii la minimum a datelor”, aceastd instanta trebuie doar sa verifice daca
datele pe care le prelucreaza indeplinesc conditiile previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (c)
din RGPD, fara a trebui, in acest sens specific si, prin urmare, in plus fatd de obligatia, enuntata la
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din RGPD, ca temeiul juridic care impune prelucrarile in
cauza si fie proportional cu obiectivul legitim urmarit, s efectueze o evaluare comparativa a
intereselor in cauza, indiferent dacé aceasta evaluare comparativa este sau nu este exhaustiva.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare litera a) ca
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD coroborat cu articolul 52 alineatul (1) a doua teza din
cartd trebuie interpretat in sensul cé principiul ,reducerii la minimum a datelor” nu impune unei
instante sa asigure respectarea, pentru fiecare prelucrare a datelor cu caracter personal pe care o
realizeaza, a principiului proportionalitatii, asigurandu-se ca datele prelucrate cu aceasta ocazie
sunt de natura sa permita realizarea obiectivului urmadrit prin aceasta prelucrare, precum si strict
necesare acesteia si cd gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale pe care o implicé luarea in
considerare a unor astfel de date pentru realizarea prelucrérii mentionate are legatura cu interesul
pe care il prezinta pentru aceastd instantd recurgerea la aceste date pentru realizarea aceleiasi
prelucrari, in masura in care sunt respectate conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1)
litera (c) din RGPD.
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Cu privire la a treia intrebare literele b)-d)

Avand in vedere cele aratate la punctul 49 din prezenta hotarare, este necesar si se considere c,
prin intermediul celei de a treia intrebdri literele b)-d), instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolele 7 si 8 din cartd, articolul 5 alineatul (1) din RGPD, articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din acesta
si principiul ,reducerii la minimum a datelor” trebuie interpretate in sensul cid se opun ca o
instantd nationala sa utilizeze elemente de proba care contin date cu caracter personal obtinute
cu incalcarea dreptului la protectia vietii private si a dreptului la protectia datelor cu caracter
personal de catre partea care le-a transmis, atunci cand aceasta parte nu are pentru o astfel de
prelucrare un interes legitim care ar fi superior celui de a stabili pur si simplu elementele de fapt
pe care le invoca.

In aceasta privinta trebuie subliniat, pe de o parte, ci, desi dreptul la protectia vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, previazute la articolele 7 si 8 din carta, sunt
susceptibile, in anumite situatii, sa intre in conflict cu dreptul la o cale de atac eficientd, garantat la
articolul 47 din cartd, pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care intra sub incidenta
RGPD, mecanismele care permit gasirea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale
si interese in cauza trebuie considerate ca fiind inscrise chiar in acest regulament (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 iunie 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 112).

In special, proportionalitatea atingerilor care pot fi aduse dreptului la protectia vietii private si
dreptului la protectia datelor cu caracter personal, prevazute la articolele 7 si 8 din cartd, printr-o
prelucrare care intra in domeniul de aplicare al RGPD este garantata prin aplicarea coroborata a
principiilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) din acest regulament si a cerintelor inerente
fiecarei conditii alternative de legalitate previzute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
regulamentul mentionat, dacé este cazul, coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din acesta.

In consecintd, atat timp cat conditiile unei prelucriri legale a datelor cu caracter personal in
temeiul aceluiasi regulament sunt indeplinite, se considera ca aceasta prelucrare indeplineste, in
principiu, si cerintele stabilite la articolele 7 si 8 din cartd [Hotararea din 5 iunie 2023,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 332].

Pe de altd parte, astfel cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 32 din concluzii,
nici articolul 5 alineatul (1) din RGPD si niciunul dintre celelalte drepturi si principii enuntate in
capitolele II si III din acest regulament nu interzic in mod general si absolut unei autoritéti
publice, precum o instantd, si tind seama de date cu caracter personal care au fiacut anterior
obiectul unei prelucriri ilegale, in sensul regulamentului mentionat, de catre persoana care i le-a
transmis.

Este adevarat cd articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD prevede ca principiu cé o prelucrare a
datelor cu caracter personal trebuie s fie nu numai legala si transparents, ci si echitabila.

Cu toate acestea, din considerentul (39) al acestui regulament reiese ca obiectivul urmaérit de acest
principiu al loialitatii, care se confunda cu cel urmarit de principiul transparentei, este de a se
asigura ca persoanele vizate au cunostinta de existenta unei prelucriri a datelor lor cu caracter
personal si cd, cu aceasta ocazie, primesc informatiile necesare pentru exercitarea drepturilor lor.
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Prin urmare, incidenta imprejurérii ca datele prelucrate au ficut anterior obiectul unei prelucrari
ilegale de catre partea care le-a transmis, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
depinde de conditia alternativd de legalitate invocatd de operator pentru a justifica aceasta
prelucrare. Astfel, unele dintre aceste conditii alternative pot fi inaplicabile in prezenta unor
asemenea date din cauza cerintelor pe care le prevad.

Astfel, in ceea ce priveste conditia alternativa de legalitate prevazuta la articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (f) din RGPD, faptul ca operatorul stia sau ar fi trebuit si stie cad anumite
date care i-au fost transmise fusesera colectate sau stocate anterior in mod ilegal exclude
posibilitatea ca colectarea acestor date, efectuata de acest operator in urma transmiterii lor, sa
poata fi consideratd ca urmarind interese legitime si, prin urmare, ca indeplinind aceasta conditie
alternativa de legalitate.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca prelucririle de date cu caracter personal efectuate de o
instantd in legatura cu datele cu caracter personal care figureaza in probele propuse de parti sunt,
in principiu, necesare pentru respectarea unei obligatii legale care revine acestei instante, si anume
cea de a se pronunta cu privire la admisibilitatea acestor probe propuse si, atunci cand acestea din
urma au fost declarate admisibile in raport cu criteriile prevazute in acest scop de dreptul national,
cea de a tine seama de ele pentru a pronunta hotararea.

Or, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD nu mentioneaza nicio cerinta de
naturd si excluda posibilitatea ca o instanta sa se intemeieze pe aceasta conditie alternativa de
legalitate atunci cand datele cu caracter personal in cauzd care figureazd intr-o propunere de
probe au facut anterior obiectul unei prelucriri ilegale, in sensul acestui regulament, de catre
persoana care le-a transmis.

Desigur, articolul 6 alineatul (3) din RGPD precizeaza ca temeiul juridic pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal care are ca fundament articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din acest regulament trebuie sa fie prevazut in dreptul Uniunii sau in dreptul intern care
se aplica operatorului, ca acest temei juridic poate contine dispozitii specifice pentru a adapta
aplicarea normelor acestui regulament la necesitatile pe care aceastd prelucrare le urmareste si
cd, in orice caz, dreptul Uniunii sau dreptul intern trebuie si raspundad unui obiectiv de interes
public si sa fie proportional cu obiectivul legitim urmarit (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 martie 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punctul 31).

In ceea ce priveste aceasti conditie de proportionalitate si cerintele pe care le impune, este necesar
sa se arate cd, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 91 din prezenta hotérare, in primul rand,
temeiul juridic care serveste drept fundament pentru prelucrarea in cauza trebuie sa fie de natura
sa permita indeplinirea obiectivului de interes public urmarit, in al doilea rand, acesta trebuie sa
autorizeze numai prelucrari care rdman in limitele strictului necesar, ceea ce presupune cd nu
existd alte mdsuri care si afecteze mai putin drepturile si libertatile persoanelor vizate care si
permita atingerea la fel de eficient a acestui obiectiv, si, in al treilea rand, acest temei juridic
trebuie si fie proportional, in sens strict, in sensul cd, dupad ponderarea tuturor elementelor
relevante, acesta sa nu poata autoriza prelucréri care genereaza restrangeri ale drepturilor si
libertatilor persoanelor vizate care sa fie disproportionate in raport cu importanta pe care o
acorda realizarii obiectivului mentionat.
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Or, imprejurarea cé obligatia legald care face necesara prelucrarea datelor cu caracter personal
care figureaza in propunerile de probe formulate de parti se aplica si datelor cu caracter personal
obtinute cu incélcarea dreptului la protectia vietii private si a dreptului la protectia datelor cu
caracter personal de catre partea care le-a transmis unei instante nu este de natura sa excluda
posibilitatea ca acest temei juridic sa indeplineasca astfel de cerinte.

Mai intéi, in ceea ce priveste prima cerintd amintita la punctul 91 din prezenta hotérare, in cazul
prelucririi datelor cu caracter personal de catre o instantd, obligatia legala care impune acestei
instante sa se pronunte cu privire la admisibilitatea probelor propuse de parti si, atunci cand
aceste probe propuse sunt admisibile, de a tine seama de acestea pentru a pronunta hotéararea
trebuie considerata ca vizand un obiectiv de interes public, intrucat are legatura cu respectarea
unui drept fundamental, si anume dreptul la un proces echitabil, care este consacrat la
articolul 47 din carta.

In continuare, aceasti obligatie trebuie de asemenea considerati ca fiind de natura si permita
realizarea acestui obiectiv de interes public, precum si strict necesara acesteia, chiar daca datele
in cauzi ar fi fost obtinute in mod ilicit. In special, intrucat dreptul la un proces echitabil impune
unei instante sa se pronunte cu privire la admisibilitatea probelor propuse de parti si, atunci cand
aceste probe sunt admisibile, sa tind seama de acestea pentru a pronunta hotérarea, nicio alta
masurd nu pare susceptibild sa realizeze atat de eficient un astfel de obiectiv ca aceea de a
permite instantelor sa prelucreze datele cu caracter personal care figureaza in probele propuse de
parti.

In sfarsit, trebuie amintit c&, astfel cum confirma considerentul (4) al RGPD, dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut, ci trebuie luat in considerare in raport cu
functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii, precum dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
garantat la articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 martie 2023, Norra
Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punctul 49).

Avand in vedere functia esentiala pe care dreptul la un proces echitabil o joaca in societate, faptul
de a obliga o instantd sa prelucreze datele cu caracter personal care figureaza in probele propuse
de parti, inclusiv in cazul in care aceste date au fost obtinute cu incélcarea dreptului la protectia
vietii private si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, nu este de natura si aduca o
atingere disproportionata acestor drepturi, astfel cum sunt acestea garantate la articolele 7 si 8 din
carta.

In consecint, obligatia care revine unei instante, in conformitate cu dreptul la un proces echitabil,
de a prelucra toate datele cu caracter personal care figureazd in probele propuse indeplineste
cerintele articolului 6 alineatul (3) din RGPD, chiar daci aceastd obligatie ar privi date obtinute
cu incélcarea drepturilor referitoare la personalitate, iar partea care le-a transmis acestei instante
nu ar avea pentru o astfel de prelucrare un interes legitim care ar fi superior celui de a stabili pur si
simplu elementele invocate.

Cu toate acestea, datele utilizate cu aceste ocazii trebuie, in conformitate cu articolul 5

alineatul (1) litera (c) din RGPD, sa se limiteze la datele adecvate, relevante si necesare in raport
cu scopurile in care sunt prelucrate.

30 ECLLI:EU:C:2026:496



124

125

126

127

128

129

HOTARAREA DIN 18.6.2026 — Cauza C-484/24
NTH HAUSTECHNIK

Or, in aceasta privintd, referitor, in primul rand, la datele cu caracter personal utilizate cu ocazia
prelucrérilor pe care o instanta le efectueaza pentru a decide cu privire la admisibilitatea probelor
propuse si la relevanta faptelor invocate de o parte in raport cu normele dreptului national
aplicabil in materie, trebuie subliniat ca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este recunoscut
la articolul 47 din carta, presupune ca partile sa fie in méasura sa prezinte unei instante propunerile
de probe pe care le considera relevante.

In consecinti, in ceea ce priveste actiunile in justitie destinate s asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, faptul cd, pentru a se pronunta cu privire la
admisibilitatea probelor propuse, o instantd este determinatd sa prelucreze date cu caracter
personal nu implica, in principiu, nicio incalcare a principiului ,reducerii la minimum a datelor”,
intrucit, in acest stadiu, astfel de date sunt adecvate, relevante si necesare tocmai pentru a permite
acestei instante sd se pronunte cu privire la admisibilitatea respectiva. Situatia este aceeasi in ceea
ce priveste actiunile in justitie in cadrul carora nu este invocat dreptul Uniunii, atunci cand un
drept care are un domeniu de aplicare analog dreptului la un proces echitabil, garantat la
articolul 47 din cartd, este recunoscut partilor de dreptul statului membru in cauza.

In schimb, dupi ce o instanti a constatat ci documente care contin datele cu caracter personal
care i-au fost transmise sunt admisibile in raport cu normele previzute in acest scop de dreptul
national, aceastd instantd trebuie, inainte de a le depune la dosar, sa examineze daca aceste date
se limiteaza la cele necesare in raport cu scopurile urmarite, si anume sa permité acestei instante
sa pronunte o decizie cat mai clara posibil in raport cu imprejurarile relevante ale cauzei si sa se
conformeze principiului contradictorialitatii, sau dacé trebuie sa ia anumite masuri prin care sa
urmareasca reducerea numarului de date astfel vizate, precum o anonimizare partiala sau totala a
documentelor in cauzi, fird a aduce insa atingere drepturilor acestor alte parti.

In aceste conditii, imprejurarea ci datele in cauzi au fost obtinute cu incilcarea dreptului la
protectia vietii private si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, prevazute la
articolele 7 si 8 din cartd nu este in sine determinanta, criteriile prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din RGPD impunand ca aceste date sa fie adecvate, relevante si limitate la
ceea ce este necesar in raport cu scopurile urmadrite.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, datele cu caracter personal utilizate cu ocazia prelucririlor pe
care le realizeaza o instanta pentru a adopta decizia sa, avand in vedere dreptul la un proces
echitabil, toate datele care figureaza in documente declarate admisibile si care au fost depuse la
dosar trebuie, in principiu, sa fie considerate adecvate, pertinente si limitate la ceea ce este
necesar in raport cu scopul unor astfel de prelucrari, intrucat, in conformitate cu acest drept la
un proces echitabil, instanta mentionata este obligata sa ia in considerare toate aceste elemente
de proba in special pentru a aprecia relevanta lor.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste divulgarea unor astfel de date de citre o instanti cu
ocazia notificarii sau a publicérii hotararii sale, o asemenea prelucrare impune sa se tina seama,
pentru a se asigura ca aceste date sunt limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in
care sunt prelucrate, ca aceasta instantd si tind seama in special nu numai de necesitatea de a
permite executarea deciziei, de a informa tertii care pot fi de asemenea vizati de faptele in cauza
si de a proteja justitiabilii impotriva abaterilor unei justitii secrete (a se vedea in acest sens Curtea
EDO, 2 iunie 2022, Straume impotriva Letoniei, CE:ECHR:2022:0602JUD005940214, § 124), dar si
posibilitatea de a lua anumite masuri, precum anonimizarea sau pseudonimizarea acelorasi date,
pentru a minimiza obstacolul in calea dreptului la protectia datelor cu caracter personal pe care o
astfel de divulgare il poate determina.
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare literele (b)-(d) ca
articolele 7 si 8 din cartd, articolul 5 alineatul (1) din RGPD, articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din acest regulament coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din acesta si principiul
sreducerii la minimum a datelor” trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca o instanta
nationala si utilizeze elemente de proba care contin date cu caracter personal obtinute cu
incédlcarea dreptului la protectia vietii private si a dreptului la protectia datelor cu caracter
personal de citre partea care i le-a transmis, atunci cand aceastd parte nu are pentru o astfel de
prelucrare un interes legitim care ar fi superior celui de a stabili pur si simplu elementele de fapt
pe care le invoci. In schimb, inainte de a proceda la divulgarea acestor date partilor sau tertilor,
aceasta instanta trebuie sa verifice cd astfel de date sunt limitate la ceea ce este necesar in raport
cu scopurile pentru care se realizeaza o astfel de divulgare si, daca este cazul, sa ia anumite
masuri pentru a minimiza obstacolul in calea dreptului la protectia datelor cu caracter personal
pe care o asemenea divulgare il poate determina.

Cu privire la a treia intrebare litera e)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera e), instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca dacd articolul 13 alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o instantd nationald sd utilizeze, in exercitiul functiei sale judiciare, date colectate de o
persoana care nu a respectat obligatiile de informare care ii reveneau in temeiul acestei dispozitii.

In aceastd privinta, din articolul 13 alineatele (1) si (2) din RGPD rezulti c§, in cazul in care datele
cu caracter personal referitoare la o persoana sunt colectate de la aceasta persoana, operatorul ii
furnizeaza, in momentul in care aceste date sunt obtinute, informatiile enumerate la aceste
alineate.

Dat fiind ca aceasta dispozitie face parte din capitolul III din RGPD, trebuie sa se considere ca
alineatele mentionate enunta conditii a caror respectare se impune pentru ca o colectare de date
cu caracter personal sa fie legala.

De altfel, obligatia prevazuta la acest articol 13 contribuie la realizarea cerintei previzute la
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, care face parte din capitolul II din acest regulament,
potrivit careia orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie sia fie echitabila si
transparenta, astfel incat, si in acest temei, ea trebuie s fie respectata.

Cu toate acestea, fara a fi necesar sa se stabileasca dacd, pentru a mentine efectul util al
articolului 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca
faptul ca partea vizata a colectat datele in cauza fira a se conforma acestei obligatii nu are drept
consecintd faptul ca prelucrarea care consta in transmiterea de probe care contin aceste date
unei instante trebuie considerata ilegala, trebuie amintit ca, astfel cum s-a constatat la
punctul 108 din prezenta hotérare, nici articolul 5 alineatul (1) din RGPD si niciunul dintre
celelalte drepturi si principii enuntate in capitolele II si III din acest regulament nu interzic in
mod general si absolut unui operator sa tina seama de datele cu caracter personal care au facut
anterior obiectul unei prelucrari ilegale, in sensul RGPD, de catre persoana care i le-a transmis.

In consecints, este necesar si se raspunda la a treia intrebare litera e) ci articolul 13 alineatele (1)
si (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ci nu se opune ca o instantd nationald sa utilizeze, in
exercitiul functiei sale judiciare, date colectate de o parte sau de un tert care nu a respectat
obligatiile de informare care ii reveneau in temeiul acestei dispozitii.
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Cu privire la a treia intrebare litera f)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera f), instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd daca RGPD trebuie interpretat in sensul cd o instantd este obligata, in exercitiul
functiei sale judiciare, sa se asigure ca acest regulament este respectat atunci cdnd prelucreaza
date cu caracter personal referitoare la terti in procedura pendinte in fata sa si daca dreptul
Uniunii impune ca una dintre partile la aceastd procedura sa se poatd prevala de faptul ca datele
respective au fost colectate sau stocate in mod ilegal, in sensul regulamentului mentionat, de
cealaltd parte, cu incélcarea drepturilor conferite acestor terti de acelasi regulament.

In aceasta privintd, din articolul 288 TFUE reiese ci un regulament este un act cu aplicabilitate
generald, obligatoriu in toate elementele sale si direct aplicabil in toate statele membre.

Dat fiind ca principiile enuntate in capitolul II din RGPD se aplicd independent de orice
consideratie legata de situatia procedurald a persoanelor vizate sau de imprejurarea ca operatorul
este o instantd, acest regulament coroborat cu articolul 288 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
o instanta este obligata, in exercitiul functiei sale judiciare, sa respecte regulamentul mentionat
atunci cand prelucreaza date cu caracter personal referitoare la terti in procedura pendinte in fata
sa.

In schimb, in ceea ce priveste aspectul daca o parte se poate prevala de o nelegalitate savarsita in
detrimentul unui tert, aceasta tine, in lipsa unei dispozitii in acest sens in dreptul Uniunii, de
autonomia procedurala a statelor membre.

Desigur, in ceea ce priveste actiunile in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, in temeiul principiului autonomiei procedurale, aplicabil in lipsa
unei dispozitii prevazute in dreptul Uniunii, modalitatile procedurale ale acestor actiuni nu
trebuie s fie nici mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului
intern (principiul echivalentei), nici de natura sa faca imposibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net s.a., C-511/18, C-512/18
si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 223, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, aceste modalitéti procedurale trebuie de asemenea sa fie conforme cu dreptul la
un proces echitabil, astfel cum este garantat la articolul 47 din cartd, aceasta din urma avand
vocatia de a se aplica, conform articolului sdu 51, in toate situatiile in care statele membre pun in
aplicare dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca nici principiul efectivitatii, nici dreptul la un proces
echitabil garantat la articolul 47 din cartd nu impun, in principiu, sd se recunoascé partilor la o
procedura judiciara posibilitatea de a se prevala de o incalcare a RGPD savarsita in detrimentul
tertilor la aceastd procedura.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a treia intrebare litera f) cd RGPD trebuie interpretat in
sensul cd o instanta este obligata, in exercitiul functiei sale judiciare, sa se asigure ca respecta
acest regulament atunci cand prelucreaza date cu caracter personal referitoare la terti intr-o
procedura. Dreptul Uniunii nu impune ca una dintre partile la aceasta procedura sa se poata
prevala de faptul ca aceste date au fost colectate sau stocate in mod ilegal, in sensul regulamentului
mentionat, de cealaltd parte, cu incélcarea drepturilor conferite acestor terti de acelasi
regulament.

ECLI:EU:C:2026:496 33



145

HOTARAREA DIN 18.6.2026 — Cauza C-484/24
NTH HAUSTECHNIK

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

3)

34

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) si
cu articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuata in cadrul examinarii faptelor si al administrarii probelor de
citre o instanta, se limiteaza sa prevada ca revine partilor sarcina de a prezenta elemente
de fapt detaliate si conforme cu adevarul, precum si sa impuna acestei instante sa le ia in
considerare pe deplin, inainte, daca este cazul, de a face o apreciere a acestora, fara a
cuprinde indicatii cu privire la imprejurarile si la conditiile in care faptele raportate si
probele prezentate de parti care contin date cu caracter personal pot fi utilizate de
instanta mentionata, cu conditia sa existe o jurisprudenta nationala clara, precisa si de
aplicare previzibila care sa stabileasca ea insasi imprejurarile si conditiile in care
faptele raportate si probele prezentate de parti care contin date cu caracter personal
pot fi utilizate de o instantd, ca aceasta jurisprudenta sa raspunda unui obiectiv de
interes public si sa fie proportionala cu acesta.

Articolul 17 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

aceasta dispozitie nu enunta o conditie alternativa de legalitate pe care o prelucrare ar
putea sa o indeplineasca pentru a fi conforma cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
acest regulament si care ar fi distincta de una dintre cele enumerate la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat.

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679 coroborat cu articolul 52
alineatul (1) a doua teza din Carta drepturilor fundamentale

trebuie interpretat in sensul ca

principiul ,reducerii la minimum a datelor” nu impune unei instante sa asigure
respectarea, pentru fiecare prelucrare a datelor cu caracter personal pe care o
realizeaza, a principiului proportionalitatii, asigurandu-se ca datele prelucrate cu
aceasta ocazie sunt de natura sa permita realizarea obiectivului urmarit prin aceasta
prelucrare, precum si strict necesare acesteia si ca gravitatea ingerintei in drepturile
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fundamentale pe care o implica luarea in considerare a unor astfel de date pentru
realizarea prelucrarii mentionate are legatura cu interesul pe care il prezinta pentru
aceasta instanta recurgerea la aceste date pentru realizarea aceleiasi prelucrari, in
masura in care sunt respectate conditiile previazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul 2016/679.

4) Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale, articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
regulamentul mentionat coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din acesta, precum si
principiul ,,reducerii la minimum a datelor”

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca o instanta nationala sa utilizeze elemente de proba care contin date cu
caracter personal obtinute cu incidlcarea dreptului la protectia vietii private si a
dreptului la protectia datelor cu caracter personal de catre partea care i le-a transmis,
atunci cand aceasta parte nu are pentru o astfel de prelucrare un interes legitim care ar
fi superior celui de a stabili pur si simplu elementele de fapt pe care le invoca. In schimb,
inainte de a proceda la divulgarea acestor date partilor sau tertilor, aceasta instanta
trebuie sa verifice ca astfel de date sunt limitate la ceea ce este necesar in raport cu
scopurile pentru care se realizeaza o astfel de divulgare si, daca este cazul, sa ia anumite
masuri pentru a minimiza obstacolul in calea dreptului la protectia datelor cu caracter
personal pe care o asemenea divulgare il poate determina.

5) Articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca o instanta nationala sa utilizeze, in exercitiul functiei sale judiciare, date
colectate de o parte sau de un tert care nu si-a respectat obligatiile de informare care ii
reveneau in temeiul acestei dispozitii.

6) Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
o instanta este obligata, in exercitiul functiei sale judiciare, sa se asigure ca respecta
acest regulament atunci cand prelucreaza date cu caracter personal referitoare la terti
intr-o procedura. Dreptul Uniunii nu impune ca una dintre partile la aceasta procedura
sa se poata prevala de faptul ca aceste date au fost colectate sau stocate in mod ilegal, in

sensul regulamentului mentionat, de cealalta parte, cu incalcarea drepturilor conferite
acestor terti de acelasi regulament.

Semnaturi
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