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»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 2 — Domeniu de aplicare
material — Articolele 5si 6 — Principii legate de prelucrare si legalitatea acesteia — Articolul 9 —
Notiunea de «date privind sanatatea» — Articolul 10 — Notiunea de «date cu caracter personal
referitoare la condamnari penale si infractiuni» — Combaterea dopajului in domeniul sportului —
Publicarea online a numelui unei persoane care a incalcat normele antidoping, a duratei
interdictiei sale de a participa la evenimente sportive si a motivelor acestei interdictii —
Evaluare comparativa a intereselor — Proportionalitate — Articolul 77 — Dreptul de a depune o
plangere la o autoritate de supraveghere in cazul in care o astfel de publicare este iminenta”

In cauza C-474/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), prin decizia din
28 iunie 2024, primita de Curte la 4 iulie 2024, in procedura
AR,
YT,
DI,
RN,
cu participarea:
Osterreichische Datenschutzbehérde,
Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA Austria),
Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission (OADR),
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnii
C. Lycourgos si I. Jarukaitis, doamna M.L. Arastey Sahun, domnii ]. Passer (raportor),

M. Condinanzi si F. Schalin, presedinti de camera, si domnii E. Regan, N. Picarra, A. Kumin,
N. Jaaskinen, B. Smulders, S. Gervasoni si N. Fenger, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul D. Spielmann,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 mai 2025,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AR, YT, DI si RN, de J. Ohlbsck, Rechtsanwalt;

— pentru Osterreichische Datenschutzbehérde, de M. Schmidl si E. Wagner, in calitate de agenti;

— pentru Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA Austria), de T. Griinvaldska si
A. Schiitz, Rechtsanwilte, si K. Van Quathem, advocaat;

— pentru guvernul austriac, de ] Schmoll si C. Gabauer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de J. Davidovica, K. Pommere si S. Zellis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 septembrie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 16 alineatul (2) prima tezd TFUE,
a articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (c), a articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf, precum si
a articolelor 9, 10, 17 si 77 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO
2018, L 127, p. 2, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre sportivii AR, YT, DI si RN, pe de o parte,
si Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA Austria) si Osterreichische
Anti-Doping Rechtskommission (OADR) [Comisia Juridicd Austriaci Antidoping (OADR)], pe
de alta parte, in legdtura cu publicarea pe internet a mai multor informatii care ii privesc,
referitoare la incélcéri ale reglementirii austriece antidoping savarsite de acesti sportivi.
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Cadrul juridic

CMA

Codul mondial antidoping, in versiunea in vigoare in 2021 (denumit in continuare ,CMA”),
elaborat de Agentia Mondiald Antidoping, este textul de bazd privind combaterea mondiala a
dopajului in sport, astfel cum reiese din Declaratia de la Copenhaga din 5 martie 2003 impotriva
dopajului in sport. Acest cod este un instrument cu caracter privat pe care statele semnatare ale
Conventiei internationale impotriva dopajului in sport a Organizatiei Natiunilor Unite, semnatd la
19 octombrie 2005 la Paris si intrata in vigoare la 1 februarie 2007, s-au angajat sa il respecte. Atat
aceasta declaratie, cat si aceasta conventie au fost semnate de toate statele membre ale Uniunii
Europene.

Articolul 2 din CMA enumer4, la punctele 1-11, categoriile de incélcari ale normelor antidoping.
Articolul 2 punctul 6 din CMA, care se refera la detinerea de cétre un sportiv sau de catre un
membru al personalului de incadrare al unui sportiv a unei substante interzise sau a unei metode

interzise, coroborat cu articolul 4 punctul 4 din acesta autorizeaza utilizarea anumitor substante
in scopuri terapeutice.

Articolul 14 punctul 3 subpunctul 2 din CMA impune organizatiilor antidoping in cauzi sa
divulge public ,rezultatul procedurii antidoping, inclusiv sportul, norma antidoping incélcats,

numele sportivului sau al altei persoane care a comis incalcarea, substanta interzisa sau metoda
interzisa in cauza (daca este cazul) si consecintele impuse”.

Dreptul Uniunii Europene

Tratatul FUE

Articolul 16 TFUE prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(2) Parlamentul European si Consiliul [Uniunii Europene], hotiridnd in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, stabilesc normele privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii, precum si de catre statele membre in exercitarea activitatilor care fac parte din domeniul

de aplicare a dreptului Uniunii, precum si normele privind libera circulatie a acestor date.
Respectarea acestor norme face obiectul controlului unor autoritati independente.

[...]"

Articolul 165 TFUE prevede:

wlee]
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(2) Actiunea Uniunii urméreste:

— sé dezvolte dimensiunea europeand a sportului, prin promovarea spiritului de echitate si de
deschidere in competitiile sportive si a cooperdrii intre organizatiile cu responsabilititi in
domeniul sportului, precum si prin protejarea integritétii fizice si morale a sportivilor,
indeosebi a celor mai tineri dintre acestia.

(4) Pentru a contribui la realizarea obiectivelor mentionate de prezentul articol:

— Consiliul adoptéa recomandari, la propunerea Comisiei [Europene].”

RGPD

Potrivit considerentelor (10)-(12), (16), (35), (39), (51) si (112) ale RGPD:

”(10)

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru
a se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul
Uniunii, nivelul protectiei drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea unor astfel de date ar trebui si fie echivalent in toate statele membre.
Aplicarea consecventa si omogend a normelor in materie de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal ar trebui si fie asigurati in intreaga Uniune. In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal in vederea respectirii unei obligatii legale, a
indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea
autoritatii publice cu care este investit operatorul, statelor membre ar trebui sa li se
permitd sa mentina sau sa introduca dispozitii de drept intern care sa clarifice intr-o mai
mare masurd aplicarea normelor prezentului regulament. In coroborare cu legislatia
generala si orizontala privind protectia datelor, prin care este pusa in aplicare Directiva
95/46/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10)],
statele membre au mai multe legi sectoriale specifice in domenii care necesita dispozitii
mai precise. Prezentul regulament oferd, de asemenea, statelor membre o marja de
manevra in specificarea normelor sale, inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea categoriilor
speciale de date cu caracter personal («date sensibile»). In acest sens, prezentul regulament
nu exclude dreptul statelor membre care stabileste circumstantele aferente unor situatii de
prelucrare specifice, inclusiv stabilirea cu o mai mare precizie a conditiilor in care
prelucrarea datelor cu caracter personal este legala.

Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesitd nu numai
consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor
care prelucreaza si decid prelucrarea datelor cu caracter personal, ci si competente
echivalente pentru monitorizarea si asigurarea conformitatii cu normele de protectie a
datelor cu caracter personal si sanctiuni echivalente pentru infractiuni in statele membre.
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(12) Articolul 16 alineatul (2) [TFUE] mandateazd Parlamentul European si Consiliul sé
stabileascd normele privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal, precum si normele privind libera circulatie a acestor date.

(16) Prezentul regulament nu se aplicd chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitati
care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile privind
securitatea nationald. Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter
personal de cétre statele membre atunci cand acestea desfasoara activitati legate de
politica externa si de securitatea comuna a Uniunii.

(35) Datele cu caracter personal privind sdnitatea ar trebui si includa toate datele avand
legatura cu starea de sanitate a persoanei vizate care dezvaluie informatii despre starea de
sanatate fizica sau mentald trecutd, prezenta sau viitoare a persoanei vizate. Acestea includ
informatii despre persoana fizica colectate in cadrul inscrierii acesteia la serviciile de
asistentd medicald sau in cadrul acordarii serviciilor respective persoanei fizice in cauza,
astfel cum sunt mentionate in Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului [din 9 martie 2011 privind aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei
medicale transfrontaliere (JO 2011, L 88, p. 45)]; un numadr, un simbol sau un semn
distinctiv atribuit unei persoane fizice pentru identificarea singulara a acesteia in scopuri
medicale; informatii rezultate din testarea sau examinarea unei parti a corpului sau a unei
substante corporale, inclusiv din date genetice si esantioane de material biologic; precum
si orice informatii privind, de exemplu, o boald, un handicap, un risc de imbolnavire,
istoricul medical, tratamentul clinic sau starea fiziologica sau biomedicala a persoanei
vizate, indiferent de sursa acestora, ca de exemplu, un medic sau un alt cadru medical, un
spital, un dispozitiv medical sau un test de diagnostic in vitro.

(39) Orice prelucrare de date cu caracter personal ar trebui sa fie legala si echitabild. [...] Datele
cu caracter personal ar trebui sé fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar
pentru scopurile in care sunt prelucrate. Aceasta necesitd, in special, asigurarea faptului ca
perioada pentru care datele cu caracter personal sunt stocate este limitatd strict la
minimum. Datele cu caracter personal ar trebui prelucrate doar daca scopul prelucrarii nu
poate fi indeplinit in mod rezonabil prin alte mijloace. In vederea asiguririi faptului ci
datele cu caracter personal nu sunt pastrate mai mult timp decat este necesar, ar trebui sa
se stabileasca de catre operator termene pentru stergere sau revizuirea periodica. [...]

(51) Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...] Asemenea date cu caracter personal nu ar trebui prelucrate,
cu exceptia cazului in care prelucrarea este permisa in cazuri specifice prevazute de
prezentul regulament, tindnd seama de faptul ca dreptul statelor membre poate prevedea
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dispozitii specifice cu privire la protectia datelor in scopul adaptirii aplicarii normelor din
prezentul regulament in vederea respectarii unei obligatii legale sau a indeplinirii unei
sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice
cu care este investit operatorul. Pe langa cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar
trebui sa se aplice principiile generale si alte norme prevazute de prezentul regulament, in
special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala. Ar trebui previazute in mod
explicit derogari de la interdictia generalad de prelucrare a acestor categorii speciale de date
cu caracter personal, printre altele atunci cdnd persoana vizata isi da consimtdmantul
explicit sau in ceea ce priveste nevoile specifice in special atunci cand prelucrarea este
efectuatd in cadrul unor activitati legitime de catre anumite asociatii sau fundatii al caror
scop este de a permite exercitarea libertatilor fundamentale.

(112) Aceste derogari ar trebui sa se aplice, in special, transferurilor de date solicitate si necesare
din considerente importante de interes public, de exemplu in cazul schimbului
international de date intre autoritatile din domeniul concurentei, administratiile fiscale
sau vamale, intre autoritatile de supraveghere financiara, intre serviciile competente in
materie de securitate sociala sau de sanatate publicd, de exemplu in cazul depistarii
punctelor de contact pentru bolile contagioase sau pentru reducerea si/sau eliminarea
dopajului in sport. [...]”

Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau

partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decéat cele

automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

[...]”

Articolul 4 din RGPD, intitulat , Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizicé identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau

mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;
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2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

15. «date privind sanétatea» inseamnd date cu caracter personal legate de sinatatea fizica sau

mentald a unei persoane fizice, inclusiv prestarea de servicii de asistentd medicald, care
dezvaluie informatii despre starea de sanatate a acesteia;

Articolul 5, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizaté («legalitate, echitate si
transparenta»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

[...]"
Articolul 6 din RGPD, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, enunta:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(c) prelucrarea este necesarda in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

ECLI:EU:C:2026:579 7
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(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut
in:

(a) dreptul Uniunii; sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionatd la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de cétre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.

[...]"

Articolul 9 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal”,
prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmatoarele situatii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul
Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazuta la alineatul (1) sa nu poata fi
ridicata prin consimtdméntul persoanei vizate;

[...]

(g) prelucrarea este necesara din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;
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(i) prelucrarea este necesara din motive de interes public in domeniul sanatatii publice, cum ar fi
protectia impotriva amenintarilor transfrontaliere grave la adresa sandtatii sau asigurarea de
standarde ridicate de calitate si sigurantd a asistentei medicale si a medicamentelor sau a
dispozitivelor medicale, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern, care prevede
masuri adecvate si specifice pentru protejarea drepturilor si libertétilor persoanei vizate, in
special a secretului profesional;

[...]"

Articolul 10 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni”, prevede:

»Prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri
de securitate conexe in temeiul articolului 6 alineatul (1) se efectueazd numai sub controlul unei
autoritéti de stat sau atunci cand prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern
care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate. Orice registru
cuprinzétor al condamnadrilor penale se tine numai sub controlul unei autoritéti de stat.”

Articolul 17 din RGPD, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”, prevede:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intérzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele
motive:

[...]

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

[...]

(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplicd operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini
executate in interes public sau in cadrul exercitérii unei autoritati oficiale cu care este investit
operatorul;

[...]"

Capitolul V din RGPD, intitulat , Transferurile de date cu caracter personal catre tari terte sau
organizatii internationale”, cuprinde articolele 44-50 din acesta.

Articolul 57 din RGPD, intitulat ,Sarcini”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere altor sarcini stabilite in temeiul prezentului regulament, fiecare autoritate
de supraveghere, pe teritoriul sau:

[...]

ECLI:EU:C:2026:579 9
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(f) trateaza plangerile depuse de o persoana vizatd, un organism, o organizatie sau o asociatie in
conformitate cu articolul 80 si investigheaza intr-o masura adecvata obiectul plangerii si
informeaza reclamantul cu privire la evolutia si rezultatul investigatiei, intr-un termen
rezonabil, in special dacd este necesara efectuarea unei investigatii mai aménuntite sau
coordonarea cu o altd autoritate de supraveghere;

[...]”

Articolul 58 din RGPD, intitulat ,Competente”, enumerd, la alineatul (1), competentele de
investigare pe care le are fiecare autoritate de supraveghere, in timp ce alineatul (2) al acestuia
prevede:

»Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

(a) de a emite avertizari in atentia unui operator sau a unei persoane imputernicite de operator cu
privire la posibilitatea ca operatiunile de prelucrare previazute si incalce dispozitiile
prezentului regulament;

[...]"

Articolul 77 din RGPD, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere”,
prevede:

»(1) Fard a aduce atingere oricdror alte cii de atac administrative sau judiciare, orice persoana
vizatd are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere, in special in statul
membru in care isi are resedinta obisnuita, in care se afla locul sau de munca sau in care a avut
loc presupusa incalcare, in cazul in care considera ca prelucrarea datelor cu caracter personal
care o vizeazd incalcd prezentul regulament.

(2) Autoritatea de supraveghere la care s-a depus plangerea informeaza reclamantul cu privire la
evolutia si rezultatul plangerii, inclusiv posibilitatea de a exercita o cale de atac judiciard in temeiul
articolului 78.”

Articolul 78 din RGPD, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciard eficienta impotriva unei
autoritati de supraveghere”, enunta la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana fizica
sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritéti de supraveghere care o vizeazi.”

Dreptul austriac

Articolul 1 din Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (Legea federala antidoping din 2021) din
23 decembrie 2020 (BGBI. I, 152/2020, denumité in continuare ,ADBG”), intitulat ,,Obiective si
incédlcarea normelor antidoping”, prevede la alineatul (1) cd, ,intrucat influenteazé aptitudinile
sportive, dopajul este contrar principiului echititii in competitia sportiva, precum si valorii
intrinseci reale a sportului (spiritul sportiv) si, in plus, prezinta riscuri pentru sianétate”.
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Articolul 5 din ADBG, intitulat ,,Organism independent de control al dopajului”, prevede la
alineatul (1) cé acest organism are printre altele misiunea de a introduce cereri de examinare la
OADR, in conformitate cu articolul 18 din ADBG, atunci cand apreciazi ci ADBG a fost
incélcata si de a exercita calitatea de parte in procedurile in fata acesteia din urma, precum si in
fata Unabhingige Schiedskommission (Comisia Independenta de Arbitraj, Austria) (denumita in
continuare ,,USK”), in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) si cu articolul 23 alineatul (2) din
ADBG.

Articolul 5 din ADBG prevede la alineatele (5) si (6):

»(5) Pentru a indeplini functia de organism independent de control al dopajului, se instituie o
societate de utilitate publica cu raspundere limitata a carei denumire este «Nationale
Anti-Doping Agentur Austria GmbH» si a cdrei abreviere este «NADA Austria» [(denumité in
continuare «NADA»)]. [...] In calitate de operator, in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD,
[NADA] prelucreaza date cu caracter personal.

(6) Organismul independent de control al dopajului trebuie si informeze Osterreichische
Bundes-Sportorganisation (BSO) [Organizatia Federala Austriacd a Sportului (BSO), Austria],
organizatiile sportive, sportivii, celelalte persoane si organizatorii de competitii cu privire la
urmatoarele elemente, in completarea articolului 3, si sd le puna gratuit la dispozitia publicului
larg:

1. organismele abilitate sa dispuna controale antidoping;
2. criteriile de includere in lotul de testare national (articolul 9);
3. rambursarea cheltuielilor aferente procedurii de control antidoping;

4. fara a aduce atingere articolului 21 alineatul (3) si articolului 23 alineatul (14), masurile de
sigurantd (de exemplu suspendarile) si interdictiile impuse sportivilor si altor persoane care au
fost aduse la cunostinta Organismului independent de control al dopajului, precum si ridicarea
acestora, cu mentionarea numelui persoanelor respective, a duratei interdictiei si a motivelor
acesteia, fara ca din aceste informatii sa poata fi deduse categorii speciale de date cu caracter
personal ale persoanelor vizate, in special date privind sanatatea. Divulgarea cu privire la
sportivii amatori are loc din motive de sanatate publica atunci cand o incalcare a normelor
antidoping a fost constataté in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) punctele 3 si 9-11;

5. datele, in special datele cu caracter personal si categoriile speciale de date cu caracter personal
care fac obiectul unei prelucriri si scopurile in care acestea sunt prelucrate in cadrul actiunii
antidoping sau al unei proceduri de control antidoping.”

Articolul 6 din ADBG, intitulat ,Dispozitii legale privind protectia datelor”, prevede:

»(1) Organismul independent de control al dopajului este autorizat si prelucreze date cu caracter
personal, in calitate de operator in conformitate cu articolul 4 punctul 7 din RGPD, in masura in
care este necesar pentru indeplinirea atributiilor care ii revin in temeiul prezentei legi federale si in

scopul aplicirii acesteia, in special in cadrul misiunilor [OADR] si ale [USK] [...]

(2) Organismul independent de control al dopajului asigurd in special securitatea datelor cu
caracter personal si a categoriilor speciale de date cu caracter personal, in conformitate cu

ECLI:EU:C:2026:579 11
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articolele 32-34 din RGPD. Necesitatea prelucrarii datelor rezultd din punerea in aplicare efectiva
a dispozitiilor antidoping ale [CMA] si a dispozitiilor prezentei legi federale, cu conditia ca
persoanele vizate sa se fi obligat prin conventie si respecte CMA. Categoriile speciale de date cu
caracter personal, in special datele privind sénitatea, pot fi prelucrate numai in masura in care
acest lucru este absolut necesar in conformitate cu dispozitiile antidoping ale prezentei legi
federale si ale CMA.

[...]”
Articolul 7 din ADBG, intitulat ,[OADR]”, enunts la alineatul (1):

,[OADR] este o comisie independenti fati de organele de stat, de particulari si de Organismul
independent de control al dopajului. Membrii OADR nu trebuie si fi participat nici la investigatia cu
privire la un sportiv sau la o altd persoana, nici la decizia de a depune o cerere de controlare a unui
sportiv sau a unei alte persoane, nici la examinarea deciziei OADR de citre [USK] in conformitate cu
articolul 8. Aceasta trebuie si desfiasoare proceduri disciplinare pentru federatia sportivda federala
competentd in conformitate cu normele antidoping in vigoare ale federatiei sportive internationale
competente (procedura antidoping).”

Articolul 8 din ADBG, intitulat ,,[USK]”, prevede la alineatul (1):

»[USK] este o comisie independenta fatda de organele de stat, de particulari si de organismul
independent de control al dopajului. Membrii USK nu trebuie s fi participat la investigatia cu privire
la un sportiv sau la o alta persoana, nici la decizia de a depune o cerere de controlare a unui sportiv sau
a unei alte persoane, nici la decizia, supusa verificirii lor, a OADR insisi. Fird a aduce atingere
dispozitiilor articolului 23 alineatul (10) punctele 1 si 2, aceasta se infiinteaza in cadrul organismului
independent de control al dopajului pentru a verifica deciziile OADR in procedurile antidoping.”

Articolul 12 din ADBG, intitulat ,Exceptari medicale”, reglementeazd procedura de emitere a
autorizatiilor de utilizare a unor substante interzise in scopuri terapeutice.

Articolul 20 din ADBG, intitulat ,Procedura in fata [OADR]”, prevede in esenti ci OADR este
competenta sa desfasoare proceduri antidoping ca urmare a cererilor de examinare depuse de
organismul independent de control al dopajului si sa adopte decizii in prima instanta in cazul
incalcarii normelor antidoping ale federatiei sportive internationale competente.

Articolul 21 din ADBG, intitulat ,Alte dispozitii care reglementeaza procedura”, prevede la
alineatul (3):

,In termen de cel mult 20 de zile de la rimanerea definitiva a deciziei, OADR trebuie s informeze
BSO, organizatiile sportive, sportivii, alte persoane si organizatorii de competitii, precum si publicul
larg cu privire la masurile de sigurantd impuse (de exemplu suspendari) si la deciziile adoptate in
cadrul procedurilor antidoping, cu mentionarea numelui persoanei vizate, a duratei interdictiei si a
motivelor acesteia, fara ca din aceste informatii sa poati fi deduse date privind sénétatea respectivei
persoane. Aceasta informatie poate fi omisa in cazul persoanelor deosebit de vulnerabile, al sportivilor
amatori, precum si al persoanelor care au contribuit in mod substantial la descoperirea unor incélcari
potentiale ale normelor antidoping prin comunicarea unor informatii sau a altor indicii. In cazul
sportivilor amatori, divulgarea are loc pentru motive de sianitate publica atunci cand s-a constatat o
incélcare a normelor antidoping in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) punctele 3 si 9-11.”
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Articolul 23 din ADBG, intitulat ,Procedura in fata [USK]”, enunta la alineatul (14):

»USK trebuie sa informeze BSO, organizatiile sportive, sportivii, alte persoane si organizatorii de
competitii, precum si publicul larg cu privire la deciziile sale, cu mentionarea numelui persoanei
vizate, a duratei interdictiei si a motivelor acesteia, fiard ca din aceste informatii sa poata fi deduse
date privind sanatatea respectivei persoane. Aceastd informatie poate fi omisa in cazul persoanelor
deosebit de vulnerabile, al sportivilor amatori si al persoanelor care au contribuit in mod substantial
la descoperirea unor incélcéri potentiale ale normelor antidoping prin comunicarea unor informatii
sau a altor indicii. In cazul sportivilor amatori, divulgarea are loc pentru motive de sinitate publici
atunci cand s-a constatat o incédlcare a normelor antidoping in conformitate cu articolul 1
alineatul (2) punctele 3 i 9-11.”

Articolul 24 din ADBG, intitulat ,Obligatii speciale ale organizatiei sportive”, prevede in esenta la
alineatul (4) cé organizatiile sportive nu pot angaja persoane vizate de o interdictie in temeiul
normelor antidoping.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AR, YT, DI si RN, patru sportivi, au ficut obiectul unor decizii de interzicere a participdrii la
competitii pentru o perioadd determinatd sau pe viatd, adoptate fie de OADR, la finalul
procedurilor antidoping pe care le desfiasurase, fie de USK, competenta si reexamineze deciziile
OADR.

In temeiul legislatiei austriece in materie de antidoping, interdictiile decise de OADR sau de USK
sunt publicate de NADA sub forma de lista de pe site-ul sau internet. Aceasta listd cuprinde
prenumele si numele sportivului in cauza, disciplina sportiva practicata, incalcarea normelor
antidoping sdvarsits, sanctiunea aplicatd, precum si data de inceput si de sfarsit a acesteia. OADR
publica de asemenea aceste date pe propriul sdu site internet, la rubrica ,Comunicate de presa”.

In luna octombrie 2021, reclamantii din litigiul principal au solicitat OADR si NADA s elimine de
pe aceste site-uri internet mentionarea numelor lor si a sporturilor in cauza.

Intrucat OADR si NADA nu au dat curs cererilor reclamantilor din litigiul principal, acestia au
sesizat Osterreichische Datenschutzbehérde (Autoritatea austriacd pentru protectia datelor) cu o
plangere in temeiul articolului 77 alineatul (1) din RGPD, avand ca obiect constatarea unei
incélcari a dreptului la stergerea datelor, prevazut la articolul 17 din acest regulament, si
obligarea OADR si a NADA la eliminarea acestei mentiuni de pe site-urile internet mentionate.
Acestia au aratat ca era vorba despre o categorie speciald de date cu caracter personal, in sensul
articolului 9 din regulamentul mentionat, precum si despre o prelucrare de date cu caracter
personal referitoare la condamnari penale si infractiuni, in sensul articolului 10 din acelasi
regulament. Regimul nediferentiat al publicérii prevazut in dreptul austriac ar fi incompatibil cu
articolul 6 alineatul (3) din RGPD si nu ar fi nici necesar, nici proportional.

Printr-o decizie din 26 noiembrie 2021, Autoritatea austriacd pentru protectia datelor a respins
plangerea formulatd de AR, de DI si de RN ca nefondatd. Aceasta autoritate a apreciat printre
altele ca publicarea datelor in discutie era necesara pentru a respecta o obligatie legala prevazuta
de reglementarea referitoare la antidoping si ca, prin urmare, un drept la stergerea datelor era
exclus in temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (b) din RGPD. In ceea ce priveste plangerea lui
YT, autoritatea mentionatd a respins-o pentru lipsa interesului de a actiona, pentru motivul ca
datele sale nu fusesera inca publicate.
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Reclamantii din litigiul principal au introdus, in temeiul articolului 78 alineatul (1) din RGPD, o
cale de atac impotriva acestei decizii la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, Austria), care este instanta de trimitere. In cadrul aceste cii de atac, ei au reiterat in
esentd argumentele pe care le prezentaserd in cadrul procedurii administrative. In plus, YT a
invocat faptul ci i-a fost aplicatd o suspendare de patru ani prin decizia OADR si c, prin urmare,
o publicare a datelor sale era iminentd. NADA a aritat printre altele cd publicarea datelor cu
caracter personal in cauza pe site-ul sau internet era legald, din moment ce era necesard ,in
vederea indeplinirii unei obligatii legale” care ii incumba si pentru ,indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public”, in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e)
din RGPD. Prin urmare, in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) litera (b) din acest
regulament, ea nu ar fi obligata sd stearga aceste date de pe site-ul sdu internet.

Instanta de trimitere a suspendat procedura principald ca urmare a introducerii de catre USK a
cererii de decizie preliminara in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 mai 2024, NADA
s.a. (C-115/22, EU:C:2024:384). Dupa ce aceastd cerere a fost declaratd inadmisibila, procedura
nationald in fata acestei instante si-a reluat cursul.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Prelucrarea datelor unor persoane, prin care numele lor, disciplina sportivd practicats,
incalcarea dispozitiilor antidoping sévarsita, sanctiunea [aplicatd] si data de inceput si de
sfarsit a sanctiunii sunt publicate in partea accesibila publicului a site-ului internet al
[NADA], https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren, sub forma inscrierii
intr-un tabel, precum si prin comunicate de presa accesibile publicului ale [...] [OADR] de la
adresa de internet https://www.oeadr.at, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in
sensul articolului 16 alineatul (2) prima tezd TFUE, cu consecinta aplicéarii [RGPD] [unei]
asemenea prelucrari [a] datelor cu caracter personal?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Informatia referitoare la faptul cd o anumitd persoana a sdvarsit o anumitd incélcare a
dispozitiilor antidoping si cé din cauza acestei incalcéri i s-a interzis sd participe la competitii
(nationale si internationale) constituie o «data privind sinatatea» in sensul articolului 9 din
RGPD?

3) RGPD - in special in lumina articolului 6 alineatul (3) al [doilea] paragraf din acesta — se
opune unei dispozitii nationale care prevede publicarea numelui persoanelor vizate de decizia
[OADR] sau a [USK], a duratei interdictiei si a motivelor pentru impunerea acesteia, insa fira
a putea fi deduse date privind sinitatea persoanei vizate? In aceastd privintd, are vreo
relevantd faptul cd, potrivit dispozitiei nationale, publicarea acestor informatii pentru
publicul larg poate fi omisa numai in cazul in care persoana vizata este un sportiv amator, un
minor sau o persoana care, prin dezvaluirea de informatii sau de alte indicii, a contribuit in
mod substantial la descoperirea unor incélcari potentiale ale reglementarii antidoping?

4) RGPD - in special in lumina principiilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (c)
din acesta — impune, in toate cazurile, inainte de publicare, si se realizeze o evaluare
comparativd a intereselor personale ale persoanei vizate cérora li se aduce atingere prin
publicare, pe de o parte, si a interesului publicului larg de a fi informat cu privire la incélcarea
reglementarii antidoping savarsitd de un sportiv, pe de altd parte?
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5) Informatia referitoare la faptul cd o anumita persoand a sdvérsit o anumitd incalcare a
dispozitiilor antidoping si cé din cauza acestei incalcéri i s-a interzis sd participe la competitii
(nationale si internationale) constituie o prelucrare de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni in sensul articolului 10 din RGPD?

In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a cincea intrebare:

6) Activititile sau deciziile unei autorititi care este insarcinatd cu supravegherea prelucrarii
datelor cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri de
securitate conexe in sensul articolului 10 din RGPD trebuie sa fie supuse controlului
jurisdictional?

7) Plangerea depusd in temeiul articolului 77 din RGPD prin care se invocd o incélcare a
articolului 17 din RGPD - in conditiile in care, la momentul depunerii plangerii la
autoritatea pentru protectia datelor si al deciziei acestei autoritati, nu avusese loc prelucrarea
datelor cu caracter personal ale persoanei vizate, aceasta prelucrare producandu-se totusi pe
parcursul procedurii jurisdictionale din calea de atac in fata instantei — este admisibila,
respectiv, devine admisibild ulterior daca la depunerea plingerii existau deja indicii ca
prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre operator era iminenta sau ca urma sa aiba
loc in viitorul apropriat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD coroborat cu articolul 16 alineatul (2) prima teza
TFUE trebuie interpretat in sensul ca intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si,
asadar, al celui al acestui regulament o prelucrare de date cu caracter personal care consta in
publicarea, in temeiul unor norme nationale antidoping, a numelor sportivilor sanctionati pentru
incalcarea acestor norme, a disciplinei sportive practicate de acestia, a incalcarii normelor
mentionate savarsite, a sanctiunii pronuntate in privinta acestor sportivi, precum si a inceputului
si a sfarsitului acestei sanctiuni.

Este cert ca aceste informatii referitoare la persoanele sanctionate pentru incalcarea normelor
nationale antidoping, din moment ce se raporteazd la persoane fizice identificate, sunt ,date cu
caracter personal”, in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD, iar publicarea lor pe site-urile
internet ale NADA si OADR, abilitate sa constate si si sanctioneze astfel de incalciri, constituie o
»prelucrare”, in sensul articolului 4 punctul 2 din acest regulament.

O asemenea publicare se incadreaza in definitia foarte larga a domeniului de aplicare material al
RGPD, astfel cum este enuntata la articolul 2 alineatul (1) din acesta [Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 61].
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Instanta de trimitere ridica insa problema dacd, in masura in care prelucrarea datelor cu caracter
personal in discutie in litigiul principal se inscrie in cadrul combaterii dopajului, ea este exclusa
din acest domeniu de aplicare in temeiul exceptiei prevazute la acest articol 2 alineatul (2)
litera (a), care precizeaza cd acest regulament nu se aplicé prelucrérii datelor cu caracter personal
efectuate ,in cadrul unei activitati care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii”.

Aceasta exceptie constituie o punere in aplicare a articolului 16 alineatul (2) prima tezd TFUE,
care constituie temeiul juridic al RGPD si care imputerniceste Parlamentul European si Consiliul
sa stabileasca nu numai normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd printre altele ,de cétre statele membre in
exercitarea activitatilor care fac parte din domeniul de aplicare a dreptului Uniunii”, ci si normele
privind libera circulatie a acestor date.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca exceptia de la domeniul de aplicare material al RGPD prevazuta
la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din acest regulament trebuie, la fel ca celelalte exceptii
enumerate in mod limitativ la articolul 2 alineatul (2) din acesta, sa faca obiectul unei interpretari
stricte [a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 62 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
16 ianuarie 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, punctul 37].

In acest context, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
regulamentul mentionat, interpretat in lumina considerentului (16) al aceluiasi regulament, are
ca unic obiectiv excluderea din domeniul de aplicare al acestuia a prelucrarilor de date cu
caracter personal efectuate de autorititile de stat in cadrul unei activitati de apérare a securitatii
nationale sau al unei activititi care poate fi incadratd in aceeasi categorie [Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 66, precum si Hotirarea din 16 ianuarie 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde,
C-33/22, EU:C:2024:46, punctul 37].

Or, publicarea datelor cu caracter personal mentionate la punctul 41 din prezenta hotarare, pe
care NADA si OADR o efectueazi pe site-urile lor internet in cadrul activititii lor de combatere a
dopajului, nu constituie o astfel de prelucrare care ar intra sub incidenta articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD.

Astfel, trebuie sd se constate, asemenea domnului avocat general la punctul 45 din concluzii, ca
exceptia de la domeniul de aplicare al RGPD prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
RGPD nu este aplicabilad unei prelucrari de date cu caracter personal precum cea in discutie in
litigiul principal.

In plus, asa cum a aritat domnul avocat general la punctele 46-59 din concluzii, aceasti constatare
nu poate fi repusa in discutie de argumentele NADA intemeiate, pe de o parte, pe faptul cé politica
antidoping ar reveni, in temeiul repartizarii competentelor previazute de dreptul Uniunii, statelor
membre, in pofida competentei de sprijinire prevazute in domeniul sportului la articolul 165
TFUE, si, pe de alta parte, pe faptul ca practicarea sportului ar fi o activitate lipsita de caracter
economic.

Astfel, imprejurarea ca o prelucrare de date cu caracter personal este efectuata in cadrul unei

activitati care intra in competenta statelor membre nu are ca efect excluderea acestei prelucrari
din domeniul de aplicare al RGPD in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din acesta, in
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masura in care aceasta activitate nu urmadreste sa protejeze securitatea nationald si nu poate fi
incadrata in aceeasi categorie (a se vedea in acest Hotararea din 30 aprilie 2025, Inspektorat kam
Visshia sadeben savet, C-313/23, C-316/23 si C-332/23, EU:C:2025:303, punctul 104).

Nici caracterul pretins neeconomic al practicérii sportului nu are nicidecum ca efect sa permita
incadrarea acestei activititi in aceeasi categorie cu protejarea securitatii nationale, astfel incat
acest caracter nu poate face ca activitatea in discutie in litigiul principal sa intre sub incidenta
exceptiei prevazute la aceasta dispozitie si sd o excluda astfel din domeniul de aplicare al RGPD.

Aceasti concluzie este de altfel confirmata de considerentul (112) al RGPD, care se refera in mod
explicit la posibilitatea, in temeiul dispozitiilor care figureaza in capitolul V din acest regulament,
a unor ,transferuril...] [cétre tari terte sau organizatii internationale] de date solicitate si necesare
din considerente importante de interes public, de exemplu in cazul schimbului international de
date [...] pentru reducerea si/sau eliminarea dopajului in sport”.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundid la prima intrebare ca
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD coroborat cu articolul 16 alineatul (2) prima teza
TFUE trebuie interpretat in sensul ca intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si,
asadar, al celui al acestui regulament o prelucrare de date cu caracter personal care consta in
publicarea, in temeiul unor norme nationale antidoping, a numelor sportivilor sanctionati pentru
incalcarea acestor norme, a disciplinei sportive practicate de acestia, a incélcarii normelor
mentionate savarsite, a sanctiunii pronuntate in privinta acestor sportivi, precum si a inceputului
si a sfarsitului acestei sanctiuni.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 9 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca informatia potrivit céreia o anumita
persoana a savarsit o incélcare specifica a normelor antidoping si ii este interzisa participarea la
competitii nationale si internationale ca urmare a acestei incalcéri intra in sfera notiunii de ,date
privind sanatatea”, in sensul acestui articol 9.

Articolul 9 din RGPD, referitor, astfel cum indica titlul sdu, la prelucrarile privind ,categorii
speciale” de date cu caracter personal, instituie in principiu interzicerea acestor prelucrari. Astfel,
dupa cum enunta in mod expres considerentul (51) al acestui regulament, datele cu caracter
personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce priveste drepturile si
libertatile fundamentale necesita o protectie specificd, deoarece contextul prelucrérii acestora ar
putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si libertatilor fundamentale.

Printre aceste categorii speciale de date cu caracter personal, enumerate la articolul 9 alineatul (1)
din RGPD, figureaza ,date[le] privind sanatatea”. Acestea includ, in conformitate cu articolul 4
punctul 15 din acest regulament, interpretat in lumina considerentului (35) al regulamentului
mentionat, toate datele cu caracter personal care dezvaluie informatii privind starea de sanatate
fizica sau mentala trecutd, prezenta sau viitoare a unei persoane fizice, inclusiv date referitoare la
prestarea de servicii de asistentd medicald acestei persoane (Hotararea din 4 octombrie 2024,
Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, punctul 76).

In aceasti privinti, Curtea a statuat deja ca, avand in vedere obiectivul RGPD, care este acela de a

asigura un nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice, in special a vietii private a acestora, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
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personal referitoare la acestea, notiunea de ,date privind sdnatatea” prevazuta la articolul 9
alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretata in sens larg (Hotararea din
4 octombrie 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In special, aceasti dispozitie nu poate fi interpretati in sensul ci prelucrarea datelor cu caracter
personal care pot dezvalui, in mod indirect, informatii sensibile referitoare la o persoana fizica
este exceptatd de la regimul de protectie consolidata prevazut de aceasta dispozitie, in caz
contrar aducandu-se atingere efectului util al acestui regim si protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice pe care acesta vizeazd sa le asigure (Hotédrarea din
4 octombrie 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru ca datele cu caracter personal sa poatd fi calificate drept ,date privind
sanatatea”, in sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD, este suficient ca acestea sa fie de natura
sa dezvaluie, printr-o operatiune intelectuala de combinare sau de deductie, informatii cu privire
la starea de sdndtate a persoanei vizate (Hotédrarea din 4 octombrie 2024, Lindenapotheke,
C-21/23, EU:C:2024:846, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In speti, articolul 5 alineatul (6), articolul 21 alineatul (3) si articolul 23 alineatul (14) din ADBG
previd divulgarea citre publicul larg a interdictiilor si a suspendirilor decise de OADR sau de
USK si a ridicarii acestora, cu mentionarea numelor persoanelor in cauzd, a duratei interdictiei si
a motivelor acesteia, ,fara a putea fi deduse date privind sinatatea lor”.

Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese cda OADR mentioneaza in comunicatele
de presa publicate pe site-ul sau internet denumirea substantei interzise eventual in cauza.

In aceasta privinti, instanta de trimitere ridica problema dac, in special atunci cand publicarea
unei incalcari a reglementarii antidoping mentioneazd denumirea substantei pe care persoana
vizata a detinut-o sau a luat-o in scopul imbunatétirii performantelor sale, astfel de date pot fi
considerate ca fiind ,,date privind sidnétatea”, in sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD.

Potrivit jurisprudentei amintite la punctele 57-60 din prezenta hotarare, datele referitoare la
persoanele sanctionate pentru incalcarea normelor nationale antidoping pot fi calificate drept
»date privind sdnatatea” atunci cand sunt de natura sa dezvaluie, printr-o operatiune intelectuala
de combinare sau de deductie, informatii cu privire la starea de sénatate fizica sau mentala trecuts,
prezentd sau viitoare a unei persoane fizice.

Or, aceasta poate fi situatia numai atunci cand denumirea sau categoria substantei sau a metodei
interzise in cauza este mentionatd in publicarea in cauza. Astfel, in lipsa unei asemenea mentiuni,
niciun element al acestei publicari nu permite, in principiu, sd se faca legatura intre constatarea
unei incalciri a normelor nationale antidoping, pe de o parte, si informatiile privind starea de
sanatate a persoanei in cauzd, pe de alta parte.

De altfel, simpla mentionare a denumirii substantei interzise prezente in organismul unui sportiv,
astfel cum rezultd din practica OADR, este in general insuficientd pentru a dezvalui informatii cu
privire la starea de sdnitate, chiar si viitoare, a acestui sportiv.

In schimb, nu se poate exclude ca, atunci cand este combinata cu alte elemente, mentionarea
denumirii sau a categoriei substantei ori a metodei interzise in cauza si poatd, cel putin in mod
indirect, sd dezvaluie, printr-o operatiune intelectuald de combinare sau de deductie, informatii
cu privire la starea de sanatate, eventual viitoare, a persoanei vizate.
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Acest lucru este valabil in special atunci cind aceastd persoand ia o substanta sau utilizeaza o
metoda interzisa din cauza unei anumite stari de sanatate, dar nu a solicitat o autorizatie de
utilizare in scopuri terapeutice in temeiul procedurii prevazute la articolul 12 din ADBG.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere ansamblul imprejurérilor care
caracterizeazi publicarile in discutie in litigiul principal, in special cele efectuate de OADR si
care mentioneazd denumirea substantei interzise in cauzd, daca informatiile publicate constituie
»date privind sdnitatea”, in sensul articolului 4 punctul 15 si al articolului 9 alineatul (1) din
RGPD, interpretate in lumina considerentului (35) al acestui regulament.

In ipoteza in care, la finalul acestei verificiri, instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci datele
in cauzi constituie in mod efectiv ,date privind sinétatea”, in sensul articolului 9 alineatul (1) din
RGPD, publicarea lor ar fi in principiu interzisa, sub rezerva insa a derogarilor prevazute la acest
articol 9 alineatul (2), care sunt de strictd interpretare [a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 iulie 2023, Meta Platforms s.a. (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctele 68 si 76].

Astfel, presupunand ca informatiile in discutie in litigiul principal constituie ,date privind
sandtatea”, in sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD, aceasta constatare nu se opune, dupa
cum reiese in special din considerentul (51) al acestuia din urm4, ca ele sd poata face obiectul
unei prelucriri daca este indeplinitd una dintre conditiile prevazute la acest articol 9 alineatul (2).

In lipsa unui consimtimant explicit din partea reclamantilor din litigiul principal, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD, publicarea unor astfel de date pe site-ul internet al
OADR ar putea printre altele si fie admisibild in temeiul acestui articol 9 alineatul (2) litera (g) cu
conditia ca aceasta sa fie necesard din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii
sau a dreptului austriac, care trebuie si fie proportional cu obiectivul urmadrit, respectd esenta
dreptului la protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea
drepturilor fundamentale si a intereselor persoanei vizate, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 9 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca informatia potrivit careia o anumita persoana
a savarsit o incélcare specificd a normelor antidoping si ii este interzisa participarea la competitii
nationale si internationale ca urmare a acestei incélcéri nu intrd, in principiy, in sfera notiunii de
,date privind sinitatea”, in sensul acestui articol 9. In schimb, situatia este diferiti atunci cand o
astfel de informatie mentioneaza denumirea sau categoria substantei ori a metodei interzise vizate
de respectiva incélcare, iar aceastd mentiune, combinata cu alte informatii referitoare la aceasta
persoana, este de natura sa dezvaluie, chiar si in mod indirect, printr-o operatiune intelectuala de
combinare sau de deductie, informatii cu privire la starea de sanatate fizicd sau mentala trecuts,
prezenta sau viitoare a respectivei persoane.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 5 alineatul (1) literele (a)
si (c) si articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din RGPD trebuie interpretate in sensul ci se
opun unei reglementari nationale care impune organismelor nationale antidoping o obligatie de a
publica date cu caracter personal privind sportivii sanctionati ca urmare a unei incélcari a
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normelor antidoping, precum numele sportivilor in cauza, durata interdictiei care le-a fost
aplicata si motivele acesteia, cu exceptia sportivilor amatori, a persoanelor deosebit de
vulnerabile si a ,avertizorilor”.

Ea solicita in acest context sa se stabileascd daca regulamentul mentionat impune, inainte de
publicarea acestor date, o evaluare comparativa de la caz la caz a intereselor in cauzi de cétre
operator pentru a verifica proportionalitatea unei astfel de publicéri in raport cu imprejurarile
individuale sau daca este suficient in aceastd privinta ca legiuitorul national s stabileasca in mod
abstract situatiile in care o publicare poate sau trebuie sa fie omisa. In aceasti din urma ipotez4, ea
ridicd problema dacé exceptiile prevazute de ADBG pentru situatiile in care este vorba despre
sportivi amatori, persoane deosebit de vulnerabile sau ,avertizori” permit si se asigure
proportionalitatea publicarilor prevazute de aceasta reglementare nationala.

In aceasta privint, trebuie amintit ca orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, pe de
o parte, sd fie conforma cu principiile referitoare la prelucrarea datelor enuntate la articolul 5 din
RGPD si, pe de alta parte, sd se conformeze unuia dintre principiile referitoare la legalitatea
prelucrarii enumerate la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament [Hotéararea din
22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 96].

In ceea ce priveste principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal, instanta de
trimitere se refera in mod specific la cel vizat la acest articol 5 alineatul (1) litera (a), potrivit
ciruia datele cu caracter personal sunt prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de
persoana vizatd, precum si la principiul ,reducerii la minimum a datelor” care figureaza la acelasi
articol 5 alineatul (1), la litera (c), potrivit caruia aceste date sunt adecvate, relevante si limitate la
ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate si care constituie expresia
principiului proportionalitatii [Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte
de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 98].

In ceea ce priveste principiile referitoare la legalitatea prelucririi, articolul 6 alineatul (1) din
RGPD prevede o lista exhaustiva si limitativd de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter
personal poate fi considerata ca fiind legald. Astfel, pentru a putea fi considerata legitima,
prelucrarea trebuie sa se incadreze in unul dintre cazurile prevazute la articolul 6 alineatul (1) [a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 99 si jurisprudenta citatd].

In aceastd privintd, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 139 din concluzii,
prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, si anume publicarea pe
internet a numelor sportivilor sanctionati ca urmare a unei incalcari a normelor antidoping, a
duratei interdictiei care le-a fost aplicati si a motivelor acesteia, efectuatd de NADA si de OADR,
rezulta din articolul 5 alineatul (6) punctul 4 si din articolul 21 alineatul (3) din ADBG. Prin
urmare, este necesar s se considere cd aceasta prelucrare poate intra sub incidenta ipotezei
vizate la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD, in temeiul céruia
prelucrarea este legald daca si in masura in care este ,necesard in vederea indeplinirii unei
obligatii legale care ii revine operatorului”.

In plus, aceastid prelucrare este efectuati in vederea combaterii dopajului si, prin urmare, in
executarea unei misiuni de interes public care de altfel corespunde obiectivelor pe care actiunea
Uniunii le urmareste in temeiul articolului 165 alineatul (2) ultima liniutd TFUE, si anume in
special promovarea spiritului de echitate in competitiile sportive si protejarea integritatii fizice si
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morale a sportivilor. Prin urmare, aceasta poate intra de asemenea sub incidenta primei ipoteze
prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD, in temeiul careia
prelucrarea este legald dacd si in masura in care este ,necesard pentru indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public”.

In ceea ce priveste prelucririle care se incadreazi in ipotezele de legalitate enuntate la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) din RGPD, articolul 6 alineatul (3) din RGPD prevede
printre altele ca dreptul Uniunii sau dreptul intern in temeiul cdruia sunt efectuate aceste
prelucrari trebuie sa urméreasca un obiectiv de interes public si sé fie proportional cu obiectivul
legitim urmarit. Curtea a ardtat ca cerintele prevazute la aceastd din urmd dispozitie sunt o
expresie a celor care rezultd de la articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), astfel incat ele trebuie interpretate in lumina,
printre altele, a acestei din urma dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 august 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 69).

In aceasti privinti, trebuie amintit ca drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, garantate la articolele 7 si 8 din cartd, nu sunt prerogative
absolute, ci trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate si trebuie
evaluate comparativ cu alte drepturi fundamentale. Astfel, pot fi impuse restrangeri, cu conditia
ca, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, acestea si fie prevazute de lege si sa
respecte substanta drepturilor fundamentale, precum si principiul proportionalitatii. In temeiul
acestui din urma principiu, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare
si numai dacd riaspund efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si a libertatilor celorlalti. Acestea trebuie sa fie efectuate in
limitele strictului necesar, iar reglementarea care presupune o ingerintd trebuie sid prevada
norme clare si precise care si reglementeze continutul si aplicarea masurii respective (Hotararea
din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 70 si
jurisprudenta citata).

Conformitatea cu RGPD a unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal
trebuie examinata in lumina tuturor acestor elemente.

Mai precis, trebuie sa se verifice, in primul rand, dacd publicarea pe internet a numelor sportivilor
sanctionati ca urmare a unei incalcéri a normelor antidoping, a duratei interdictiei care le-a fost
aplicatd si a motivelor acesteia, efectuati de NADA si de OADR si previzuti la articolul 5
alineatul (6) punctul 4 si la articolul 21 alineatul (3) din ADBG, urmareste un obiectiv de interes
general, in al doilea rand, dacd aceasta publicare este apta sa realizeze obiectivul de interes general
urmarit, in al treilea rand, daca ingerinta in drepturile fundamentale garantate la articolele 7 si 8
din carta care rezultd dintr-o astfel de publicare este limitata la strictul necesar, in sensul ca acest
obiectiv nu ar putea fi atins in mod rezonabil la fel de eficace prin alte mijloace care afecteaza mai
putin aceste drepturi fundamentale ale persoanelor vizate, si, in al patrulea rand, daca aceasta
ingerinta nu este disproportionata in raport cu obiectivul mentionat, ceea ce implica printre
altele o ponderare a importantei acestuia si a gravitatii ingerintei mentionate (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20,
EU:C:2022:912, punctul 66).

In primul rand, trebuie si se constate ci o reglementare prin care se urmireste combaterea
dopajului in scopul de a mentine desfasurarea loiald, integra si obiectiva a competitiei sportive,
de a asigura egalitatea de sanse intre sportivi, de a proteja sanatatea acestora, precum si de a
asigura respectarea valorilor etice in sport urmareste un obiectiv de interes general (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punctele 43-45). Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 80 din prezenta
hotarare, acest obiectiv figureazd printre cele pe care actiunea Uniunii le urmareste in temeiul
articolului 165 alineatul (2) ultima liniutd TFUE.

In al doilea rand, urmirirea acestui obiectiv de interes general poate fi asigurati, dincolo de
adoptarea unor sanctiuni in cazul incalcérii normelor antidoping, prin divulgarea catre publicul
larg a unor date cu caracter personal precum cele in discutie in litigiul principal. Intr-adevir, pe
de o parte, o asemenea divulgare este de naturd sa descurajeze sportivii sa incalce aceste norme si
astfel sa previna dopajul in sport, expunand publicului larg incalcérile savarsite si informand
persoanele care pot sid sponsorizeze sportivul in cauzd. Pe de alta parte, aceasta divulgare
contribuie la evitarea eludérii normelor mentionate si astfel la asigurarea efectivitatii sanctiunilor
pronuntate, impiedicind participarea acestuia la competitii din care trebuie exclus, prin
informarea organizatorilor de competitii si a potentialilor angajatori ai sportivului in cauza.

Prin urmare, publicarea datelor referitoare la incélcarile normelor antidoping este apta sa
contribuie la realizarea obiectivului de interes general urmadrit, contribuind la descurajare si la
prevenire, precum si la efectivitatea sanctiunilor pronuntate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste caracterul necesar al obligatiei de publicare in cauzi, trebuie
aratat ca aceasta serveste la consolidarea sanctiunilor pronuntate, care sunt necesare pentru a
garanta executarea interdictiei dopajului (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2006,
Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctul 44).

Cu toate acestea, asa cum se subliniaza in considerentul (39) al RGPD, aceasta cerinté a necesitatii
nu este indeplinitd atunci cand obiectivul de interes general vizat poate fi atins in mod rezonabil la
fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal garantate la articolele 7 si 8 din cartd, derogirile si restrictiile de la principiul protectiei
unor asemenea date trebuind si fie efectuate in limitele strictului necesar [Hotéararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 110].

Or, nu rezulta ca masuri care si afecteze mai putin drepturile la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate — precum o publicare anonimizata a
incélcarilor normelor antidoping constatate si a sanctiunilor pronuntate sau o publicare limitata la
persoanele insdrcinate cu asigurarea respectarii acestor sanctiuni, precum organizatorii de
competitii si asociatiile sportive — sunt de naturd sa atinga obiectivul vizat la punctul 85 din
prezenta hotarare intr-un mod la fel de eficace precum publicarea nominala a informatiilor in
discutie in litigiul principal pe site-urile internet ale NADA si OADR.

Astfel, pe de o parte, o sanctiune pronuntatéd pentru incalcarea normelor antidoping atinge cu atat
mai bine obiectivul de descurajare si de prevenire cu céat face obiectul unei publicitati, incurajand
ceilalti sportivi sa nu recurgd la un produs dopant si pe sportivul sanctionat insusi sa nu recurga
din nou la acesta.

Pe de alta parte, avand in vedere particularitatile dopajului in domeniul sportului, pentru a evita
eludarea normelor antidoping si pentru a asigura efectivitatea sanctiunilor pronuntate, este
necesar ca acestea sa fie publicate si ca identitatea sportivului in cauza sa fie divulgata unui public
care nu este limitat la persoanele insdrcinate sa asigure respectarea acestor sanctiuni, precum
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organizatorii de competitii si asociatiile sportive. Desigur, punerea in aplicare a interdictiei de a
participa la competitii sportive pronuntata impotriva sportivului in cauzd impune in special ca
organizatorii acestor competitii s aibd cunostintd de aceasta. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste sportivii profesionisti, publicarea sanctiunii in cauzd dincolo de un cerc restrans de
persoane nu pare sa depaseascd ceea ce este necesar pentru a informa persoanele pe care aceasta
sanctiune le priveste in mod indirect si ale caror interese sunt afectate de aceasta, precum
angajatorii si sponsorii, actuali sau potentiali, ai sportivului sanctionat.

In al patrulea rand, trebuie amintit ca obiectivul de interes general in cauzi nu poate fi urmarit
fara a tine seama de faptul ca trebuie conciliat cu drepturile fundamentale avute in vedere de
masura respectiva, prin realizarea unei ponderari echilibrate intre, pe de o parte, acest obiectiv de
interes general si, pe de alti parte, aceste drepturi. In consecinti, pentru a aprecia
proportionalitatea prelucrarii in cauza in litigiul principal, este necesar sa se cuantifice gravitatea
ingerintei in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal pe care o presupune aceastd prelucrare si s se verifice daca importanta obiectivului de
interes general urmarit de prelucrarea respectiva este corelatd cu aceasta gravitate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punctul 98).

Pentru a evalua gravitatea acestei ingerinte, trebuie sa se tina seama, printre altele, de natura
datelor cu caracter personal in cauza, in special de natura eventual sensibild a acestor date,
precum si de natura si de modalitétile concrete de prelucrare a datelor in cauzd, in special de
numarul de persoane care au acces la aceste date si de modalitatile de acces la acestea din urma
(Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
punctul 99).

In cazul in care instanta de trimitere ar constata ca informatiile in discutie in litigiul principal
publicate de OADR mentioneazi denumirea sau categoria substantei ori a metodei interzise si
constituie ,date privind sianatatea”, in conformitate cu imprejurarile mentionate la punctul 73
din prezenta hotarére, ea ar trebui nu numai sa tind seama de acestea in cadrul aprecierii sale
privind respectarea cerintelor de proportionalitate care decurg din articolul 5 alineatul (1)
litera (c) si din articolul 6 alineatul (3) din RGPD, ci ar trebui s verifice de asemenea, astfel cum
s-a aratat la punctele 70-72 din prezenta hotérare, daca publicarea acestor date indeplineste
conditiile previazute printre altele la articolul 9 alineatul (2) litera (g) din acest regulament.

In ceea ce priveste prelucrarea in cauzi efectuats, printre altii, de NADA, care publici pe site-ul
sau internet identitatea sportivului vizat faira a mentiona insa substanta eventual in cauza, trebuie
sa se constate cd o asemenea publicare implica totusi o ingerinta grava in drepturile fundamentale
la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, din moment ce este de
naturd sd provoace dezaprobarea societatii, precum si sd determine o stigmatizare a persoanei
vizate. In plus, este inerent acestei publiciri ca informatiile in cauzi si fie apoi accesibile in mod
liber unui numar potential nelimitat de persoane. Pe de alta parte, odatd publicate, aceste
informatii pot fi reproduse pe alte site-uri internet si in acest fel pot raméane accesibile chiar si
dupa stergerea lor de pe site-ul internet pe care au fost publicate initial. Astfel de imprejurari
sunt de natura sa agraveze consecintele asupra drepturilor fundamentale in cauzi ale persoanelor
vizate.

Gravitatea acestei ingerinte trebuie, asadar, sa fie evaluata comparativ cu importanta obiectivului
vizat de publicarea in discutie.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci a treia si a patra intrebare privesc publicarea datelor cu
caracter personal referitoare la sportivii profesionisti care nu intra sub incidenta exceptiilor
prevazute de ADBG, care privesc sportivii amatori, persoanele deosebit de vulnerabile si
»avertizorii”. Potrivit legii mentionate, aceasta publicare nu implicé nicio apreciere individuala in
functie de imprejuréri.

Acesta este contextul in care instanta de trimitere ridica problema daca RGPD impune, inainte de
publicarea acestor date, o evaluare comparativa de la caz la caz a intereselor in cauza de catre
operator pentru a verifica proportionalitatea unei astfel de publicari in raport cu imprejurarile
individuale sau dacé este suficient in aceastd privinta ca legiuitorul national sd stabileasca in mod
abstract situatiile in care o publicare poate sau trebuie sa fie omisa.

Asa cum reiese din articolele 21 si 23 din ADBG, legiuitorul austriac a avut in vedere situatii
predefinite in mod independent fata de imprejurarile proprii fiecarui caz individual, precizand
elementele publicarii in cauza si prevazand anumite exceptii. Astfel, acesta a incadrat respectiva
publicare si a efectuat o evaluare comparativa abstracté a interesului sportivilor ale céror date cu
caracter personal sunt divulgate, pe de o parte, si a intereselor legate de combaterea dopajului, pe
de alta parte.

Cu toate acestea, tindnd seama de gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate care rezultd, dupa
cum s-a aratat la punctul 96 din prezenta hotarare, din publicarea online a sanctiunilor in cazul
incédlcarii antidoping, nu se poate exclude ca existd, in afara acestor situatii predefinite,
imprejurari specifice in raport cu care o publicare a datelor in cauzi se dovedeste incompatibila
cu cerinta unei ponderiri echilibrate intre diferitele interese in cauza, care permite printre altele
ca gravitatea ingerintei pe care o implicd publicarea in cauzd sa fie corelatd cu importanta
obiectivelor urmarite.

Prin urmare, in materie de combatere a dopajului in domeniul sportului, cu toate ca articolul 5
alineatul (1) literele (a) si (c) si articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din RGPD nu impun ca o
evaluare comparativa individuala si fie efectuata in toate cazurile, acestea implica totusi ca, atunci
cand situatiile predefinite de reglementarea nationald nu permit prin ele insele asigurarea
respectarii principiului proportionalitatii in fiecare caz in parte, operatorii sd tind seama in mod
corespunzator de imprejurdrile care caracterizeaza cazul in speta si sa efectueze o astfel de
evaluare comparativa individuala pe baza acestora inainte de a publica datele in cauza pe internet.

Aceasta evaluare comparativa ar trebui sa tina seama totodatd de gravitatea incélcérii normelor
antidoping si de calitatea persoanei vizate, precum si, printre altele, de aspectul dacéd aceasta
persoana este un sportiv renumit, care se bucura de notorietate la nivel national sau international
in domeniul sau de activitate specific sau chiar dincolo de acest domeniu. Astfel, sportivilor de
inalt nivel si care beneficiazd de o anumita notorietate le revine o responsabilitate aparte.

In plus, in ceea ce priveste durata publicirii, cu cat durata publicirii in cauzi este mai lung, cu
atat consecintele asupra intereselor si a vietii private ale persoanei vizate sunt mai importante si
cu atat cerintele referitoare in special la proportionalitatea acestei publiciri sunt mai ridicate [a
se vedea in aceastd privinta Hotararea din 7 decembrie 2023, SCHUFA Holding (Liberare de
restul de datorie), C-26/22 si C-64/22, EU:C:2023:958, punctul 95]. Aceasta este situatia in
special atunci cand este vorba despre o publicare accesibild unui numér potential nelimitat de
destinatari.
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O publicare nominali pe site-urile internet ale NADA si OADR a informatiilor in discutie in
litigiul principal pentru o durata care ar depasi perioada de aplicare a sanctiunilor in cauza nu ar
fi proportionalad cu importanta obiectivului urmarit, avand in vedere gravitatea ingerintei pe care o
implica o astfel de publicare in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

In ceea ce priveste mai precis o publicare nominali pe site-urile internet ale NADA si OADR a
informatiilor in discutie in litigiul principal a carei duratd corespunde perioadei de aplicare a
sanctiunilor in cauzd, este necesar sa se arate ca sanctiunile pot fi impuse o perioada lunga, chiar
foarte lunga sau chiar pot fi impuse pe viatd. Or, atunci cand sportivul in cauza implineste pe
durata aplicarii sanctiunilor o varsta la care nu va mai fi in masura sa exercite activitatea sportiva
in cauza, o publicare care ar depasi in mod vadit aceasta varsta pare, in principiu, de asemenea
disproportionatd. Asadar, revine operatorului sarcina de a se asigura, in functie de ansamblul
imprejurarilor spetei, cd ingerinta in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din
cartd pe care o presupune publicarea in cauza este corelatid cu importanta obiectivului urmarit.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (c) si articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din RGPD
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementiri nationale care impune
organismelor nationale antidoping o obligatie de a publica pe internet date cu caracter personal
referitoare la toti sportivii sanctionati ca urmare a unei incélcari a normelor antidoping, precum
numele sportivilor in cauzd, durata interdictiei care le-a fost aplicatd si motivele acesteia, cu
exceptia sportivilor amatori, a persoanelor deosebit de vulnerabile si a ,avertizorilor”, cu conditia
ca aceasta reglementare si permita operatorilor si efectueze, in afara acestor exceptii si inaintea
unei astfel de publicéri, o evaluare comparativda individuald a intereselor in cauzd pentru a
garanta ca aceastd publicare este efectuata in conformitate cu acest regulament.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacé articolul 10 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca se aplicd prelucrarilor de date cu
caracter personal referitoare la incalcérile prevazute de o reglementare nationala antidoping si la
sanctiunile pronuntate pentru astfel de incélcari.

Respectiva instantd precizeazd in aceastd privintd cd sanctiunile in discutie in litigiul principal
cuprind retragerea titlurilor si restituirea premiilor, precum si o interdictie multianuala sau pe
viata de a participa la orice competitii nationale si internationale. In plus, aceasta arati c, in
temeiul articolului 24 alineatul (4) din ADBG, organizatiile sportive nu pot angaja persoane care
fac obiectul unei interdictii in temeiul legislatiei antidoping.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta mentionatd urmareste, asadar, sa afle daca datele cu
caracter personal referitoare la incélcérile prevazute de o reglementare nationala antidoping si la
sanctiunile pronuntate pentru astfel de incélcari constituie date cu caracter personal ,referitoare
la condamnari penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe”, in sensul articolului 10 din
RGPD.

In temeiul acestui articol 10, prelucrarea datelor din aceastd ultima categorie se efectueaza numai
sub controlul unei autoritati de stat, cu exceptia cazului in care este autorizata de dreptul Uniunii
sau de dreptul intern care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor
vizate.
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In aceasta privinti trebuie amintit ci articolul 10 mentionat urmireste si asigure o protectie
sporitd in raport cu unele prelucriri care, din cauza caracterului deosebit de sensibil al datelor in
discutie, sunt susceptibile sd constituie o ingerinta deosebit de grava in drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, garantate la articolele 7 si 8
din cartd [Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 74 si jurisprudenta citata].

Pentru a stabili daca un astfel de acces reprezintd o prelucrare de date cu caracter personal
referitoare la ,infractiuni”, in sensul articolului 10 din RGPD, trebuie aratat, in primul rand, ca
aceastd notiune se refera exclusiv la incélcarile de natura penala si ca protectia sporita prevazuta
la acest articol este rezervata doar domeniului penal, dupd cum rezultd printre altele din geneza
RGPD, din care reiese ca legiuitorul Uniunii a omis in mod deliberat sa includd adjectivul
»administrativ” la articolul 10 mentionat [a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 iunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 77 si 78].

In al doilea rand, notiunea de ,incilcare de naturi penald”, decisivd pentru a determina
aplicabilitatea articolului 10 din RGPD in cazul unor date cu caracter personal precum cele in
discutie in litigiul principal, necesita in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma
care trebuie stabilitd tinand cont de obiectivul urmarit de acest articol si de contextul in care
acesta se inscrie, fara si fie determinantd in aceasta privinta calificarea data de statul membru in
cauzd incalcérilor respective, aceasta calificare putand fi diferitd de la un stat membru la altul [a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 85 si jurisprudenta citatd].

In al treilea rand, trebuie sa se constate ca incalcarile si sanctiunile antidoping nu vizeaza decat un
anumit grup de persoane, si anume sportivii, si cd, asemenea sanctiunilor disciplinare, ele au ca
scop asigurarea respectdrii de ciatre membrii acestui grup a normelor de comportament proprii
acestuia.

In aceasti privinti, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulti ci faptul ci o
norma care sanctioneaza o anumita incalcare se adreseaza tuturor cetatenilor pledeaza in favoarea
caracterului penal al sanctiunii in cauza (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 21 februarie 1984,
Oztiirk impotriva Germaniei, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 53). In schimb, in ceea ce
priveste o procedura disciplinard desfasuratd in fata unor organe corporative si in cadrul céreia
este in joc dreptul de a exercita o profesie, Curtea EDO a constatat deja ca nu exista nicio
indoiala cu privire la caracterul ,civil” al drepturilor in discutie (Curtea EDO, 2 octombrie 2018,
Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 58).

Or, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504), in care atribuirea de puncte de
penalizare ca urmare a savarsirii unor incélcéri ale normelor de circulatie rutiera se intemeia pe
un text cu aplicabilitate generald, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se aplica
unui grup de persoane vizate de un set de norme specifice.

In plus, incélcarile si sanctiunile antidoping previzute de aceastd reglementare au ca scop nu doar
sa protejeze societatea si sa pedepseasca persoana interesatd, ci si sd protejeze in special

integritatea competitiei sportive si reputatia disciplinei sportive in cauza.

Rezulta ca incélcérile antidoping precum cele in discutie in litigiul principal nu intra in sfera
notiunii de ,infractiuni” prevazute la articolul 10 din RGPD.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a cincea
intrebare ca articolul 10 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica prelucrarilor de
date cu caracter personal referitoare la incalcarile previazute de o reglementare nationala
antidoping si la sanctiunile pronuntate pentru astfel de incalcéri, din moment ce, independent de
calificarea acestor incalcari in dreptul intern, respectivele incélcari si aceste sanctiuni nu vizeaza
decat un anumit grup de persoane, si anume sportivii, asemenea unor sanctiuni disciplinare
avand ca scop asigurarea respectarii de catre membrii unui grup a normelor de conduita proprii
acestuia.

Cu privire la a sasea intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 10 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca deciziile unei autoritati
responsabile cu supravegherea prelucrarii datelor cu caracter personal referitoare la condamnari
penale si la infractiuni trebuie sé facd obiectul unui control jurisdictional.

Avand in vedere raspunsul dat la a cincea intrebare, nu este necesar si se raspunda la a sasea
intrebare.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca
dacd o plangere depusa la o autoritate de supraveghere in temeiul articolului 77 din RGPD,
referitoare la o pretinsa incalcare a dreptului la stergerea datelor prevazut la articolul 17 din acest
regulament, este admisibila atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanei
vizate nu a avut inca loc nici la data depunerii acestei plangeri, nici la data la care autoritatea
mentionata se pronunta cu privire la aceasta, dar existau deja indicii concrete ca o prelucrare a
datelor cu caracter personal de catre operator era iminentd sau urma sa aiba loc in viitorul
apropiat. In cazul unui rispuns negativ, aceasta ridici problema admisibilititii @ posteriori a
plangerii mentionate atunci cdnd aceasta prelucrare intervine ulterior, in cursul procedurii
jurisdictionale.

In ceea ce priveste prima subintrebare, trebuie amintit ca articolul 77 alineatul (1) din RGPD
prevede ca orice persoana vizata are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere ,in cazul in care considera cd prelucrarea datelor cu caracter personal care o
vizeaza incalca [acest] regulament”. Articolul 77 alineatul (2) din RGPD precizeazi informatiile
pe care autoritatea de supraveghere trebuie sa le furnizeze reclamantului care a depus o astfel de
plangere.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia, in conformitate cu sensul lor
obisnuit in limbajul curent, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care aceasta face parte [Hotirarea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
punctul 12, precum si Hotirarea din 9 ianuarie 2025, Osterreichische Datenschutzbehérde
(Cereri excesive), C-416/23, EU:C:2025:3, punctul 24].

In primul rand, modul de redactare a articolului 77 din RGPD nu impune un termen pentru

depunerea unei plangeri privind o prelucrare de date cu caracter personal care constituie o
pretinsd incélcare a acestui regulament si nici nu are in vedere ipoteza in care prelucrarea datelor
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cu caracter personal in cauzd nu a avut inca loc. Astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 186 din concluzii, acest articol utilizeaza verbul ,incalca”, ceea ce implica faptul ca
prelucrarea trebuie sa fi avut deja loc, fara a exclude insa ipoteza unei prelucrari viitoare.

In al doilea rand, ca elemente de context, este necesar si se mentioneze atributiile si competentele
autorititilor de supraveghere. In special, in temeiul articolului 57 alineatul (1) litera (f) din RGPD,
fiecare autoritate de supraveghere este obligatd, pe teritoriul sdu, sa trateze plangerile pe care orice
persoand, conform articolului 77 alineatul (1) din acest regulament, are dreptul de a le depune in
cazul in care considera cd o prelucrare a datelor cu caracter personal care o vizeaza incalca
regulamentul mentionat si sa investigheze intr-o masura adecvata obiectul acestora. Autoritatea
de supraveghere trebuie sa solutioneze o astfel de plangere cu toata diligenta necesara [a se vedea
Hotararea din 7 decembrie 2023, SCHUFA Holding (Liberare de restul de datorie), C-26/22
si C-64/22, EU:C:2023:958, punctul 56, precum si jurisprudenta citata].

In plus, articolul 58 alineatul (1) din RGPD investeste fiecare autoritate de supraveghere cu
competente importante de investigare in vederea solutiondrii plangerilor depuse. Atunci cand o
asemenea autoritate constatd, la finalul investigatiei sale, o incalcare a dispozitiilor acestui
regulament, ea este obligatd sa reactioneze in mod corespunzitor pentru a remedia insuficienta
constatati. In acest scop, articolul 58 alineatul (2) din RGPD enumera diferitele competente
corective pe care autoritatea de supraveghere le poate avea, ea dispunind in aceasta privinta de o
marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor adecvate si necesare [Hotararea din
7 decembrie 2023, SCHUFA Holding (Liberare de restul de datorie), C-26/22 si C-64/22,
EU:C:2023:958, punctele 57 si 68].

Printre aceste competente corective, autoritatea de supraveghere are posibilitatea, in temeiul
articolului 58 alineatul (2) litera (a) din RGPD, de a emite avertizari in atentia unui operator cu
privire la posibilitatea ca operatiunile de prelucrare prevazute sa incalce dispozitiile RGPD. Prin
urmare, aceasta dispune de competente cu caracter preventiv.

Rezulta cd procedura privind plangerea este conceputa ca un mecanism capabil sa protejeze in
mod eficient drepturile si interesele persoanelor vizate [Hotdrarea din 7 decembrie 2023,
SCHUFA Holding (Liberare de restul de datorie), C-26/22 si C-64/22, EU:C:2023:958, punctul 58].

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste articolul 3 punctul 2 din Directiva
(UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autoritatile
competente in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89), Curtea a statuat ca orice tentativd de
prelucrare a datelor poate constitui deja o prelucrare de date [a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 octombrie 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativd de accesare a datelor cu
caracter personal stocate pe un telefon mobil), C-548/21, EU:C:2024:830, punctele 69-77].

Din aceste elemente reiese ca o interventie preventiva din partea autoritétilor de supraveghere in
cadrul tratarii plangerilor nu este exclusa in contextul RGPD.

In al treilea rand, aceasti interpretare este confirmati de obiectivele urmirite de RGPD.

Intr-adevir, printre altele din considerentul (10) al acestui regulament reiese cd el urmareste sa
asigure un nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
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caracter personal in cadrul Uniunii. Considerentul (11) al regulamentului mentionat mentioneaza,
in plus, ca o protectie efectivd a acestor date in intreaga Uniune necesitd consolidarea drepturilor
persoanelor vizate.

Or, restrangerea obligatiei de a trata plangerile ce revine autoritétilor de supraveghere in temeiul
articolului 57 alineatul (1) litera (f) din RGPD, interpretand articolul 77 alineatul (1) din acest
regulament in sensul ca acesta exclude orice posibilitate de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere atunci cand operatorul se pregiteste sa efectueze o prelucrare, ar fi contrara
obiectivelor urmarite de regulamentul mentionat, in special cel care constd in asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal in cadrul Uniunii.

Prin urmare, o plangere depusa in temeiul articolului 77 din RGPD poate fi considerata admisibild,
in pofida faptului ca prelucrarea datelor cu caracter personal care face obiectul acestei plangeri nu
a avut inca loc la data depunerii de catre persoana vizata a plangerii mentionate la autoritatea de
supraveghere, cu conditia insa ca aceasta prelucrare si nu aiba un caracter pur ipotetic.

In cauza principald, instanta de trimitere este sesizati cu o actiune impotriva unei decizii prin care
o plangere avand ca obiect stergerea datelor in cauzi a fost respinsa pentru lipsa interesului de a
actiona, pentru motivul cd aceste date nu fuseserd inca publicate. Reclamanta din litigiul
principal in cauzd, YT, a invocat in aceasta privinta faptul ca i-a fost aplicata o suspendare de
patru ani prin decizia OADR si ci, prin urmare, o publicare a datelor mentionate era iminenta.

Or, o plangere avand ca obiect obtinerea stergerii datelor cu caracter personal presupune, in
principiu, ca aceste date si fi ficut obiectul unei prelucriri. Intr-adevir, este imposibil ca
operatorul sa dea curs unei astfel de plangeri si sa stearga datele dacd acestea nu au fost inca
divulgate.

Cu toate acestea, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezulta ca plangerea depusa
de YT in temeiul articolului 77 din RGPD urmarea in realitate sa impiedice publicarea datelor cu
caracter personal in cauza, iar nu sa le stearga. Astfel, aceastd plangere era admisibild din moment
ce, la data depunerii sale la autoritatea de supraveghere competentd, existau deja indicii concrete
ca prelucrarea acestor date cu caracter personal in cauzd era iminentd sau urma sa aiba loc in
viitorul apropiat. O asemenea concluzie se impune cu atat mai mult cu cat aceasta prelucrare — si
anume publicarea pe internet a numelui lui YT ca urmare a faptului ca a fost sanctionatd ca
urmare a unei incalcari a normelor antidoping, precum si a duratei interdictiei care i-a fost
aplicata — implica, asa cum s-a constatat la punctul 96 din prezenta hotarare, o ingerintd grava in
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal ale
persoanei vizate.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a saptea
intrebare ca articolul 77 din RGPD trebuie interpretat in sensul ca o plangere depusa in temeiul
acestui articol si care urmareste sa impiedice publicarea pe internet a unor date cu caracter
personal referitoare la incélcarea normelor antidoping este admisibila atunci cand existd, la data
depunerii acestei plangeri la autoritatea de supraveghere competentd, indicii concrete ca aceasta
publicare este iminentd sau va avea loc in viitorul apropiat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului

European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) coroborat cu articolul 16 alineatul (2) prima teza TFUE

trebuie interpretat in sensul ca

intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, asadar, al celui al acestui
regulament o prelucrare de date cu caracter personal care consta in publicarea, in
temeiul unor norme nationale antidoping, a numelor sportivilor sanctionati pentru
incdlcarea acestor norme, a disciplinei sportive practicate de acestia, a incalcarii
normelor mentionate savarsite, a sanctiunii pronuntate in privinta acestor sportivi,
precum si a inceputului si a sfarsitului acestei sanctiuni.

2) Articolul 9 din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

informatia potrivit careia o anumita persoana a savarsit o incalcare specifica a normelor
antidoping si ii este interzisa participarea la competitii nationale si internationale ca
urmare a acestei incalcari nu intra, in principiu, in sfera notiunii de ,date privind
sanatatea”, in sensul acestui articol 9. In schimb, situatia este diferitd atunci cand o
astfel de informatie mentioneaza denumirea sau categoria substantei ori a metodei
interzise vizate de respectiva incalcare, iar aceasta mentiune, combinata cu alte
informatii referitoare la aceasta persoana, este de natura sa dezvaluie, chiar si in mod
indirect, printr-o operatiune intelectuala de combinare sau de deductie, informatii cu
privire la starea de sanatate fizica sau mentala trecutd, prezenta sau viitoare a respectivei
persoane.

3) Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (c) si articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din

30

Regulamentul 2016/679

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementiri nationale care impune organismelor nationale antidoping
o obligatie de a publica pe internet date cu caracter personal referitoare la toti sportivii
sanctionati ca urmare a unei incdlcari a normelor antidoping, precum numele
sportivilor in cauza, durata interdictiei care le-a fost aplicata si motivele acesteia, cu
exceptia sportivilor amatori, a persoanelor deosebit de vulnerabile si a ,,avertizorilor”,
cu conditia ca aceasta reglementare sa permita operatorilor sa efectueze, in afara
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acestor exceptii si inaintea unei astfel de publicari, o evaluare comparativa individuala a
intereselor in cauza pentru a garanta ca aceasta publicare este efectuata in conformitate
cu acest regulament.

4) Articolul 10 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

nu se aplica prelucrarilor de date cu caracter personal referitoare la incalcarile
prevazute de o reglementare nationala antidoping si la sanctiunile pronuntate pentru
astfel de incalcari, din moment ce, independent de calificarea acestor incalcari in
dreptul intern, respectivele incalcari si aceste sanctiuni nu vizeaza decat un anumit
grup de persoane, si anume sportivii, asemenea unor sanctiuni disciplinare avand ca
scop asigurarea respectarii de catre membrii unui grup a normelor de conduita proprii
acestuia.

5) Articolul 77 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
o plangere depusa in temeiul acestui articol si care urmareste sa impiedice publicarea pe
internet a unor date cu caracter personal referitoare la incalcarea normelor antidoping
este admisibila atunci cand exista, la data depunerii acestei plangeri la autoritatea de

supraveghere competenta, indicii concrete ca aceasta publicare este iminenta sau va
avea loc in viitorul apropiat.

Semnaturi
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