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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

1 august 2025*

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Regim special pentru bunuri second-hand, obiecte de art4, obiecte de
colectie si antichitati — Comercianti persoane impozabile — Regimul marjei — Articolul 316
alineatul (1) litera (b) — Optiune pentru aplicarea regimului marjei — Notiunea de «livrare a unui
obiect de artd de catre autor» — Livrare de cétre autor prin intermediul unei persoane juridice”

In cauza C-433/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 18 iunie 2024, primita de Curte la
18 iunie 2024, in procedura

Galerie Karsten Greve

impotriva

Ministére de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, domnii N. Jadskinen, A. Arabadjiev
(raportor) si M. Condinanzi si doamna R. Frendo, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2025,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Galerie Karsten Greve, de L. Poulet-Odent, avocat;

pentru guvernul francez, de B. Dourthe, O. Duprat-Mazaré si B. Fodda, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de A. Torré Molés, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de M. Herold, W. Roels si ]. Samnadda, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 316 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumité in continuare
»Directiva TVA”), in redactarea sa aplicabila litigiului principal.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Galerie Karsten Greve
(denumiti in continuare ,,GKG”), pe de o parte, si ministére de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique (Ministerul Economiei, Finantelor si Suveranitatii
industriale si digitale, Franta), pe de altd parte, in legitura cu deciziile de impunere privind taxa
pe valoarea addugata (TVA) stabilitd suplimentar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (7) si (51) ale Directivei TVA sunt redactate astfel:

»(4) Realizarea obiectivului privind infiintarea unei piete interne presupune aplicarea in statele
membre a legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri care sa nu denatureze conditiile
concurentei sau si impiedice libera circulatie a bunurilor si serviciilor. Prin urmare, este
necesara realizarea acestei armoniziri a legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri
prin intermediul unui sistem privind TVA, astfel incat sa se elimine, pe cat posibil, factorii
care pot denatura conditiile concurentei, atat la nivel national, cét si la nivel comunitar.

(7) Sistemul comun privind TVA este necesar si conducd, chiar si in cazul in care cotele si
scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul concurentei, astfel
incat, pe teritoriul fiecarui stat membru, bunurile si serviciile similare sa suporte aceeasi
sarcina fiscala, indiferent de lungimea lantului de productie si de distributie.

[...]

(51) Este necesar a se adopta un sistem comunitar de impozitare aplicabil bunurilor
second-hand, operelor de artd, antichitatilor si obiectelor de colectie, cu scopul de a evita
dubla impozitare si denaturarea concurentei intre persoanele impozabile.”

Articolul 14 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”
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Potrivit articolului 103 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre pot prevedea ca respectiva cota redusa sau una dintre cotele reduse pe care
le aplica in conformitate cu articolele 98 si 99 sa se aplice, de asemenea, importului de obiecte de
artd, obiecte de colectie si antichitati, astfel cum sunt definite la articolul 311 alineatul (1) punctele
2,3 si4.

(2) In cazul in care statele membre isi exercitd optiunea in temeiul alineatului (1), ele pot aplica,
de asemenea, cota redusa urmatoarelor operatiuni:

(a) livrarea de obiecte de arti, de catre creatorul lor sau de citre succesorii acestuia;

(b) livrarea de obiecte de artd, in mod ocazional, de catre o persoana impozabila alta decat un
comerciant persoand impozabild, atunci cdnd obiectele de artd au fost importate de persoana
impozabila insasi sau atunci cdnd acestea i-au fost livrate de creatorul lor sau de succesorii lui
sau atunci cand acestea i-au conferit dreptul de deducere totald a TVA.”

Articolul 311 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»In sensul prezentului capitol si fira a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica
urmatoarele definitii:

2. «obiecte de arta» inseamna obiectele enumerate in anexa IX partea A;

5. «comerciant persoand impozabild» inseamna orice persoana impozabila care, in cursul
activitatii sale economice, cumpara sau afecteazd pentru nevoile intreprinderii sale sau
importd, in scopul revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de artd, articole de colectie sau
antichitati, fie ca respectiva persoana impozabila actioneaza in nume propriu sau in contul altei
persoane, in temeiul unui contract pe baza caruia se plateste un comision la cumpérare sau la
vanzare”.

Articolul 314 din Directiva TVA prevede:

»Regimul marjei se aplicd livrarii de catre un comerciant persoand impozabila a unor bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, in cazul in care respectivele
bunuri i-au fost livrate in Comunitatea Europeana de una dintre urmatoarele persoane:

(a) o persoana neimpozabila;

(b) altd persoana impozabila, in masura in care livrarea de bunuri de catre aceasta este scutita in
temeiul articolului 136;

(c) alta persoand impozabila, in masura in care livrarea de bunuri de catre aceasta face obiectul

unei scutiri pentru intreprinderi mici, prevazuta la articolele 282-292 si se refera la bunuri de
capital;
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(d) alt comerciant persoand impozabila, in méasura in care TVA a fost aplicata livrarii de bunuri de
catre acesta in conformitate cu regimul marjei.”

Articolul 316 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre acorda comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru aplicarea
regimului marjei urmatoarelor operatiuni:

(a) livrarea de obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, pe care insusi comerciantul
persoana impozabila le-a importat;

(b) livrarea de obiecte de arta unui comerciant persoand impozabila de cétre autori sau succesorii
in drepturi ai acestora;

(c) livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoand impozabilda de citre o persoani
impozabilg, alta decat un comerciant persoana impozabila, in cazul in care livrarea respectiva
a fost supusa cotei reduse, in temeiul articolului 103.”

Anexa IX la directiva mentionata cuprinde o parte A, intitulata ,Obiecte de artd”, care este
redactata dupa cum urmeaza:

»1. Tablouri, colaje si planse decorative similare, picturi si desene, executate in totalitate manual
de catre artist, altele decat planurile si desenele efectuate de arhitecti, ingineri si alte desene
industriale, comerciale, topografice sau similare, articole manufacturate decorate manual,
péanze pictate pentru decoruri de teatre, fundaluri de ateliere sau pentru utilizéri similare (cod
NC 9701).

2. gravuri, stampe si litografii originale, fiind imprimate produse in numaér limitat direct in
alb-negru sau color a uneia sau mai multor planse executate in totalitate manual de catre
artist, indiferent de tehnica sau materialul utilizate, cu exceptia oricarui procedeu mecanic
sau fotomecanic (cod NC 9702 00 00);

3. sculpturi si statui originale, din orice material, cu conditia ca productiile respective sa fie
executate in totalitate de artist; mulaje de sculptura a céror productie este limitata la opt
copii si supravegheata de catre artist sau succesorii in drepturi ai acestuia (cod NC 9703 00 00
); in mod exceptional, in cazurile determinate de statele membre, pentru mulajele de sculpturi
produse inainte de 1 ianuarie 1989, limita de opt copii poate fi depasita;

4. tapiserii (cod NC 5805 00 00) si textile murale (cod NC 6304 00 00) realizate manual pe baza
unor desene originale furnizate de artisti, cu conditia sa nu existe un numar mai mare de opt
copii din fiecare;

5. exemplare unice de ceramica executate in totalitate de cétre artist si semnate de acesta;

6. emailuri pe cupru, executate in totalitate manual, limitate la opt copii semnate de artist sau
atelierul de arta, cu exceptia articolelor de bijuterie, de orfevririe si argintarie;

7. fotografii realizate de artist, imprimate de acesta sau sub supravegherea lui, semnate si
numerotate in limita a 30 de copii, in toate formatele si pe toate suporturile.”
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Dreptul francez

Articolul 278-0 bis din code général des impdts (Codul general al impozitelor, denumit in
continuare ,,CGI”), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede printre altele:

»[TVA-ul] se percepe la cota redusa de 5,5 % in ceea ce priveste:

[...]

I. — 1° Importul de opere de arta, de obiecte de colectie sau de antichitati, precum si achizitia
intracomunitara efectuate de cétre o persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabilg,
de opere de artd, de obiecte de colectie sau de antichitati care sunt importate pe teritoriul unui
alt stat membru al Uniunii Europene;

2° Achizitia intracomunitara de opere de arta care au facut obiectul unei livréri intr-un alt stat
membru de catre alte persoane impozabile decat comerciantii persoane impozabile.”

Potrivit articolului 278 septies din CGI, in versiunea aplicabila litigiului principal:

»[TVA-ul] se percepe la cota de 10 %:

[...]
2° Pentru livrarea de opere de arta de catre autor sau de catre succesorii in drepturi ai acestuia.”
Articolul 297 A alineatul I din CGI are urmatorul cuprins:

»1° Baza impozabild pentru livrarea de citre un comerciant persoand impozabila de bunuri
second-hand, de opere de arté, de obiecte de colectie sau de antichitéti care i-au fost livrate de o
persoana care nu datoreazd [TVA] sau care nu este autorizatid si factureze [TVA-ul] pentru
aceastad livrare este reprezentata de diferenta dintre pretul de vanzare si pretul de cumparare.

Definitia bunurilor second-hand, a operelor de arti, a obiectelor de colectie si a antichitatilor este
stabilita prin decret.”

Articolul 297 B primul paragraf din CGI prevede:

»Comerciantii persoane impozabile pot solicita aplicarea dispozitiilor articolului 297 A pentru livrarea
de opere de arta, de obiecte de colectie sau de antichitati ulterioard unui import, unei achizitii
intracomunitare sau unei livrari supuse cotei reduse a [TVA-ului] in temeiul articolului 278 septies
sau al articolului 278-0 bis alineatul 1.”

Articolul 98 A alineatul II din anexa III la CGI, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»ount considerate opere de arta urmatoarele realizéri:

1° Tablouri, colaje si planse decorative similare, picturi si desene, executate in totalitate manual
de catre artist, altele decat planurile si desenele efectuate de arhitecti, ingineri si alte desene

industriale, comerciale, topografice sau similare, articole manufacturate decorate manual,
panze pictate pentru decoruri de teatre, fundaluri de ateliere sau pentru utilizéri similare”.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

GKG desfasoara o activitate de galerie de arta si a livrat obiecte de arti care ii fusesera livrate in
cursul anului 2014 de societatea de drept britanic Studio Rubin Gideon (denumité in continuare
»SRG”). GKG a facut obiectul unei verificiri contabile in urma céreia administratia fiscala a repus
in discutie beneficiul regimului marjei aplicat acestor livrari efectuate de GKG si, in consecint, i-a
solicitat plata TVA-ului suplimentar pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 2014.

Prin hotéirarea din 25 noiembrie 2020, tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ
din Paris, Franta) a respins cererea GKG avand ca obiect anularea acestor decizii de impunere
privind TVA-ul stabilit suplimentar, precum si a penalitatilor corespunzétoare. Prin hotararea din
1 iunie 2022, cour administrative d’appel de Paris (Curtea Administrativi de Apel din Paris,
Franta) a respins apelul declarat de GKG impotriva acestei hotarari.

Sesizat cu un recurs formulat de GKG, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), care este instanta
de trimitere, aratd ca reiese in mod constant din inscrisurile din dosar ca societatea SRG a efectuat,
in perioada de impozitare in litigiu, livrari de obiecte de arti in mod obisnuit. In consecints, in
orice caz, GKG nu ar fi fost indreptatitd sa supuna regimului marjei, in temeiul dispozitiilor
articolului 297 B si ale articolului 278-0 bis alineatul I punctul 2° din CGI, propriile livrari ca
urmare a achizitiilor intracomunitare realizate de la aceasta societate.

In aceste conditii, din cuprinsul punctului 2 al articolului 278 septies din CGI, in versiunea
aplicabila perioadei de impozitare in litigiu, coroborat cu dispozitiile articolului 297 B din acest
cod ar rezulta cd dreptul de a opta pentru regimul special al marjei este aplicabil livrarii de
obiecte de artd ulterioare unei livrari efectuate de autorul sau de succesorii in drepturi ai
acestora, precum si celor ulterioare unei achizitii intracomunitare de astfel de obiecte de la
autorul sau de la succesorii sai in drepturi.

In speta, GKG ar fi aplicat regimul marjei unor livrari, efectuate catre clientii sii, de tablouri ale
pictorului Gideon Rubin, pe care ea insasi le obtinuse ca urmare a unor achizitii intracomunitare
realizate de la societatea SRG, in cadrul careia domnul Rubin era unul dintre cei doi asociati.

Pentru a statua cd GKG nu avea dreptul s aplice regimul marjei acestor livrari de tablouri, cour
administrative d’appel de Paris (Curtea Administrativa de Apel din Paris) ar fi apreciat cd
tablourile in cauza nu fusesera livrate acestei societati de autorul lor, in special pentru motivul ca
autorul unui tablou nu putea fi decat artistul care 1-a pictat manual, astfel incat societatea SRG, in
calitatea sa de persoani juridicd, nu putea fi consideratd autorul acestor tablouri. In sustinerea
recursului formulat, GKG afirma ca cour administrative d’appel de Paris (Curtea Administrativa
de Apel din Paris) a savarsit, cu privire la acest aspect, o eroare de drept.

Potrivit Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), rispunsul la motivul invocat de GKG este conditionat
de aspectul daca dispozitiile articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA coroborate
cu cele ale articolului 311 alineatul (1) punctul 2 si cu cele ale partii A din anexa IX la aceasta
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o persoand juridicd, precum o societate, si fie
consideratd, in sensul si in vederea aplicarii acestor dispozitii, drept ,,autorul” unui tablou.

In cazul unui raspuns negativ la aceasta prima intrebare, raspunsul la acest motiv ar depinde si de

stabilirea criteriilor care trebuie luate in considerare pentru a admite ca o persoand juridics,
precum o societate, sa poata fi consideratd, in sensul si pentru aplicarea acelorasi dispozitii, ca
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fiind ,autorul” unui tablou. Astfel de criterii ar putea fi supunerea acestei societiti unui regim
juridic special, detinerea de cétre persoana fizica ce a pictat tabloul a intregului capital social al
societatii mentionate sau chiar exercitarea de catre aceastd persoand a unei functii de conducere
in cadrul aceleiasi societati.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva [TVA] coroborate cu cele ale
articolului 311 alineatul (1) punctul 2 si cu cele ale partii A din anexa IX la aceasta trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca o persoana juridica, precum o societate, sa fie
consideratd, in sensul si in vederea aplicarii acestor dispozitii, drept «autorul» unui tablou?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, ce criterii trebuie luate in considerare pentru
a admite ca o persoand juridica, precum o societate, poate fi consideratd, in sensul si in
vederea aplicarii acelorasi dispozitii, drept «autorul» unui tablou (cum ar fi, in cazul unei
societati, supunerea societatii la un regim juridic special, detinerea de cétre persoana fizica ce
a pictat tabloul a intregului capital social al societatii sau a unei parti a acestuia, exercitarea de
catre aceasta persoana a unei functii de conducere in cadrul societitii etc.)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacé este cazul,
sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotarérea din 30 aprilie 2025, Inspektorat kam
Visshia sadeben savet, C-313/23, C-316/23 si C-332/23, EU:C:2025:303, punctul 65, precum si
jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivi, statele membre acordi
comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru aplicarea regimului marjei livrarii
de obiecte de arta care le-au fost livrate de cétre autori sau succesorii in drepturi ai acestora.

In spet, din cererea de decizie preliminara reiese ci instanta de trimitere ridici in special
problema daca o persoand juridica poate fi considerata, in scopul aplicarii, de céatre un
comerciant persoand impozabild, a regimului marjei previzut la acest articol 316 alineatul (1)
litera (b), ca fiind autorul unui obiect de arta si, in caz afirmativ, in ce conditii.

Cu toate acestea, este cert ca autorul tablourilor in discutie in litigiul principal este pictorul
Gideon Rubin, care le-a comercializat prin intermediul societitii SRG, in cadrul céreia este unul
dintre cei doi asociati.

Pe de alti parte, in conformitate cu articolul 314 litera (a) din Directiva TVA, regimul marjei se
aplicd livrarii de catre un comerciant persoand impozabild a unor bunuri second-hand, obiecte de
artd, obiecte de colectie sau antichitati, in cazul in care respectivele bunuri i-au fost livrate in
Uniune de o persoand neimpozabild. Astfel, articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta
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directiva vizeazd, la rdndul sau, cazul comerciantilor persoane impozabile care efectueaza livrari
de obiecte de artd care le-au fost livrate de catre autori sau succesorii in drepturi ai acestora in
calitate de persoane inregistrate in scopuri de TVA.

In aceste conditii, pentru a oferi instantei nationale un riaspuns util, trebuie si se analizeze nu
aspectul dacd o persoana juridicd, precum societatea SRG, poate intra sub incidenta notiunii de
sautor”, in sensul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, ci daca intra sub
incidenta acestei dispozitii livrarea de obiecte de arta efectuata de autorul lor sau de succesorii in
drepturi ai acestuia care actioneaza prin intermediul unei persoane juridice inregistrate in scopuri
de TVA.

In consecints, este necesar si se considere c, prin intermediul intrebirilor preliminare formulate,
care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd intra sub
incidenta acestei dispozitii livrarea de catre comercianti persoane impozabile a unor obiecte de
artd care le-au fost livrate de autor sau de succesorii in drepturi ai acestuia care actioneaza prin
intermediul unei persoane juridice si, in caz afirmativ, in ce conditii.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in cadrul interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tina seama atat de modul de redactare si de obiectivul acesteia, cat si de contextul in
care aceastd dispozitie se inscrie si de obiectivele urmérite de reglementarea din care aceasta face
parte (a se vedea in acest sens Hotéararea din 1 octombrie 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246,
punctul 37).

In primul rand, trebuie aritat ci textul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu
specifica modalitatile prin care un autor sau succesorii in drepturi ai acestuia trebuie sa livreze
obiectele de arta comerciantilor persoane impozabile. Cu toate acestea, astfel cum a aratat in
esentd domnul avocat general la punctul 23 din concluzii, livrarea de obiecte de arta face parte
din activitatea comerciald a autorului sau a succesorilor in drepturi ai acestuia, a carei substanta
constd, conform articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, in transferul, in general in
schimbul unei remuneratii, al dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

Prin urmare, modul de redactare a articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu
exclude in mod expres ca un autor sau succesorii in drepturi ai acestuia sa poata efectua o astfel
de livrare prin intermediul unei persoane juridice si nici ca o astfel de livrare sa poata fi efectuata
de o persoand juridica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, desigur, regimul
de impozitare a marjei realizate de comerciantul persoand impozabild atunci cédnd sunt livrate
obiecte de arta constituie un regim special de TVA, care deroga de la regimul general al acestei
directive, astfel incat articolele 314 si 316 din aceasta, care stabilesc cazurile de aplicare a acestui
regim, trebuie sid facd obiectul unei interpretdri stricte. Totusi, aceastdi normd de stricta
interpretare nu inseamna cd termenii utilizati pentru a defini regimul mentionat trebuie sa fie
interpretati intr-un mod care l-ar priva de efecte. Astfel, interpretarea acestor termeni trebuie sa
fie conforma cu obiectivele urmadrite de acelasi regim si sa respecte cerintele neutralitatii fiscale
(Hotérarea din 29 noiembrie 2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, punctele 22 si 23).

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de Directiva TVA, din considerentele (4)

si (7) ale acestei directive reiese ca aceasta urmadreste s instituie un sistem de TVA care sd nu
denatureze conditiile concurentei sau sa nu impiedice libera circulatie a bunurilor si serviciilor.

8 ECLLI:EU:C:2025:600
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Dintr-o jurisprudenta constanta reiese cé principiul neutralitatii fiscale este inerent acestui sistem
si cd acest principiu se opune tratamentului diferit in materie de colectare a TVA-ului al
operatorilor economici care efectueaza aceleasi operatiuni (Hotararea din 29 noiembrie 2018,
Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, punctul 32).

In ceea ce priveste, mai precis, obiectivele urmirite de regimul marjei, astfel cum este previzut la
articolele 314 si 316 din Directiva TVA, este necesar sa se arate cd, potrivit considerentului (51) al
acestei directive, acest sistem are ca scop, in domeniul bunurilor second-hand, al operelor de art3,
al antichitatilor si al obiectelor de colectie, sa evite dubla impozitare si denaturarea concurentei
intre persoanele impozabile (Hotirarea din 29 noiembrie 2018, Mensing, C-264/17,
EU:C:2018:968, punctul 35).

In plus, pe de o parte, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 25 si 26 din concluzii,
prin adoptarea articolelor 103 si 316 din Directiva TVA, legiuitorul Uniunii avea ca obiectiv
specific sd favorizeze introducerea de noi opere de artd pe piata Uniunii, indiferent dacd sunt
importate sau nou-create pe teritoriul sidu, prevazind un tratament fiscal favorabil pentru
importul de asemenea obiecte, pentru prima lor livrare dupa creare si pentru livrarea acestor
obiecte de catre comercianti persoane impozabile.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat guvernul francez, prin limitarea dreptului
comerciantilor persoane impozabile de a opta pentru regimul marjei numai la obiectele de arta
care le-au fost livrate de autori sau de succesorii in drepturi ai acestora, articolul 316 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA urmaireste de asemenea si limiteze, atat pentru comerciantii persoane
impozabile, cat si pentru administratiile fiscale ale statelor membre, sarcinile administrative de
proba si de control, printre care in special cele legate, in cazul celor dintéi, de dovada cé pretul de
cumparare a unui obiect de arta include sau nu TVA-ul aferent intrérilor, iar pentru cei din urma,
de controlul unei astfel de stéri de fapt.

In aceasta privintd, Curtea a constatat deja ci s-ar putea dovedi dificil si se determine daca un
anumit bun a fost supus anterior TVA-ului in masura in care, avand in vedere insasi natura
obiectelor de art4, a obiectelor de colectie si a antichitétilor, bunul ar putea fi vechi sau putea s fi
facut obiectul mai multor schimburi intre diferite persoane neimpozabile. Tocmai avand in vedere
aceste dificultati in stabilirea TVA-ului care, eventual, a grevat deja astfel de bunuri, Directiva
TVA prevede dreptul de a opta pentru aplicarea regimului marjei si de a calcula TVA-ul datorat
prin referire, ca element de calcul al unei asemenea marje, la pretul de vanzare a acestor bunuri
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968,
punctul 36).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sd se constate ca o interpretare a articolului 316
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA care ar exclude din domeniul de aplicare al acestuia, in
toate cazurile, livrarile de catre comerciantii persoane impozabile a obiectelor de artd care le-au
fost livrate de autori sau de succesorii in drepturi ai acestora care actioneaza prin intermediul
unor persoane juridice ar putea incalca obiectivele care urmairesc sa garanteze neutralitatea
fiscala, sa evite denaturarea concurentei si sa favorizeze introducerea de noi obiecte de artd pe
piata Uniunii.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotérare, principiul neutralitatii fiscale se
opune in special tratamentului diferit in materie de colectare a TVA-ului al operatorilor
economici care efectueaza aceleasi operatiuni. Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele
27,29 si 33 din concluzii, atunci cand livreaza obiecte de artd comerciantilor persoane impozabile,
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autorii sau succesorii in drepturi ai acestora efectueaza operatiuni identice din punctul de vedere
al aplicarii TVA-ului, indiferent dacé efectueaza aceste livréri in calitate de persoane fizice sau
prin intermediul unor persoane juridice.

De asemenea, atunci cand articolul 103 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva TVA acorda
statelor membre posibilitatea de a aplica o cota redusda de TVA anumitor livrari, acesta utilizeaza
in esenta aceiasi termeni ca articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, astfel incat un
asemenea tratament diferit in functie de forma juridica in care actioneaza autorii sau succesorii in
drepturi ai acestora ar putea conduce de asemenea la o colectare a TVA-ului la cote diferite pentru
operatiuni identice.

In plus, diferenta de tratament care ar rezulta din interpretarea mentionati la punctul 40 din
prezenta hotérare ar risca, pe de o parte, sa aduca atingere obiectivului care urmaéreste
favorizarea introducerii de noi obiecte de arta pe piata Uniunii si, pe de alta parte, sa denatureze
concurenta intre comerciantii persoane impozabile care efectueaza aceleasi operatiuni, si anume,
in esentd, achizitia si revinzarea de obiecte de arta, in masura in care acestora li s-ar aplica un
tratament diferit in ceea ce priveste posibilitatea de a opta pentru aplicarea regimului marjei in
temeiul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, dupa cum aceste obiecte le-au
fost livrate de autori sau de succesorii in drepturi ai acestora care actioneaza sau nu actioneaza
prin intermediul unei persoane juridice.

In consecintd, trebuie sa se considere, avind in vedere in special obiectivele urmarite de Directiva
TVA si de articolul 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta, ca aceastd dispozitie vizeazi si livrarile
de catre un comerciant persoand impozabild de obiecte de arta care i-au fost livrate de o persoana
juridicd, cu conditia insa ca, intr-o asemenea situatie, livrarile acestor obiecte de artd de catre
aceastd persoana juridica catre respectivul comerciant persoana impozabild si poata fi atribuite
autorului sau succesorilor in drepturi ai acestuia.

In aceastd privinta, pe de o parte, atunci cand livrarea unui obiect de artd citre un comerciant
persoand impozabild se efectueaza, astfel cum pare sd fie situatia in spetd, sub rezerva
verificarilor care revin instantei de trimitere, de catre o persoana juridicad pe care autorul sau
succesorii in drepturi ai acestuia au infiintat-o in scopul comercializérii obiectelor de arta pe care
autorul le-a creat, se poate prezuma ca livrarea poate fi atribuita autorului sau succesorilor in
drepturi ai acestuia, in masura in care, intr-o asemenea situatie, aceasta livrare are loc in cadrul
acordurilor pe care autorul sau succesorii in drepturi ai acestuia le-au realizat in general in
scopul acestei comercializari.

Pe de alta parte, intrucét obiectivul specific al articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA este de a favoriza introducerea de noi obiecte de arté pe piata Uniunii, astfel cum s-a aratat la
punctul 37 din prezenta hotarare, este necesar sa se limiteze interpretarea realizata la punctul
anterior din prezenta hotéarare la livrarile vizate la acel punct care constituie efectiv prima
introducere a unui obiect de arta pe piata Uniunii, astfel incat nu trebuie sa existe indicii ale unei
livrari anterioare a acestuia, supusa TVA-ului, care sa constituie o asemenea prima introducere.

In consecint, in cazul in care un autor sau succesorii in drepturi ai acestuia efectueazi livrarea
unui astfel de obiect citre un comerciant persoana impozabild prin intermediul unei persoane
juridice, este necesar, in scopul aplicirii acestei dispozitii cu ocazia livrarii ulterioare a acestui
obiect de catre comerciantul persoana impozabila, ca aceasta persoana juridica sa aiba dreptul de
a dispune de obiectul mentionat in calitate de proprietar de la crearea sa sau, fara livrare
anterioard supusa TVA-ului, la momentul acestei prime introduceri pe piata Uniunii.

10 ECLLI:EU:C:2025:600
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Rezulta cd, atunci cidnd aceste doua criterii enuntate la punctele 44 si 46 din prezenta hotarare
sunt indeplinite, livrarea in cauzi intrd sub incidenta articolului 316 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA, ceea ce permite unui comerciant persoand impozabila si opteze pentru regimul
marjei.

Pe de altd parte, trebuie sa se observe ca aplicarea unor criterii precum cele avute in vedere de
instanta de trimitere, si anume supunerea persoanei juridice unui regim juridic special, detinerea
de catre persoana fizica care a creat un obiect de artd a intregului capital social al acestei persoane
juridice sau a unei parti a acestuia, exercitarea de catre aceastd persoana fizica a unor functii de
conducere in cadrul persoanei juridice mentionate si/sau transferul unei pérti substantiale din
produsul vanzarii catre persoana fizicd care a creat obiectul mentionat, ar putea compromite
obiectivul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, care consta in evitarea unor
sarcini excesive in materie de proba si de control, in masura in care o astfel de aplicare ar implica
o verificare a acordurilor, eventual foarte complexe, referitoare la drepturile de proprietate sau de
vot in cadrul unei persoane juridice, precum si la repartizarea profiturilor intre asociatii acesteia,
de exemplu in cazul in care mai multi artisti actioneaza in cadrul unei astfel de persoane juridice
pentru a-si comercializa obiectele de arta si in special atunci cand astfel de obiecte sunt create in
colaborare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile
preliminare cé articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul
cé intrd sub incidenta acestei dispozitii livrarea de catre comercianti persoane impozabile a unor
obiecte de arta care le-au fost livrate de autor sau de succesorii in drepturi ai acestuia care
actioneaza prin intermediul unei persoane juridice, cu conditia ca, in primul rand, livrarea de
catre persoana juridica sa poata fi atribuita autorului sau succesorilor in drepturi ai acestuia,
aceastd situatie regasindu-se atunci cand autorul sau succesorii in drepturi au infiintat aceasta
persoana juridica in scopul comercializarii obiectelor de arta pe care autorul le-a creat si, in al
doilea rand, livrarea acestor obiecte de arta catre comerciantul persoana impozabila sa constituie
prima introducere a respectivelor obiecte de arta pe piata Uniunii Europene.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat
in sensul ca intra sub incidenta acestei dispozitii livrarea de catre comercianti persoane
impozabile a unor obiecte de arta care le-au fost livrate de autor sau de succesorii in
drepturi ai acestuia care actioneaza prin intermediul unei persoane juridice, cu conditia ca,
in primul rand, livrarea de catre persoana juridica sa poata fi atribuita autorului sau
succesorilor in drepturi ai acestuia, aceasta situatie regasindu-se atunci cand autorul sau
succesorii in drepturi au infiintat aceasta persoana juridica in scopul comercializarii
obiectelor de arta pe care autorul le-a creat, si, in al doilea rand, livrarea acestor obiecte de
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arta catre comerciantul persoana impozabila sa constituie prima introducere a respectivelor
obiecte de arta pe piata Uniunii Europene.

Semnaturi
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