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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

30 aprilie 2025*

»Lrimitere preliminarda — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Notiunea de
«consumator» — Articolul 2 punctul 1 — Notiunea de «contract de prestari de servicii» —
Articolul 2 punctul 6 — Contracte educationale privind scolarizarea unor copii cu varste de

scolarizare obligatorie — Invatamant privat — Articolul 27 — Furnizare nesolicitatd de servicii —
Discipline obligatorii potrivit standardelor nationale de educatie”
In cauza C-429/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 3 iunie 2024,
primita de Curte la 18 iunie 2024, in procedura
St. Kliment Ohridski Primary Private School EOOD
impotriva
QX,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul N. Jadskinen, presedinte de camera, domnul M. Condinanzi si doamna
R. Frendo (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul A. Biondi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru St. Kliment Ohridski Primary Private School EOOD, de S. A. Logofetova;

pentru guvernul ceh, de S. Sindelkova, M. Smolek si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Moller si N. Scheffel, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de G. Koleva si I. Rubene, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: bulgara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctele 1 si 6 si a articolului 27
din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a
Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO 2011, L 304, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre St. Kliment Ohridski Primary Private
School EOOD (denumitd in continuare ,St. Kliment Ohridski”), o institutie de invatamant
privata, pe de o parte, si QX, o persoana fizica, pe de altd parte, in legatura cu plata de catre
aceasta din urma a unei penalitati contractuale rezultate din rezilierea unilaterala a contractelor
educationale pe care le-a incheiat cu aceasta institutie pentru scolarizarea copiilor séi cu varste
de scolarizare obligatorie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Articolul 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273)
prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale;

(c) «véanzator sau furnizor» [a se citi «profesionist»] inseamna orice persoana fizicd sau juridica

care, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate
de activitatea sa profesionald, publica sau privata.”

2 ECLI:EU:C:2025:301



HOTARAREA DIN 30.4.2025 — Cauza C-429/24
St1. KLIMENT OHRIDSKI PRIMARY PRIVATE SCHOOL

Directiva 2011/83
Considerentul (60) al Directivei 2011/83 enunta:

»,Deoarece vanzarea nesolicitatd, care consta in furnizarea unor bunuri sau prestarea unor servicii
catre consumatori pe care acestia nu le-au comandat, este interzisa in temeiul Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori [si de modificare
a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului] («Directiva privind practicile comerciale neloiale»)
[JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260)], dar nu se ofera un remediu
contractual pentru aceastd practica, este necesar sa se introduca in prezenta directiva un remediu
contractual prin care consumatorul este scutit de obligatia de plata in legatura cu bunurile sau
serviciile nesolicitate.”

Articolul 2 din Directiva 2011/83, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

1. «consumator» inseamna orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale comerciale,
industriale, artizanale sau profesionale;

2. «comerciant» inseamnd orice persoand fizica sau juridica, indiferent daca este publicd sau
privatd, care actioneaza, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care actioneaza in
numele sau in contul ei, in scopuri ce tin de activitatea sa comerciald, de afaceri,
mestesugdreasca sau profesionala in legdtura cu contractele care intra sub incidenta prezentei
directive;

5. «contract de vanzare» inseamna orice contract in temeiul caruia comerciantul transfera sau se
angajeaza sa transfere proprietatea asupra unor bunuri citre consumator, iar consumatorul
pliteste sau se angajeaza sa plateasca pretul acestora, inclusiv orice contract care are drept
obiect atat bunuri, cat si servicii;

6. «contract de prestari de servicii» inseamna orice contract, altul decat un contract de vanzare, in

temeiul caruia comerciantul furnizeazd sau se angajeaza sa furnizeze un serviciu
consumatorului, iar acesta plateste sau se angajeaza sa plateasca pretul acestuia;

[...]”
Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (5):

»(1) Prezenta directiva se aplicd, conform conditiilor si in limitele stabilite in dispozitiile sale,
oricarui contract incheiat intre un comerciant si un consumator. [...]

ECLI:EU:C:2025:301 3



10

11

HOTARAREA DIN 30.4.2025 — Cauza C-429/24
St1. KLIMENT OHRIDSKI PRIMARY PRIVATE SCHOOL

(5) Prezenta directiva nu afecteaza dreptul intern general al contractelor precum normele privind
valabilitatea, formarea sau efectele unui contract, in masura in care aspectele dreptului general al
contractelor nu sunt reglementate de prezenta directiva.”

Articolul 27 din directiva mentionat, intitulat , Vanzare nesolicitatd”, are urmatorul cuprins:

»Consumatorul este scutit de obligatia de plata in caz de furnizare nesolicitatd de bunuri, apd, gaz,
electricitate, incalzire centralizata sau continut digital sau in caz de prestare nesolicitata de servicii,
interzise prin articolul 5 alineatul (5) si prin anexa I punctul 29 la Directiva 2005/29/CE. In asemenea
cazuri, absenta unui raspuns din partea consumatorului in urma unei astfel de furnizéri sau prestari
nesolicitate nu reprezinta un consimtdmant.”

Dreptul bulgar

Legea privind invatamantul prescolar si scolar

Articolul 8 din Zakon za preduchilishtnonto i uchilishtnoto obrazovania (Legea privind
invatdmantul prescolar si scolar) (DV nr. 79 din 13 octombrie 2015), in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumita in continuare ,ZPUQO”), prevede la alineatul 2:

»Invatamantul este obligatoriu pana la implinirea vérstei de 16 ani, cu incepere din anul scolar in care
copilul implineste vérsta de 7 ani.”

Articolul 29 alineatul 3 din ZPUO prevede:

»Gradinitele private si scolile private dobandesc calitatea de persoane juridice in conditiile si potrivit
procedurii previazute de Targovski zakon (Codul comercial) [(DV nr. 48 din 18 iunie 1991)], de Zakon
za yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (Legea privind persoanele juridice fara scop lucrativ) [(DV
nr. 81 din 6 octombrie 2000)], de Zakon za kooperatsiite (Legea privind cooperativele) [(DV nr. 113,
din 28 décembre 1991)] sau de legislatia unui alt stat membru.”

Potrivit articolului 301 alineatele 1 si 2 din ZPUO:

»(1) Alte activitati decat cele finantate de stat potrivit articolului 10 alineatul (3), care sunt
prestate cu titlu oneros de gradinitele private si de scolile private, sunt prevazute in regulamentul
de ordine interioara al respectivei gradinite sau scoli private.

(2) Conditiile si modalitatile de platd a activitatilor prevazute la alineatul (1), precum si
cuantumul platilor sunt stabilite printr-un contract incheiat intre gradinita privata sau scoala
privata si parintele copilului sau al elevului.”

Legea privind protectia consumatorilor

Articolul 13 din Dispozitiile suplimentare ale Zakon za zashtita na potrebitelite (Legea privind
protectia consumatorilor) (DV nr. 99 din 9 decembrie 2005), in versiunea aplicabila litigiului

principal, transpune in dreptul bulgar, in termeni aproape identici, articolul 2 din Directiva
2011/83.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

QX a incheiat cu St. Kliment Ohridski doud contracte educationale pentru scolarizarea in
program prelungit a copiilor sai in cursul anului scolar 2022/2023, in schimbul plétii unor taxe
anuale de scolarizare.

Acesti copii aveau varsta de scolarizare obligatorie, potrivit legislatiei bulgare.

Ambele contracte cuprindeau o clauza care stipula ca QX putea sa le rezilieze unilateral, sub
rezerva unei notificari scrise prealabile in termen de o luna si a platii unei penalitati contractuale.
Aceasta clauza preciza c§, in cazul in care QX nu ar fi achitat ultima rata a contractului in cauza la
momentul notificarii rezilierii sale, penalitatea contractuala datorata ar corespunde cuantumului
acestei din urma rate neplatite la data notificarii acestei rezilieri.

La 4 aprilie 2023, cele doua contracte au fost reziliate, iar copiii lui QX au inceput sa frecventeze o
noud institutie de invatamant.

St. Kliment Ohridski a sesizat Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), care
este instanta de trimitere, cu o actiune impotriva lui QX, avand ca obiect obligarea acesteia din
urma la plata penalitatii contractuale stipulate, pentru motivul cé reziliase unilateral respectivele
contracte prin dezinscrierea copiilor sai din aceasta institutie.

Instanta de trimitere arata ca partile din litigiul principal nu contesta cd ultima rata a contractelor
in discutie in litigiul principal nu a fost platita. Ele nu contesta nici cuantumul acestei din urma
rate si pe cel al penalitatii contractuale.

Cu toate acestea, QX contesta validitatea penalitatii contractuale mentionate, sustinand cé aceasta
din urma este contrara bunelor moravuri, intrucat ar conduce la o imbogitire fara justa cauza.
Aceasta arata ca aceeasi penalitate contractuald depaseste scopul sdu preventiv, compensatoriu si
punitiv.

In aceste imprejurdri, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca QX poate fi
calificatd drept consumator, in masura in care este obligatd prin lege sa isi scolarizeze copiii
pentru a urma o forma de invatamant.

In aceastd privints, instanta mentionatd observi ci, in Bulgaria, scolarizarea este obligatorie
pentru elevi pand la varsta de 16 ani. In functie de modul lor de finantare, institutiile de
invatamant bulgare pot fi publice sau private. In timp ce institutiile publice de invatimant ofer
invatamant gratuit, institutiile de invatimant private solicita plata unor taxe de scolarizare,
suportate de parintii elevilor. In plus, in institutiile de invatimant private, invitimantul este
furnizat in temeiul unui contract educational incheiat intre institutia in cauza si parintii elevului
scolarizat.

Instanta mentionata precizeaza ca nu exista nicio diferenta intre institutiile de invatamant publice
si institutiile de invatamant private in ceea ce priveste disciplinele cu predare obligatorie, volumul
orar de predare a acestora si continutul lor. In ambele cazuri, cursurile scolare se desfisoari in
conformitate cu standardele nationale de invatamant definite prin regulamente emise de
ministrul educatiei si stiintei.
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In acest context, aceeasi instant aratd ci St. Kliment Ohridski este o institutie de invatimant
privata care este inregistratd ca societate comerciald. Aceastd institutie nu ar beneficia de nicio
finantare din partea statului sau a comunei in cauza si si-ar finanta functionarea numai prin
taxele de scolarizare, donatii si alte surse de venituri. In plus, institutia mentionatd nu ar
desfasura o activitate fara scop lucrativ si nici nu ar actiona in calitate de societate cooperativi, ci
ar exercita o activitate comerciala.

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, pe de o parte, contractele in discutie in litigiul
principal au fost incheiate in cadrul activitatii comerciale a St. Kliment Ohridski si, pe de alta
parte, QX a actionat in scopuri care nu se incadreazi in activitatea sa comerciald, industrialg,
artizanald sau liberala.

Pe de alta parte, in masura in care parintele in cauza este cel care a incheiat contractele
educationale pentru ca copiii sdi si beneficieze de un serviciu de invatamant, instanta mentionata
ridica problema daca acestia din urma pot fi calificati drept consumatori in cadrul acestor
contracte.

In al doilea rand, instanta mentionatd ridica problema dacda un contract privind asigurarea
invataturii de catre o institutie privatd, in conditiile in care scolarizarea este obligatorie,
constituie un ,contract de prestiri de servicii”, in sensul articolului 2 punctul 6 din Directiva
2011/83.

In aceasti privintd, aceeasi instanti aratid ca faptul ci acest serviciu poate fi asigurat atat de
institutii de invatamant publice, cat si de institutii de invatamant private suscitd incertitudini cu
privire la aceasta calificare. In aceste imprejuriri, ea are indoieli cu privire la aspectul daca
intregul contract in cauza trebuie calificat drept ,contract de prestari de servicii”, dat fiind ca
scolarizarea este obligatorie si invatatura se asigurd in conformitate cu standardele nationale de
educatie, sau daca respectiva calificare nu trebuie si se aplice decat prestatiilor stipulate in acest
contract, dar care nu intra in domeniul invatamantului obligatoriu, precum furnizarea de mese,
transportul sau activitatile periscolare.

In al treilea rand, in ipoteza in care un contract educational incheiat cu o institutie privata ar
trebui considerat ca fiind un contract incheiat cu un consumator, instanta de trimitere ridica
problema daca este necesar sa se aplice articolul 27 din Directiva 2011/83, care prevede scutirea
de obligatia de a pliti o prestare nesolicitata de servicii.

Astfel, aceasta instanta ridica problema posibilititii parintilor sau a elevilor de a sustine ca nu au
solicitat predarea anumitor discipline in volumul orar de predare previzut pentru disciplinele
obligatorii sau optionale. Mai precis, aceasta ridica problema daca este posibil sd se limiteze
raspunderea unui consumator in ceea ce priveste plata taxelor de scolarizare pentru motivul ca
respectivul copil nu a solicitat predarea unei anumite discipline in volumul orar de predare impus.

In definitiv, instanta de trimitere subliniazd importanta clarificarii aspectelor ridicate de aceste

trei intrebdri, dat fiind c4, in litigiile care tin de dreptul consumatorilor, instanta nationald poate
aplica din oficiu o norma de drept imperativa care urmaéreste si protejeze consumatorul in cauza.

6 ECLI:EU:C:2025:301
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In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotérat s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «consumator» in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva [2011/83] trebuie
interpretata in sensul ca vizeaza un parinte care a incheiat un contract educational cu o scoala
privatd, al carui obiect il constituie invatitura copiilor sdi intr-un ciclu scolar obligatoriu,
scoala fiind inregistrata ca societate comerciala?

2) Notiunea de «consumator» in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva [2011/83] trebuie
interpretata in sensul cé vizeaza un elev care urmeaza cursuri intr-un ciclu scolar obligatoriu
la o scoala privata in temeiul unui contract educational cu titlu oneros, incheiat intre un
parinte si scoala privata, aceasta fiind inregistratd ca societate comerciala?

3) Notiunea de «contract de prestiri de servicii» in sensul articolului 2 punctul 6 din Directiva
[2011/83] trebuie interpretatd in sensul ca include invatatura elevilor intr-un ciclu scolar
obligatoriu, oferitd prin intermediul unui contract incheiat intre un parinte si o scoald privata
inregistrata ca societate comerciald si potrivit caruia finantarea este suportata de parinte sub
forma platii unei taxe de scolarizare?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la una sau la mai multe dintre cele trei intrebari de mai sus,
articolul 27 din Directiva [2011/83] trebuie interpretat in sensul ca elevul sau parintele poate
fi scutit de la plata taxei de scolarizare in cazul in care nu a solicitat predarea unei anumite
discipline sau dacd nu este multumit de predarea acesteia, iar aceastda disciplind este
obligatorie potrivit standardelor nationale de educatie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileascé dacd articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/83 trebuie
interpretat in sensul cd un parinte care a incheiat singur un contract educational cu o institutie de
invatamant privatd inregistrata ca societate comerciald pentru scolarizarea copiilor sdi cu varste de
scolarizare obligatorie sau un elev scolarizat in aceasta institutie in cadrul unui astfel de contract
intra in sfera notiunii de ,consumator” in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2011/83, aceasta din urma se aplica, conform conditiilor si in limitele stabilite in dispozitiile sale,
oricarui contract incheiat intre un comerciant si un consumator, cu exceptia contractelor
mentionate la alineatul (3) al acestui articol. Intrucat contractele educationale incheiate cu
institutii de invatdmant private nu sunt acoperite de acest alineat (3), este necesar si se considere
cd acestea intrd, prin obiectul lor, in domeniul de aplicare al Directivei 2011/83.

In temeiul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/83, notiunea de ,consumator” este definiti ca

orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de aceasta directiva, actioneaza in
scopuri care se afla in afara activititii sale comerciale, industriale, artizanale sau liberale.
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Pentru a se asigura respectarea obiectivelor urmairite de legiuitorul Uniunii in domeniul
contractelor incheiate de consumatori, precum si coerenta dreptului Uniunii, este necesar sa se
tind seama de notiunea de ,consumator” cuprinsa in alte reglementiri ale acestui drept
[Hotédrarea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456,
punctul 40 si jurisprudenta citata].

In special, pentru a interpreta articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/83, trebuie si se tind seama
de interpretarea deja furnizata de Curte in ceea ce priveste notiunea de ,,consumator” in cadrul
Directivei 93/13.

Astfel, pe langa imprejurarea ca Directiva 2011/83, care a modificat Directiva 93/13, defineste la
articolul 2 notiunea de ,consumator” intr-un mod in mare masura echivalent cu cel de la
articolul 2 din Directiva 93/13, ea urmareste acelasi obiectiv ca aceasta din urma. Directiva
2011/83 are ca obiect drepturile consumatorilor in ceea ce priveste contractele incheiate cu
profesionistii si urmareste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, garantand
informarea si securitatea lor in tranzactiile cu profesionistii [a se vedea in acest sens Hotararea din
8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 42 si
jurisprudenta citata].

In contextul Directivei 93/13, Curtea a statuat ci statutul de ,,consumator” al persoanei in cauzi
trebuie determinat aviand in vedere un criteriu functional, care consta in a aprecia dacé raportul
contractual in cauzi se inscrie in cadrul unor activititi striine de exercitarea unei profesii. In
plus, Curtea a avut ocazia si precizeze ca notiunea de ,consumator”, in sensul articolului 2
litera (b) din aceastd directivd, are un caracter obiectiv si este independentd de cunostintele
concrete pe care persoana in cauzd le poate avea sau de informatiile de care aceastd persoana
dispune in mod real (Hotararea din 24 octombrie 2024, Zabiton, C-347/23, EU:C:2024:919,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea in ceea ce priveste articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, trebuie sa
se considere cd aceasta interpretare este valabild si pentru Directiva 2011/83. Astfel, caracterul
imperativ al dispozitiilor cuprinse in Directiva 2011/83 si cerintele speciale de protectie a
consumatorului legate de acestea impun ca o interpretare largd a notiunii de ,,consumator”, in
sensul articolului 2 punctul 1 din aceasta directiv, sa fie privilegiatd pentru a asigura efectul util
al directivei mentionate (Hotéararea din 24 octombrie 2024, Zabiton, C-347/23, EU:C:2024:919,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

In spet4, din cererea de decizie preliminari reiese, in primul rand, ci QX a incheiat doua contracte
educationale cu St. Kliment Ohridski, pentru scolarizarea in program prelungit a copiilor sai in
cursul anului scolar 2022/2023, in schimbul platii unor taxe anuale de scolarizare. Reiese de
asemenea cd aceastd institutie, finantatd din fonduri private, este inregistratd ca societate
comerciala.

Rezulta astfel cd incheierea contractelor educationale in discutie in litigiul principal nu urmaérea,
pentru QX, un scop profesional, ci numai sa asigure scolarizarea copiilor sdi intr-o institutie de
invatamant privata.

Aceasta apreciere nu poate fi infirmata de faptul cd aceste contracte fusesera incheiate pentru o
perioadd in care scolarizarea este obligatorie in temeiul legislatiei bulgare. Astfel, pe de o parte,
definitia notiunii de ,,consumator” care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/83,
care, dupd cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotarare, este o notiune obiectivd, nu
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contine nicio cerintd sau conditie referitoare la obiectul contractului, in masura in care intra in
domeniul de aplicare al acestei directive. In special, motivatiile care au determinat persoana in
cauzi sd incheie acest contract, inclusiv atunci cidnd acestea rezultd din necesitatea de a indeplini
o obligatie legald, sunt lipsite de pertinenta pentru a stabili daca aceasta persoana intra in sfera
notiunii de consumator. Pe de altd parte, caracterul obligatoriu al scolarizdrii nu impune
nicidecum incheierea unui contract cu o institutie de invatamént privata. Cu alte cuvinte, desi
parintele in cauza este obligat sa isi inscrie copilul intr-o institutie de invatamant, el isi pastreaza
libertatea deplina de a alege sa incredinteze educatia acestui copil unei institutii publice sau unei
institutii private.

In al doilea rand, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, contractele in discutie in litigiul
principal au fost incheiate doar intre QX si institutia mentionata, astfel incat angajamentele
contractuale sunt obligatorii pentru QX, iar nu pentru copiii sii. Intrucat acestia nu sunt parti la
aceste contracte, nu se poate considera ca au actionat in sensul articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2011/83 si, prin urmare, nu intra in sfera notiunii de ,consumator”, in conformitate cu
aceasta dispozitie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca:

— un parinte care a incheiat singur un contract educational cu o institutie de invatamant privata
inregistrata ca societate comerciald pentru scolarizarea copiilor sdi cu varste de scolarizare
obligatorie intra in sfera notiunii de ,consumator” in sensul acestei dispozitii si

— un elev scolarizat in aceasta institutie in cadrul unui astfel de contract nu intrd in sfera acestei
notiuni.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 2 punctul 6 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca un contract
educational privind scolarizarea unor copii cu varste de scolarizare obligatorie, incheiat intre un
parinte si o institutie de invatamant privatd inregistratd ca societate comerciald, in schimbul
platii unor taxe de scolarizare de cétre acest parinte, intra in sfera notiunii de ,contract de
prestari de servicii”, in sensul acestei dispozitii.

In aceasti privinti, trebuie amintit cd notiunea de ,contract de prestari de servicii”, previzuta la
articolul 2 punctul 6 din aceasta directivd, este definitd in mod larg in sensul cd corespunde
»loricarui] contract, altul decat un contract de vanzare, in temeiul caruia comerciantul furnizeazi
sau se angajeaza sa furnizeze un serviciu consumatorului, iar acesta plateste sau se angajeaza sa
plateascd pretul acestuia”. Din modul de redactare a respectivei dispozitii rezulta ca aceasta
notiune trebuie inteleasa in sensul ca include toate contractele care nu intra sub incidenta
notiunii de ,contract de vanzare” (Hotararea din 21 decembrie 2023, BMW Bank s.a., C-38/21,
C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014, punctul 154 precum si jurisprudenta citata).

Contracte educationale precum cele in discutie in litigiul principal, prin care o institutie de
invatamant privata se angajeaza sa furnizeze prestatii de invatamént copiilor unui parinte, in
conformitate cu standardele nationale de educatie, precum si prestatii suplimentare, in schimbul
plétii unor taxe anuale de scolarizare de catre acesta din urma, nu privesc transferul proprietatii
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asupra unor bunuri, in sensul articolului 2 punctul 5 din Directiva 2011/83. In consecintd, aceste
contracte, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, intrd in sfera
notiunii de ,,contract de prestari de servicii”, in sensul articolului 2 punctul 6 din aceasta directiva.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 2
punctul 6 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca un contract educational privind
scolarizarea unor copii cu varste de scolarizare obligatorie, incheiat intre un périnte si o institutie
de invatamant privatd inregistrata ca societate comerciala, in schimbul platii unor taxe de
scolarizare de catre acest pdrinte, intrd in sfera notiunii de ,contract de prestéri de servicii” in
sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 27 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unui contract
educational incheiat intre un parinte si o institutie de invatamant privata, acest parinte poate fi
scutit de obligatia de a plati taxele de scolarizare prevazute in acest contract pentru motivul cd el
insusi sau copilul sdu nu a solicitat ca acesta din urma sa urmeze o anumita discipling, atunci cand
predarea acesteia este obligatorie, in conformitate cu standardele nationale de educatie, sau ca
parintele ori copilul sdu nu este multumit de calitatea serviciilor de invatamént furnizate in
cadrul contractului mentionat.

Trebuie ardtat ca, in conformitate cu articolul 27 din Directiva 2011/83, un consumator este scutit
de obligatia de platd in caz de furnizare nesolicitata de bunuri, apa, gaz, electricitate, incélzire
centralizata sau continut digital sau in caz de prestare nesolicitata de servicii, interzise prin
articolul 5 alineatul (5) si prin anexa I punctul 29 la Directiva 2005/29, si ca absenta unui raspuns
din partea acestui consumator intr-o asemenea situatie nu reprezinta un consimtamant.

Vianzarea nesolicitata este definita in considerentul (60) al Directivei 2011/83 ca fiind ,furnizarea
unor bunuri sau prestarea unor servicii citre consumatori pe care acestia nu le-au comandat”. In
aceastd privinta, Curtea a statuat ca reprezintd o ,furnizare nesolicitatd”, in sensul punctului 29
din anexa I la Directiva 2005/29, la care face trimitere articolul 27 din Directiva 2011/83, in
special un comportament care consta, pentru profesionist, in a solicita consumatorului in cauza
plata unui produs sau a unui serviciu care a fost furnizat acestui consumator fira ca acesta sa il fi
solicitat (Hotararea din 5 decembrie 2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia si Toplofikatsia Sofia,

C-708/17 si C-725/17, EU:C:2019:1049, punctul 64 precum si jurisprudenta citata).

Articolul 27 din Directiva 2011/83 urmareste astfel sa impiedice un profesionist sa impuna
consumatorului in cauzd un raport contractual la care nu a consimtit in mod liber (Hotararea din
5 decembrie 2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia si Toplofikatsia Sofia, C-708/17 si C-725/17,
EU:C:2019:1049, punctul 65).

In spets, din indicatiile instantei de trimitere reiese ca contractele in discutie in litigiul principal
privesc invatatura asiguratd in program prelungit copiilor lui QX in schimbul platii de catre
aceasta a unor taxe anuale de scolarizare. Aceasta invatatura se asigurd potrivit standardelor
nationale de educatie care se stabilesc prin regulament al ministrului educatiei si stiintei.

Rezulta astfel, sub rezerva verificarilor a céror efectuare va reveni instantei de trimitere, c3,

potrivit acestor standarde nationale, in cadrul contractelor educationale incheiate intre un
parinte si o institutie de invatamant privata, acest péarinte subscrie in mod liber la o prestatie
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globala unica, fara posibilitatea de a alege disciplinele predate si nici de a modula volumul lor orar
de predare. Din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca ar fi fost solicitatd o plata
suplimentard pentru servicii nesolicitate. Prin urmare, nu poate fi vorba despre un serviciu
prestat fara ca respectivul parinte sa il fi solicitat.

In aceste conditii, nu se poate considera ca asigurarea invataturii obligatorii, in conformitate cu
standardele nationale de educatie, constituie o ,furnizare nesolicitatd” de servicii, in sensul
articolului 27 din Directiva 2011/83.

Referitor la o situatie de nemultumire a péarintelui sau a copilului sdu in ceea ce priveste calitatea
serviciilor de invatamant prestate in cadrul acestor contracte, trebuie amintit ca, astfel cum reiese
din articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/83, aceasta nu afecteaza dreptul intern general al
contractelor precum normele privind valabilitatea, formarea sau efectele unui contract, in
masura in care aspectele dreptului general al contractelor nu sunt reglementate de aceasta
directiva. Prin urmare, aceasta situatie trebuie apreciata in conformitate cu dreptul national al
contractelor.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 27
din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul cg, in cadrul unui contract educational incheiat
intre un parinte si o institutie de invatamant privata:

— acest parinte nu poate fi scutit de obligatia de a plati taxele de scolarizare stipulate in acest
contract pentru motivul ca el insusi sau copilul sau nu a solicitat ca acesta din urma sa urmeze
o anumita disciplina, atunci cand predarea acesteia este obligatorie, in conformitate cu
standardele nationale de educatie;

— acest articol nu se aplica unei situatii in care respectivul péarinte sau copilul sdu nu este
multumit de calitatea serviciilor de invatamant prestate in cadrul contractului mentionat,
aceastd situatie intrand sub incidenta dreptului national al contractelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca:

— un pdarinte care a incheiat singur un contract educational cu o institutie de invatamant
privata inregistrata ca societate comerciala pentru scolarizarea copiilor sai cu varste de
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scolarizare obligatorie intra in sfera notiunii de ,consumator” in sensul acestei
dispozitii si

— un elev scolarizat in aceasta institutie in cadrul unui astfel de contract nu intra in sfera
acestei notiuni.

2) Articolul 2 punctul 6 din Directiva 2011/83
trebuie interpretat in sensul ca
un contract educational privind scolarizarea unor copii cu varste de scolarizare
obligatorie, incheiat intre un parinte si o institutie de invatamant privata inregistrata
ca societate comerciala, in schimbul platii unor taxe de scolarizare de catre acest
parinte, intra in sfera notiunii de ,contract de prestari de servicii” in sensul acestei
dispozitii.

3) Articolul 27 din Directiva 2011/83

trebuie interpretat in sensul ca

in cadrul unui contract educational incheiat intre un parinte si o institutie de
invatamant privata,

— acest parinte nu poate fi scutit de obligatia de a plati taxele de scolarizare stipulate in
acest contract pentru motivul ca el insusi sau copilul sau nu a solicitat ca acesta din
urma sa urmeze o anumita disciplina, atunci cand predarea acesteia este obligatorie,
in conformitate cu standardele nationale de educatie;

— acest articol nu se aplica unei situatii in care respectivul parinte sau copilul sau nu este
multumit de calitatea serviciilor de inviatimant prestate in cadrul contractului
mentionat, aceasta situatie intrand sub incidenta dreptului national al contractelor.

Semnaturi
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