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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

30 octombrie 2025 *

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 98/59/CE — Concedieri colective —
Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf — Notificare eronata sau incompleta a concedierii
colective preconizate cétre autoritatea publicd competentd — Articolul 4 alineatul (1) primul
paragraf — Perioada de blocare a concedierilor de 30 de zile — Validitatea concedierii —
Articolul 6 — Sanctiuni”

In cauza C-402/24 [Sewel],

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
23 mai 2024, primita de Curte la 10 iunie 2024, in procedura

BL

impotriva

Dr. A, actionand in calitate de administrator judiciar al Luftfahrtgesellschaft Walter mbH,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahun (raportoare), presedinta de camer4, si domnii J. Passer,
E. Regan, D. Gratsias si B. Smulders, judecétori,

avocat general: domnul R. Norkus,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BL, de M. Posner si M. Stickler-Posner, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul elen, de V. Baroutas si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de S. Delaude si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3, 4 si 6 din Directiva 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2015/1794 a Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 2015 (JO 2015, L 263, p. 1) (denumita in continuare ,,Directiva 98/59”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BL, pe de o parte, si Dr. A, actionand in
calitate de administrator judiciar al Luftfahrtgesellschaft Walter mbH, pe de alta parte, in legatura
cu validitatea concedierii lui BL intervenite in cadrul unei concedieri colective preconizate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (12) ale Directivei 98/59 enunt:

»(2) intrucét este important sa se acorde o protectie sporitd lucratorilor in cazul concedierilor
colective, ludndu-se in considerare necesitatea dezvoltarii economice si sociale echilibrate
in cadrul Comunitatii;

(12) intrucét statele membre ar trebui sa se asigure cé reprezentantii lucrétorilor si lucratorii au
la dispozitie proceduri administrative si judiciare pentru ca obligatiile prevazute in prezenta
directiva sa fie indeplinite”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «concedieri colective» reprezinta concedierile efectuate de un angajator dintr-unul sau mai
multe motive, fard legatura cu persoana lucratorului, in cazul in care, conform optiunii statelor
membre, numarul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

[...]

— de cel putin 30 in unitatile care incadreaza in mod normal cel putin 300 de lucratori;
(ii) fie, intr-o perioada de 90 de zile, de cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor
angajati in mod normal in unitétile respective;
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[...]"”
Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiaza in timp util
consultéri cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultiri se referd cel putin la posibilitétile de a evita concedierile colective sau de a
reduce numarul de lucrétori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin
recurgerea la mdsuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau
recalificarea lucratorilor concediati.

Statele membre pot sa prevada cd reprezentantii pot apela la serviciile unor experti in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale.

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri constructive, in timp
util, in cursul acestor consultari, angajatorul are obligatia:

(a) sa le furnizeze toate informatiile utile si,

(b) in orice caz, sa le comunice in scris:

i) motivele concedierilor preconizate;

ii) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;

ii) numadrul si categoriile de lucrétori incadrati in mod normal;

perioada in cursul céreia vor avea loc concedierile preconizate;

v) criteriile propuse pentru selectarea lucrétorilor care urmeaza a fi concediati in méasura in
care legislatiile si practicile nationale atribuie aceasta competenta angajatorului;

—
< =
SN—

Angajatorul inainteazd autoritatii publice competente cel putin un exemplar al elementelor
notificarii scrise previzute la primul paragraf litera (b) punctele (i)-(v).”

Articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din aceeasi directiva prevede:

»~Angajatorii notifica in scris autoritatea publicd competentd cu privire la orice concediere colectiva
preconizata.

[...]

Aceastd notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la
consultarile cu reprezentantii lucratorilor prevazute la articolul 2 si, in special, motivele concedierilor,
numadrul lucratorilor care urmeaza a fi concediati, numarul lucratorilor incadrati in mod normal si
perioada in care vor avea loc aceste concedieri.”

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 98/59:
»(1) Concedierile colective preconizate, notificate autoritétii publice competente, produc efecte

in cel putin 30 de zile de la notificarea prevazuti la articolul 3 alineatul (1), fard a aduce atingere
dispozitiilor care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de preaviz.
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Statele membre pot acorda autoritétii publice competente posibilitatea de a reduce termenul
prevazut la paragraful anterior.

(2) Autoritatea publica competentd utilizeazd termenul prevazut la alineatul (1) pentru a ciuta
solutii la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.”

Articolul 6 din aceastd directiva prevede:

»otatele membre asigurd punerea la dispozitia reprezentantilor lucratorilor si a lucratorilor proceduri
administrative si judiciare care sa permita respectarea obligatiilor prevazute de prezenta directiva.”

Dreptul german

Codul civil

Potrivit articolului 134 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil):

»,Un act juridic care incalca o interdictie stabilita de lege este nul atunci cand legea nu prevede altfel.”

Legea privind protectia impotriva concedierilor

Articolul 4 din Kiindigungsschutzgesetz (Legea privind protectia impotriva concedierilor), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare , KSchG”), prevede:

»Atunci cand un lucritor doreste s conteste o concediere pentru motivul ca este nejustificata din
punct de vedere social sau, pentru alte motive, inoperanta din punct de vedere juridic, acesta este
obligat, in termen de trei sdptamani de la notificarea in scris a concedierii, sa formuleze o actiune la
[Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Munca, Germania)], avand ca obiect constatarea faptului
ca concedierea nu a pus capat raportului de munca. [...]”

Potrivit dispozitiilor articolului 17 din KSchG:

»(1) Angajatorul are obligatia de a notifica agentiei pentru ocuparea fortei de munci inainte de a
concedia:

[...]

2. in unitatile care incadreaza in mod normal cel putin de 60 de lucratori, dar nu mai mult de 500
de lucrétori: 10 % din lucrétorii incadrati in mod normal in unitate sau peste 25 de lucritori;

[...]

intr-o perioada de 30 de zile calendaristice. [...]

[...]

(3) [...] Notificarea prevazuta la alineatul (1) se face in scris, fiind insotita de avizul comitetului de
i

ntreprindere cu privire la concedieri. In cazul neprezentarii unui aviz al comitetului de
intreprindere, notificarea este valabila daca angajatorul prezinta elemente care permit sa se
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prezume cd a informat comitetul de intreprindere cu cel putin doua sdptaméani inainte de
depunerea notificirii prevazute la alineatul (2) prima teza si prezintd stadiul consultérilor.
Notificarea trebuie sia contind informatii privind numele angajatorului, sediul si tipul de
intreprindere, precum si motivele concedierilor preconizate, numaérul si categoriile profesionale
din care fac parte lucritorii care vor fi concediati si numarul si categoriile profesionale din care
fac parte lucrétorii care sunt in mod normal incadrati in munci, perioada in care vor avea loc
concedierile preconizate si criteriile avute in vedere pentru alegerea lucratorilor care vor fi
concediati. In notificare se furnizeazi de asemenea, de comun acord cu comitetul de
intreprindere pentru plasarea fortei de munca, informatii privind sexul, vérsta, ocupatia si
cetatenia lucrétorilor care urmeaza a fi concediati. [...]”

Articolul 18 alineatele (1) si (2) din KSchG are urmatorul cuprins:

»(1) Concedierile care trebuie notificate in conformitate cu articolul 17 produc efecte inainte de
expirarea unei luni de la primirea notificarii de catre Agentia pentru ocuparea fortei de munca
numai cu acordul acesteia din urma; acordul poate fi dat si cu efect retroactiv pana in ziua
depunerii cererii.

(2) Agentia pentru ocuparea fortei de muncéd poate stabili ca concedierile nu produc efecte
inainte de expirarea unui termen maxim de doud luni de la primirea notificarii.”

Articolul 20 alineatul (1) din KSchG prevede:

»Deciziile agentiei pentru ocuparea fortei de munca prevazute la articolul 18 alineatele (1) si (2) sunt
luate de organul sdu de conducere sau de un comitet (organ decizional). [...]”

Cartea Il din Codul securitdtii sociale

Potrivit articolului 2 alineatul (3) din Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (cartea III din Codul
securitatii sociale), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,SGB III”):

»Angajatorii notifica in timp util agentiei pentru ocuparea fortei de munca modificarile activitatii
care pot afecta incadrarea in munca. Printre acestea se numara in special notificéri privind:

4) reducerile sau mutérile preconizate ale activitétii, precum si efectele acestora; si

5) planificari privind modalitatea de evitare a concedierii lucratorilor sau de organizare a
transferurilor in alte functii.”

Articolul 38 din SGB III prevede:

»(1) Persoanele cirora le inceteaza [...] raportul de munca sunt obligate sa declare agentiei pentru
ocuparea fortei de munca cé se afld in cautarea unui loc de muncé cu cel mult trei luni inainte de
incetarea raportului de munca si indicand datele personale si momentul incetarii [...] contractului
de munca. Dacd intre momentul ludrii la cunostinté a datei incetarii si incetarea [...] raportului de
munca sunt mai putin de trei luni ei au obligatia de a face declaratia in termen de trei zile de la data
la care au luat cunostintd de data incetarii. Obligatia de declarare exista indiferent daca
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continuarea [...] raportului de munca este invocata intr-o actiune in instanta sau este promisa de
angajator. [...]

(la) Agentia pentru ocuparea fortei de muncd competenta organizeazd imediat dupa inscrierea
sa ca fiind in cdutarea unui loc de munca o primé intrevedere in scopul consultarii si al plasarii cu
persoana care este in ciutarea unui loc de munca in conformitate cu alineatul (1) [...].”

Legea privind instantele competente pentru solutionarea litigiilor de munca

Articolul 45 din Arbeitsgerichtsgesetz (Legea privind instantele competente pentru solutionarea
litigiilor de munca), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,ArbGG”),
prevede:

,(1) In cadrul [Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci, Germania)] se
constituie o Mare Camera (denumita in continuare «Marea Camera»).

(2) Marea Camera se pronuntd in cazurile in care una dintre camere intentioneazd sa se
indeparteze in privinta unei probleme juridice de decizia unei alte camere sau a Marii Camere.

(3) O trimitere la Marea Camera nu este admisibila decat in cazul in care camera care a adoptat
decizia de la care o altd camera doreste si se indepirteze a declarat, la cererea acestei din urma
camere, cd isi mentine pozitia juridica. [...] Camera respectiva se pronunta asupra intrebarii si
formuleaza raspunsul prin ordonantd datd in compunerea necesara pentru pronuntarea
hotarérilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BL lucra din anul 2012, in calitate de comandant de bord, pentru societatea Luftfahrtgesellschaft
Walter mbH, care avea aproximativ 348 de salariati.

La 15 iunie 2020, aceasta societate a initiat, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din KSchG, o
procedura de consultare cu reprezentantii personalului comandantilor de bord in vederea
concedierii acestora din urma.

La 30 iunie 2020, societatea mentionata a decis incetarea activitatii cu efect imediat.

La 1 iulie 2020 a fost deschisa o proceduri de insolventa in privinta aceleiasi societati. Dr. A a fost
desemnat ca fiind administratorul sau judiciar.

In aceeasi zi, Dr. A a notificat autoritatii publice competente concedierile colective preconizate. La
aceastd notificare nu a fost anexat avizul definitiv al reprezentantilor personalului. Pe de alta parte,
in ceea ce priveste posibilitatea, prevazuta cu titlu subsidiar de dreptul national, de a anexa un
proces-verbal al stadiului consultarilor, notificarea mentionatd s-a limitat la a indica ca
procedura de consultare fusese initiata si ca va continua, fira a furniza insa informatii cu privire
la continutul discutiilor care au avut loc in cadrul acestei proceduri.

Aceasta autoritate a confirmat primirea notificarii concedierii colective preconizate, precizand ca
confirma ,exclusiv” primirea documentelor care insoteau aceasta notificare.
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La inceputul lunii iulie 2020, Dr. A a concediat personalul de cabina, precum si personalul de la
sol, pentru care nu fusese constituitd nicio reprezentare a lucratorilor.

Prin scrisoarea din 29 iulie 2020, acesta a decis de asemenea incetarea contractelor de muncai in
privinta lui BL si a altor comandanti de bord in cadrul unei concedieri colective preconizate, cu
efect in termen de trei luni.

La 17 august 2020, BL a introdus o actiune la Arbeitsgericht Berlin (Tribunalul pentru Litigii de
Munci din Berlin, Germania), avind ca obiect constatarea, pe de o parte, a nulitétii incetarii
contractului sau de munci si, pe de altd parte, a mentinerii raportului de munci. In sustinerea
actiunii formulate, aceasta a ardtat in special ca procedura de consultare, astfel cum era
prevazutd de KSchG, nu fusese respectata.

Prin decizia din 30 septembrie 2020, instanta mentionatd s-a declarat necompetentd sa
solutioneze aceasta actiune si a trimis cauza spre rejudecare la Arbeitsgericht Diisseldorf
(Tribunalul pentru Litigii de Munca din Diisseldorf, Germania).

Prin hotérarea din 26 noiembrie 2020, aceasta din urma instanta a respins actiunea formulata de
BL pentru motivul cd aceastd procedura de consultare, precum si procedura de notificare a
concedierilor colective preconizate fusesera respectate in mod corespunzator.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021, Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Tribunalul Superior
pentru Litigii de Munca din Diisseldorf, Germania) a respins apelul declarat de BL impotriva
acestei din urma hotarari.

BL a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru
Litigii de Muncd), care este instanta de trimitere. Cauza a fost atribuitd Camerei a sasea a acestei
instante (denumita in continuare ,,Camera a sasea”).

Aceasta camerd aratd ca solutionarea litigiului principal depinde de aspectul dacd nerespectarea
obligatiei de a efectua notificarea concedierilor colective preconizate in mod corespunzator are
in mod necesar drept consecinta nulitatea incetérii contractului de muncd in cauzi, in lipsa unei
sanctiuni prevazute de dreptul national, in cazul lipsei notificarii concedierii colective
preconizate sau in cazul notificirii eronate sau incomplete a acesteia. In aceasta privinti, camera
mentionata aratd cd, pand in prezent, in temeiul propriei jurisprudente, sanctiunea aplicata in
cazul nerespectdrii obligatiei amintite este nulitatea incetérii contractelor de munca in cauzd, in
conformitate cu articolul 134 din Codul civil.

Astfel, ea precizeaza ca aceasta sanctiune pronuntata in temeiul dispozitiei mentionate are drept
consecintd continuarea raportului de munci, ceea ce implicd plata cétre lucritor a remuneratiei
sale pana cand angajatorul decide incetarea din nou a contractului de munca al acestuia, dupa ce
a initiat o noud procedurd de consultare si de notificare, in masura in care sunt atinse pragurile
prevazute la articolul 17 alineatul (1) din KSchG.

Camera a sasea aratd insd ca nu intentioneaza sa mentind aceasta jurisprudenta, in masura in care
sanctiunea nulitatii, desi respecta principiul efectului util, este contrard principiului
proportionalitétii, intrucat, pe de o parte, lipsa notificarii concedierii colective preconizate
autoritatii publice competente nu ar trebui sd aiba incidentd asupra vointei angajatorului de a
decide incetarea contractului individual de munca si, pe de alta parte, o astfel de sanctiune
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limiteazd marja de apreciere a angajatorului in punerea in aplicare a incetarii contractelor de
munci, in contradictie cu jurisprudenta rezultatd din Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET
Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 31).

Cu toate acestea, tinand seama de articolul 45 din ArbGG, un reviriment al jurisprudentei nu ar fi
posibil decat daca Camera a doua a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Munci) (denumiti in continuare ,Camera a doua”) ar fi de acord, din moment ce, tot potrivit
jurisprudentei acestei camere, notificarea eronata a unor concedieri colective preconizate sau
lipsa notificarii acestora determina nulitatea incetarii contractelor de munca in cauza.

Din decizia de trimitere reiese ci, in conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, Marea Camera
a acestei instante se pronunta in cazurile in care una dintre camere intentioneaza si se indeparteze
in privinta unei probleme juridice de decizia unei alte camere sau a Marii Camere. In temeiul
alineatului (3) al articolului mentionat, o trimitere la Marea Camera nu ar fi admisibild decét in
cazul in care camera care a adoptat decizia de la care o altd camera doreste si se indeparteze a
declarat, la cererea acestei din urma camere, ca isi mentine pozitia juridica.

Camera a sasea arata ca a initiat aceasta procedura interna de consultare printr-o cerere de
lamuriri adresata Camerei a doua la 14 decembrie 2023, Camera a doua sesizand ulterior Curtea,
in cauza C-134/24, Tomann, cu o cerere de decizie preliminara privind interpretarea articolelor 3
si 4 din Directiva 98/59.

In aceasti cerere de decizie preliminari, Camera a doua mentionati ridica problema solutiei care
trebuie data incetarii contractelor de munca efectuate in lipsa unei astfel de notificéiri a concedierii
colective preconizate, asa cum este prevazuta de aceastd directivd, in special a obligatiei
angajatorului de a efectua o astfel de notificare.

Camera a sasea apreciazd cd, in pofida respectivei cereri de decizie preliminara formulate de
Camera a doua, sesizarea Curtii in prezenta cauzi este de asemenea necesara pentru a cunoaste
consecintele juridice nu ale lipsei notificarii concedierii colective preconizate, cum este cazul in
cauza C-134/24, Tomann, ci, precum in speta, ale unei notificari eronate sau incomplete.

In aceastd privinti, Camera a sasea subliniazi ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
trimiterea preliminard in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE este posibila numai
dacd pe rolul instantei de trimitere existd un litigiu pendinte si daca instanta este chemata sa se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu caracter
jurisdictional.

Or, Camera a sasea ridica problema daca Camera a doua era abilitata s sesizeze Curtea cu titlu
preliminar, in madsura in care litigiul care face obiectul procedurii interne de consultare
mentionate ar fi pendinte nu in fata Camerei a doua, ci in fata Camerei a sasea. In cadrul aceleiasi
proceduri interne de consultare, Camerei a doua i s-ar adresa astfel intrebari in mod abstract, asa
cum reiese din lipsa unei proceduri contradictorii in fata sa. In plus, rdaspunsul Camerei a doua nu
ar interveni in cadrul unei proceduri destinate sd se finalizeze printr-o decizie cu caracter
jurisdictional, din moment ce aceasta nu este sesizata cu litigiul principal.

Numai Camera a sasea ar fi, asadar, abilitata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar, procedura
internd de consultare constituind doar o conditie de admisibilitate a sesizarii Marii Camere a

Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd) in temeiul articolului 45 din
ArbGG.
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Cu toate acestea, in lipsa unui raspuns din partea Curtii cu privire la interpretarea articolului 3, a
articolului 4 alineatele (1)-(3) si a articolului 6 din Directiva 98/59, Camera a doua nu ar fi in
masura si raspunda la cererea de lamuriri adresata in cadrul procedurii interne de consultare, in
sensul articolului 45 alineatul (3) din ArbGG, ceea ce ar justifica sesizarea Curtii cu titlu
preliminar de catre Camera a sasea in vederea interpretarii Directivei 98/59.

Prin intermediul primei intrebari din prezenta cauzd, similara celei de a patra intrebari adresate in
cauza C-134/24, Tomann, Camera a sasea solicitd, pe de o parte, sa se stabileasca daca, avind in
vedere Hotirarea din 13 julie 2023, G GmbH (C-134/22, EU:C:2023:567, punctul 34
si urmatoarele), obiectivul procedurii de notificare a concedierii colective preconizate catre
autoritatea publica competentd, prevazut la articolul 3 din Directiva 98/59, care constd in a face
ca informarea acestei autoritati si preceada concedierile colective, poate fi considerat atins
atunci cand aceasta autoritate nu ridica nicio obiectie cu privire la caracterul incomplet al
notificarii si lasé astfel sa se inteleaga ca se considera suficient de informata pentru a-si indeplini
misiunea care consta in cautarea unor solutii la problemele ridicate de concedierile colective
preconizate in termenele prevazute la articolul 4 din aceasta directiva.

Pe de altd parte, Camera a sasea ridica problema daca obiectivul urmarit de articolul 3 din
directiva mentionata poate fi considerat atins si atunci cand o dispozitie nationald din domeniul
promovarii ocupdrii fortei de munca, precum articolul 2 din SGB III, prevede ca angajatorul
coopereaza cu autoritatea publica competenta pentru a evita sau a limita situatiile de somaj, chiar
dacé aceasta dispozitie nu se incadreazi in cele referitoare la procedura de concedieri colective
care sunt transpuse in mod formal prin articolul 17 si urmétoarele din KSchG si/sau atunci cand
dreptul national prevede ca autoritatea nationald pentru ocuparea fortei de munca este obligata sa
ancheteze din oficiu in cadrul unei proceduri de concediere colectiva.

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care corespunde primelor trei intrebéri din cauza
C-134/24, Tomann, si care este adresatd in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare din
prezenta cauza, Camera a sasea, care are indoieli cu privire la pozitia sustinutd de Camera a doua,
urmareste sd afle daca obiectivul articolului 3 din Directiva 98/59 poate fi considerat atins atunci
cand notificarea incompletd sau inexistenta a unei concedieri colective preconizate poate fi
corectata, completata sau regularizata dupa ce salariatul a fost informat cu privire la concedierea
sa.

Prin intermediul celei de a treia intrebari, Camera a sasea ridicd problema legaturii dintre
articolul 4 alineatul (1) primul paragraf si articolul 6 din Directiva 98/59, in special a domeniului
de aplicare al acestui articol 6 in raport cu acest articol 4 alineatul (1) primul paragraf, care
prevede o perioadd de blocare a concedierilor ce ar putea fi consideratd ca reprezentand
sanctiunea unei notificiri eronate sau a lipsei notificarii unei concedieri colective preconizate.

In aceastd privinti, ea arati in special ci articolul 4 alineatul (1) primul paragraf mentionat nu
prevede nicio sanctiune referitoare la erorile care afecteazd procedura de notificare a unei
concedieri colective preconizate. Perioada de blocare a concedierilor prevazuta in aceasta nu ar
constitui o sanctiune, ci ar avea ca obiectiv sd permita autorititii competente si caute solutii la
problemele ridicate de concedierile colective preconizate. In caz contrar, articolul 6 din aceasti
directiva nu ar avea o semnificatie autonoma in ceea ce priveste procedura de notificare.
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Prin urmare, sanctiunea aplicabila pentru erori care afecteaza procedura de notificare a unei
concedieri colective preconizate ar trebui sa fie prevdazutd de legiuitorul national in cadrul
dispozitiilor privind promovarea ocupdrii fortei de munca. Avand in vedere articolul 6 din
directiva mentionata si in asteptarea interventiei acestui legiuitor in vederea prevederii unei astfel
de sanctiuni, stabilirea acesteia ar reveni instantelor competente.

In aceste conditii, Camera a sasea a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de
Muncd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Obiectivul notificarii privind concedierile colective este indeplinit, astfel incdt nu mai este
necesard o sanctiune, atunci cand agentia nationald pentru ocuparea fortei de muncd nu
formuleaza nicio obiectie cu privire la o notificare privind concedierile colective — care, din
punct de vedere obiectiv, este viciata de neregularititi —, considerandu-se astfel suficient de
informata pentru a-si putea indeplini sarcinile in termenele prevazute la articolul 4 din
[Directiva 98/59]?

Este acest lucru valabil cel putin in cazul in care atingerea scopului prevazut la articolul 3 din
Directiva 98/59 este asigurata printr-o prevedere nationala de promovare a ocuparii fortei de
munci si/sau agentia pentru ocuparea fortei de muncé are obligatia de a face cercetari din
oficiu?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: obiectivul articolului 3 din Directiva 98/59
mai poate fi atins atunci cdnd notificarea necorespunzitoare sau omisiunea totald de
notificare a concedierilor colective poate fi corectatd sau completata ori efectuatd ulterior
primirii de catre lucrétor a notificarii privind incetarea contractului de muncéa?

3) Daca in situatia unei notificari privind concedierile colective necorespunzitoare sau a
omisiunii unei asemenea notificari perioada de blocare a concedierii potrivit articolului 4
alineatul (1) din Directiva 98/59 ar trebui sa fie sanctiunea pentru neregularitétile notificarii,
care mai este in aceastd privinta domeniul de aplicare al articolului 6 din [aceasta directivd]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca obiectivul notificarii unei
concedieri colective preconizate cétre autoritatea publica competenta poate fi considerat atins,
pe de o parte, atunci cand aceastd autoritate nu ridicd nicio obiectie la o notificare eronata sau
incompleta si se considera astfel suficient de informata pentru a cauta solutii la problemele
ridicate de concedierile colective preconizate in termenul previzut la articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva si, pe de altd parte, atunci cand reglementarea nationala
prevede cd angajatorul coopereaza cu autoritatea respectiva pentru a evita sau a limita situatiile
de somaj si/sau cd autoritatea nationald pentru ocuparea fortei de munca este obligatd sa
ancheteze din oficiu in cadrul unei proceduri de concediere colectiva.
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In ceea ce priveste prima parte a primei intrebari, trebuie amintit mai intai ca obiectivul principal
al Directivei 98/59 consta in a asigura cd o consultare a reprezentantilor lucrétorilor vizati si
informarea autorititii publice competente preceda concedierile colective (Hotararea din
13 iulie 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, de indatd ce sunt indeplinite conditiile cantitative si temporale pentru aplicarea
aceleiasi directive, stabilite la articolul 1 din aceasta, doua obligatii procedurale trebuie sa fie
respectate de orice angajator care intentioneaza sa efectueze concedieri colective.

Pe de o parte, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 98/59, angajatorul in cauza initiaza
consultiri cu reprezentantii lucritorilor. In temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceasta,
consultarile se referd cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numadrul de lucrétori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin recurgerea
la masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea
lucritorilor concediati. In special, in temeiul articolului 2 alineatul (3) primul paragraf din aceasti
directiva, acest angajator are obligatia sd furnizeze reprezentantilor lucrétorilor toate informatiile
utile si, in orice caz, sa le comunice in scris elementele previzute la litera (b) a acestui paragraf.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata,
angajatorul respectiv notificd in scris autoritatea publici competenta cu privire la orice
concediere colectiva preconizata.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din aceeasi directivi, ,[a]ceasta
notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la
consultarile cu reprezentantii lucratorilor prevazute la articolul 2 si, in special, motivele
concedierilor, numarul lucratorilor care urmeaza a fi concediati, numarul lucratorilor incadrati
in mod normal si perioada in care vor avea loc aceste concedieri”.

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/59 prevede ca astfel de ,concedieri
colective preconizate, notificate autoritatii publice competente”, cu informatiile utile mentionate
la punctul anterior, produc efecte in cel putin 30 de zile de la aceasta notificare, termen pe care
autoritatea mentionata trebuie si il utilizeze, potrivit alineatului (2) al acestui articol, pentru a
ciuta solutii la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.

Obligatia de notificare trebuie astfel sa permitd acestei autoritati sa exploreze, pe baza tuturor
informatiilor care ii sunt transmise de angajator, posibilitatile de a limita, prin masuri adaptate
datelor care caracterizeazd piata ocuparii fortei de munca si activitatea economicé in care se
inscriu aceste concedieri colective, consecintele negative ale concedierilor mentionate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 iulie 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Acest articol 4 garanteaza, asadar, la alineatul (1) primul paragraf, o perioada minima de care
aceastd autoritate trebuie si poata dispune pentru a lua masurile mentionate la punctul anterior
(Hotérarea din 27 ianuarie 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punctul 51).

Rezultd cg, in cazul in care angajatorul nu a notificat autoritatii publice competente concedierea
colectiva preconizatd in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 98/59 si in
cazul in care aceasta autoritate nu dispune de toate informatiile utile care sd permita cautarea
unor solutii la problemele ridicate de concedierile colective preconizate, obiectivul principal al
acestei directive nu poate fi considerat atins.
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In speti, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, din dosarul de care dispune Curtea
pare sa reiasd ca notificarea concedierii colective preconizate efectuata de Dr. A la 1 iulie 2020,
astfel cum este mentionatd la punctul 21 din prezenta hotarare, era eronatd sau incompleta
intrucidt nu continea toate informatiile utile prevazute la articolul 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din directiva mentionata.

In aceastd privintd, faptul ci autoritatea publici competentd s-a limitat si confirme primirea
acestei notificiri eronate sau incomplete, fird a se pronunta insd cu privire la conformitatea
acesteia cu prevederile aceleiasi directive, nu poate, in mod evident, sd conducai la concluzia ca
notificarea mentionata este totusi conforma cu prevederile acesteia.

Este adevarat cd aceastd autoritate nu are vocatia de a examina situatia individuala a fiecdruia
dintre lucratorii vizati de concedierea colectiva preconizata. Cu toate acestea, in masura in care
actiunea acestei autoritati urmareste sa cuprinda in mod global concedierile colective preconizate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567,
punctul 37), o notificare eronata sau incompleta ar impiedica-o sa isi indeplineasca misiunea care
consta in cautarea unor solutii la problemele ridicate de concedierile colective preconizate, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 98/59.

In ceea ce priveste a doua parte a primei intrebdri, reiese deja din consideratiile prezentate la
punctele 51-55 din prezenta hotéirdre ca niciun angajator nu poate fi scutit de obligatiile
procedurale prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf si la articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf din aceastd directiva prin simpla regularizare a unei notificari initial eronate sau
incomplete efectuatd din oficiu de autoritatea publici competentd in temeiul reglementarii
nationale aplicabile.

Astfel, trebuie sa se constate, pe de o parte, cd o asemenea regularizare poate aduce atingere
articolului 4 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd coroborat cu articolul 3
alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din aceasta, din care reiese ca termenul de 30 de zile
prevazut la acest articol nu incepe sd curga decat dupd notificarea de cétre angajator a unei
concedieri colective preconizate cétre autoritatea publici competenta conforma cu aceste
dispozitii.

Pe de alta parte, timpul pe care autoritatea publicd competenta ar trebui sa il aloce demersurilor
necesare pentru o astfel de regularizare din oficiu poate impiedica aceasta autoritate s utilizeze
integral termenul respectiv de 30 de zile pentru a cduta solutii la problemele ridicate de
concedierile colective preconizate, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Rezultd ca o reglementare nationald care scuteste orice angajator de obligatia sa, in temeiul
Directivei 98/59, de a notifica in mod corespunzator orice concediere colectivd preconizata
autoritatii publice competente poate afecta efectul util al acesteia, chiar daca reglementarea
mentionata permite, pe de alta parte, autoritétii respective sa caute solutii la problemele ridicate
de concedierile colective preconizate in temeiul acestui articol 4 alineatul (2).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 3 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd obiectivul notificarii unei
concedieri colective preconizate catre autoritatea publica competenta nu poate fi considerat
atins, pe de o parte, atunci cand aceasta autoritate nu ridica nicio obiectie la o notificare eronata
sau incompleta si se considera astfel suficient de informata pentru a cauta solutii la problemele
ridicate de concedierile colective preconizate in termenul prevazut la articolul 4 alineatul (1)
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primul paragraf din aceasta directiva si, pe de altd parte, atunci cand reglementarea nationala
prevede cd angajatorul coopereaza cu autoritatea respectiva pentru a evita sau a limita situatiile
de somaj si/sau ca autoritatea nationald pentru ocuparea fortei de munca este obligata sa
ancheteze din oficiu in cadrul unei proceduri de concediere colectiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 3 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd obiectivul notificarii
concedierii colective preconizate citre autoritatea publica competentd poate fi considerat atins
atunci cand o notificare eronata sau care lipseste a unei astfel de concedieri preconizate poate fi
rectificatd, completatd sau regularizatd dupa ce lucritorul in cauzd a fost informat despre
incetarea contractului sau de munca.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte atunci cidnd intrebarea adresatd priveste interpretarea sau
validitatea unei norme de drept al Uniunii, cu exceptia cazului in care este evident ca
interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la aceasta intrebare [Hotéararea din
19 decembrie 2024, Credit Suisse Securities (Europe), C-601/23, EU:C:2024:1048, punctul 25 si
jurisprudenta citata].

Or, trebuie sa se constate cd, in spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd Dr. A nu a
incercat sa rectifice, sa completeze sau si regularizeze notificarea eronata a concedierii colective
preconizate efectuata la 1 iulie 2020.

Astfel, este evident cd interpretarea articolului 3 din Directiva 98/59 solicitata de instanta de
trimitere este ipotetica si ca, prin urmare, instanta de trimitere invitd in realitate Curtea sa
formuleze o opinie consultativa, cu incalcarea misiunii sale in cadrul cooperdrii jurisdictionale
instituite prin articolul 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2024,
Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ci a doua intrebare este inadmisibila.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei notificéri eronate
sau incomplete a unei concedieri colective preconizate, faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la
articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivd nu curge constituie o masura
destinatd s asigure respectarea, in sensul acestui articol 6, a obligatiei de notificare prevazute la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cé problema legaturii dintre articolul 4 alineatul (1) primul
paragraf si articolul 6 din aceeasi directiva se ridica in special in cazul in care notificarea unei
concedieri colective preconizate este eronata sau incompleta, justificind ca termenul de 30 de
zile prevazut de aceasta prima dispozitie nu curge atat timp céat nu a fost efectuatd o notificare
conforma cu Directiva 98/59.
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Articolul 6 din aceasta directiva prevede ca statele membre asigurd punerea la dispozitia
reprezentantilor lucrétorilor si/sau a lucratorilor de proceduri administrative si judiciare care sa
permita respectarea obligatiilor previzute de aceasta.

Din termenii acestui articol reiese c statele membre sunt obligate sd instituie proceduri care sa
permiti asigurarea respectirii obligatiilor prevazute de directiva mentionati. In schimb, si in
madsura in care aceasta nu dezvolta mai mult aceastd obligatie, revine statelor membre obligatia
de a reglementa modalitétile acestor proceduri (Hotararea din 16 iulie 2009, Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, punctul 34).

Or, articolul 6 mentionat nu stabileste mésurile precise pe care statele membre sunt obligate sa le
prevadd in cazul incélcarii obligatiilor procedurale prevazute de aceeasi directivd, ci le lasa
acestora din urma libertatea de a alege masurile de natura sa realizeze obiectivul urmarit de
aceasta, in functie de diferitele situatii care se pot prezenta, cu precizarea ca aceste masuri
trebuie totusi sa asigure o protectie jurisdictionala efectiva si eficace in temeiul articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si sd aiba un efect disuasiv real (Hotararea din
5 octombrie 2023, Brink’s Cash Solutions, C-496/22, EU:C:2023:741, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, este necesar sa se aminteasca faptul cd, desi este adevarat ca Directiva 98/59 nu
asigura decat o armonizare partiald a normelor de protectie a lucratorilor in cazul concedierilor
colective, nu este mai putin adevérat cd acest caracter limitat al unei astfel de armonizari nu
poate lipsi de efect util dispozitiile acesteia (Hotdrarea din 16 iulie 2009, Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, punctul 35 si jurisprudenta citata)

In consecinti, desi revine statelor membre obligatia de a elabora procedurile care si permita
asigurarea respectarii obligatiilor prevazute de aceastd directiva, elaborarea unor astfel de
proceduri nu poate insa lipsi de efect util dispozitiile acesteia (Hotérarea din 16 iulie 2009, Mono
Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, punctul 36).

In aceasta privintd, trebuie ardtat, intr-o prima etap4, ci articolul 4 alineatul (1) primul paragraf
din directiva mentionata prevede ca concedierile colective preconizate care au fost notificate
autoritatii publice competente produc efecte in cel putin 30 de zile de la notificarea prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directivd, fard a aduce atingere dispozitiilor
care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de preaviz. In consecints, trebuie
sd se considere cd acest articol 4 alineatul (1) primul paragraf se limiteaza sa prevada simpla
consecintd juridicd a nerespectdrii obligatiei care revine angajatorului de a notifica in mod
corespunzator concedierea colectivd preconizatd in ceea ce priveste drepturile lucréatorilor in
cauza si ale reprezentantilor acestora in cadrul procedurii de concediere colectiva.

Articolul 6 din Directiva 98/59 urmareste insa un obiectiv distinct. Acesta are drept scop sa
garanteze respectarea obligatiilor procedurale previzute de directiva mentionatd, in special a
celei prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceasta, care impune angajatorului
sa notifice in scris in mod corespunzator autoritatea publici competentd cu privire la orice
concediere colectivd preconizata. Acest articol urmareste astfel sid asigure efectul util al
dispozitiilor directivei mentionate prin adoptarea unor masuri nationale efective, eficiente si
proportionale.
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In spetd, din decizia de trimitere reiese ci singura masura nationald pe care instanta de trimitere
considera ca o poate aplica in spetd, in cazul nerespectarii obligatiilor care revin angajatorului in
cadrul procedurii de notificare a unei concedieri colective preconizate, ar consta in suspendarea
termenului de preaviz pentru o duratd echivalenta celei prevazute la articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf din aceeasi directiva, care conduce la prelungirea raportului de munca al
lucratorilor in cauza.

Cu toate acestea, asa cum rezultd din cuprinsul punctelor 79 si 80 din prezenta hotérare, termenul
de 30 de zile prevazut la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/59 si masurile
nationale adoptate in temeiul articolului 6 din aceasta, care au drept scop sa asigure respectarea
obligatiilor acestei directive, urméaresc finalitati distincte.

Rezulta ca suspendarea termenului de preaviz pentru o duraté aliniatd la acest termen de 30 de
zile, in ipoteza unei notificari eronate sau incomplete a unei concedieri colective preconizate
citre autoritatea publici competentd, pand la momentul la care este efectuatd o notificare
conforma cu directiva mentionata pe de o parte, nu se poate substitui consecintei juridice
propriu-zise a nerespectdrii obligatiei care revine angajatorului de a notifica in mod
corespunzator concedierea colectiva preconizatd, in temeiul acestui articol 4 alineatul (1) primul
paragraf si, pe de alta parte, nu poate scuti statele membre de adoptarea totodatd a unei masuri
efective, eficiente si proportionale de natura si incurajeze angajatorul sa respecte obligatia de
notificare prevazutd la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directivd, garantand
astfel efectul util al dispozitiilor acesteia, cum ar fi, printre altele, despagubirea lucratorilor in
cauza.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie s se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 6 din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul c4, in cazul unei notificari eronate
sau incomplete a unei concedieri colective preconizate, faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la
articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd nu curge nu constituie o masura
destinatd sa asigure respectarea, in sensul acestui articol 6, a obligatiei de notificare prevazute la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 3 din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective, astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2015/1794 a Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 2015,

trebuie interpretat in sensul ca

obiectivul notificarii unei concedieri colective preconizate catre autoritatea publica
competenta nu poate fi considerat atins, pe de o parte, atunci cand aceasta autoritate
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nu ridica nicio obiectie la o notificare eronata sau incompleta si se considera astfel
suficient de informata pentru a cauta solutii la problemele ridicate de concedierile
colective preconizate in termenul prevazut la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva si, pe de alta parte, atunci cand reglementarea nationala prevede
ca angajatorul coopereaza cu autoritatea respectiva pentru a evita sau a limita situatiile
de somaj si/sau ca autoritatea nationala pentru ocuparea fortei de munca este obligata sa
ancheteze din oficiu in cadrul unei proceduri de concediere colectiva.

2) Articolul 6 din Directiva 98/59, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2015/1794,

trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul unei notificari eronate sau incomplete a unei concedieri colective preconizate,
faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva nu curge nu constituie o0 masura destinata sa asigure respectarea, in
sensul acestui articol 6, a obligatiei de notificare prevazute la articolul 3 alineatul (1)
primul paragraf din directiva mentionata.

Semnaturi
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