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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 octombrie 2025 *

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63 alineatul (1) TFUE -
Succesiune — Recurgere obligatorie la un notar in vederea intocmirii declaratiei de succesiune in
alt stat membru decat cel in care a fost deschisd succesiunea — Reglementare a acestui stat
membru care prevede ca onorariile minimale ale acestui notar se calculeaza pe baza activului brut
total al succesiunii — Exercitare in paralel, de catre statele membre, a competentei lor fiscale —
Inexistenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor”

In cauza C-321/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar din Paris, Franta), prin decizia din 4 aprilie 2024,
primita de Curte la 30 aprilie 2024, in procedura
BC
impotriva
SCP Attal et Associés,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, doamna I. Ziemele, precum si domnii
A. Kumin (raportor) si S. Gervasoni, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru SCP Attal et Associés, de T. Ronzeau, avocat;

— pentru guvernul francez, de B. Fodda, M. Guiresse si T. Lechevallier, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Ferrand, M. Mataija si G. von Rintelen, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 63 alineatul (1) si a articolului 65
alineatul (1) literele (a) si (b) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BC, pe de o parte, si SCP Attal et
Associés, pe de alta parte, in legatura cu un certificat de verificare a cheltuielilor efectuate de
aceasta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 10 din convention entre la France et la Belgique tendant a éviter les doubles impositions
et a régler certaines autres questions en matiére d'impots sur les successions et de droits
d’enregistrement (Conventia dintre Franta si Belgia privind evitarea dublei impuneri si
reglementarea altor aspecte privind impozitele pe succesiune si taxele de inregistrare), semnata la
Bruxelles la 20 ianuarie 1959 (denumita in continuare ,,Conventia franco-belgiana”), prevede:

»Féard a aduce atingere dispozitiilor articolelor precedente:

a) fiecare stat isi pastreazd dreptul de a calcula impozitul pe bunurile care sunt rezervate
impozitarii sale pe baza cotei medii care ar fi aplicabila daca s-ar tine seama de toate bunurile
pe care legislatia sa interna i-ar permite sa le impoziteze;

b) statul in care defunctul avea domiciliul la momentul decesului poate, in conformitate cu
legislatia sa internd, sid impoziteze si bunurile situate in celdlalt stat, enumerate la
articolele 4-7. In acest caz, el deduce din impozitul siu, in misura in care acesta se aplica
bunurilor mentionate, cuantumul impozitului perceput in celalalt stat pentru aceleasi bunuri.”

Dreptul francez

Articolul 750 ter din code général des impdts (Codul fiscal general), in versiunea aplicabild
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,Codul fiscal general”), prevede:

»ount supuse impozitului pe transferul de proprietate cu titlu gratuit:

1° bunurile mobile si imobile situate in Franta sau in afara Frantei, in special titlurile de datorie
publica, partile sociale, bunurile sau drepturile care compun un trust, definit la
articolul 792-0 bis, si produsele care sunt capitalizate in acesta, creantele si, in general, toate
valorile mobiliare franceze sau straine de orice natura, atunci cand donatorul sau defunctul
are domiciliul fiscal in Franta in sensul articolului 4 B;
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2° bunurile mobile si imobile, indiferent dacé acestea din urma sunt detinute direct sau indirect,
situate in Franta, in special titlurile de datorie publica franceze, partile sociale, bunurile sau
drepturile care compun un trust, definit la articolul 792-0 bis, si produsele care sunt
capitalizate in acesta, creantele si valorile mobiliare franceze, atunci cand donatorul sau
defunctul nu are domiciliul fiscal in Franta in sensul articolului mentionat;

[...]

3° bunurile mobile si imobile situate in Franta sau in afara Frantei, in special titlurile de datorie
publica, partile sociale, bunurile sau drepturile care compun un trust, definit la
articolul 792-0 bis, si produsele care sunt capitalizate in acesta, creantele si, in general, toate
valorile mobiliare franceze sau straine de orice natura, primite de mostenitor, donatar, legatar
sau beneficiarul unui trust, definit la acelasi articol 792-0 bis, care are domiciliul fiscal in Franta
in sensul articolului 4 B. [...]”

Articolul 800 din Codul fiscal general are urmatorul cuprins:

»1. — Mostenitorii, legatarii sau donatarii, precum si tutorii sau curatorii acestora au obligatia de a
semna o declaratie detaliata.

[...]”

Serviciile prestate printre altii de un notar si supuse unui tarif reglementat sunt enumerate in
tabelul 5 din articolul 4-7 anexat la articolul R444-3 1° din code de commerce (Codul comercial).
Randul 8 din acest tabel vizeaza , declaratia de succesiune”.

Tariful prevazut pentru aceasta declaratie este stabilit la articolul A444-63 din Codul comercial,
care prevede ca onorariul minimal perceput de notar se calculeazd proportional cu activul brut
total al succesiunii potrivit unui barem bazat pe patru transe.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BC, de cetitenie franceza si cu domiciliul in Franta, este, in urma decesului surorii sale, care avea
cetatenia franceza si locuia in Belgia, unica mostenitoare a unor bunuri mobile si imobile situate
atat in Franta, cét si in Belgia.

Succesiunea a fost deschisa de un notar stabilit in Belgia. In conformitate cu dreptul belgian, acest
notar a intocmit, pe langa actul de mostenitor, o declaratie de succesiune privind totalitatea
bunurilor situate in Franta si in Belgia. Pentru aceasta declaratie, BC i-a platit un onorariu
minimal calculat pe baza activului brut al succesiunii astfel retinut.

Fiind obligata sa recurgd la serviciile unui notar stabilit in Franta pentru a semna declaratia de
succesiune prevazuta la articolul 800 din Codul general al impozitelor in vederea calculdrii
impozitelor referitoare la succesiune, BC a mandatat Attal et Associés in calitate de notar. In
schimbul intocmirii acestei declaratii, care trebuie sa cuprinda bunurile situate atat in Franta, cat
si in strdindtate, BC a platit Attal et Associés un provizion calculat pe baza estimarii valorii
activului brut total al succesiunii.

ECLI:EU:C:2025:836 3
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Ulterior, BC a plitit impozitele referitoare la succesiune in Franta, calculate doar pe baza
bunurilor mobile si imobile situate in Franta. In plus, ea a platit impozitele referitoare la
succesiune in Belgia, calculate pentru totalitatea bunurilor imobile si mobile situate in Franta si in
Belgia, dar din care s-au scdzut impozitele platite in Franta, in conformitate cu articolul 10 litera b)
din Conventia franco-belgiana. Procedand astfel, BC nu a suferit o dubla impunere a bunurilor
succesorale.

Attal et Associés a sesizat grefierul tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar din Paris,
Franta) pentru a obtine un certificat de verificare a cheltuielilor in vederea stabilirii, printre
altele, a onorariului minimal care ii era datorat in schimbul intocmirii declaratiei de succesiune.

BC a contestat certificatul de verificare a cheltuielilor intocmit de acest grefier in fata tribunal
judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar din Paris), care este instanta de trimitere. Ea solicita
instantei de trimitere sa intocmeasca un nou certificat, astfel incat onorariul minimal datorat
Attal et Associés pentru declaratia de succesiune sa fie calculat numai pe baza partii din activul
brut situat in Franta, iar nu pe baza totalitatii activului brut declarat, si sd ii fie rambursata
diferenta de taxa deja plitita cu titlu de provizion.

Considerand cd succesiunea lui BC determind miscari de capital cu caracter personal care
intereseaza doua state membre, in spetd Republica Franceza si Regatul Belgiei, si tindnd seama de
faptul ca BC era obligata, in temeiul dreptului francez, sa recurga la serviciile unui notar stabilit in
Franta pentru a semna declaratia de succesiune in acest din urma stat membru, instanta de
trimitere ridicd problema daca imprejurarea ca, in temeiul acestui drept, onorariul minimal al
acestui notar trebuie sa fie calculat, la fel ca cel al notarului belgian, pe baza totalitétii activului
brut al succesiunii constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor, interzisa de articolul 63
alineatul (1) TFUE, avand in vedere cé valoarea succesiunii primite de BC ar fi diminuata.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici de asemenea problema daci unele
dintre derogarile prevazute la articolul 65 alineatul (1) literele (a) si (b) TFUE sunt aplicabile
intr-o atare situatie.

In aceste conditii, tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar din Paris) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 63 alineatul (1) [TFUE] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei duble
remunerdri a notarilor din doua state membre ale Uniunii Europene, sesizati cu aceeasi
succesiune, care include bunuri situate in ambele state membre, al cérei calcul se efectueaza
de asemenea pe baza tuturor activelor brute ale succesiunii, fara luarea in considerare a
remuneratiei platite celuilalt notar, in conditiile in care interventia notarului este impusa de
lege?

2) Articolul 63 alineatul (1) [TFUE] trebuie interpretat in sensul ca se opune ca remunerarea
notarului a cdrui interventie intr-o succesiune care include bunuri situate in doua state
membre ale Uniunii Europene este impusa de lege sa fie calculata pe baza activului brut total
al succesiunii, iar nu doar a activului brut situat in statul sau membru?
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3) Articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 alineatul (1) litera (a) [TFUE] trebuie interpretate in
sensul ca dubla remunerare a doi notari sesizati cu aceeasi succesiune, calculata de asemenea
pe baza activului brut total al succesiunii situat in cele doud state membre, poate constitui o
«dispozitie incidenta a legislatiilor fiscale» care face exceptie de la interdictia restrangerii
circulatiei capitalurilor prevazuta la primul dintre aceste texte, in conditiile in care
interventia notarului este impusa de lege?

4) Articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 alineatul (1) litera (b) [TFUE] trebuie interpretate in
sensul ca dubla remunerare a doi notari sesizati cu aceeasi succesiune, calculata de asemenea
pe baza activului brut total al succesiunii situat in cele doud state membre, poate constitui o
masura necesara pentru a combate incalcdrile in domeniul fiscal sau o procedura de
declarare a circulatiei capitalurilor in scopul informarii administrative sau statistice care face
exceptie de la interdictia restrangerii circulatiei capitalurilor prevazuta la primul dintre aceste
texte, in conditiile in care interventia notarului este impusé de lege?”

Procedura in fata Curtii

La 24 octombrie 2024, Curtea a transmis instantei de trimitere o cerere de informatii cu privire la
cadrul juridic al litigiului principal. La 20 decembrie 2024, instanta de trimitere a raspuns la
aceasta cerere.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul francez considera cé cererea de decizie preliminara este inadmisibild. Astfel, instanta de
trimitere nu ar fi expus in aceasta cerere, cu incélcarea articolului 94 litera (b) din Regulamentul
de procedura al Curtii, dispozitiile nationale care ar prevedea obligatia de a se recurge la un notar
in vederea intocmirii unei declaratii de succesiune, niciuna dintre dispozitiile mentionate de
instanta de trimitere in cererea mentionatd neimpundnd unei mostenitoare precum BC sa
recurgd la serviciile unui notar pentru a intocmi o asemenea declaratie. Intrucit intrebarile
preliminare se intemeiazd pe aceasta pretinsd obligatie care, potrivit guvernului francez, nu
decurge din dreptul national intr-o situatie precum cea din litigiul principal, acest guvern
considera in esentda ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu raspunde unei nevoi
obiective pentru solutionarea litigiului principal, ci prezinta un caracter general sau ipotetic.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci numai instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si
care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotdrarea judecitoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata au competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile fiecarei cauze, atat
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii. Rezulta ca intrebdrile privind dreptul Uniunii
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei
intrebéri preliminare adresate de o instanta nationald numai daca este evident cé interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea din 13 iulie 2000, Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, punctul 20, si
Hotédrarea din 6 martie 2025, Anikovi, C-395/23, EU:C:2025:142, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata).
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In temeiul unei jurisprudente constante, reflectata la articolul 94 litera (b) din Regulamentul de
procedura, necesitatea de a se ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa ii fie utila
instantei nationale impune printre altele ca aceasta sia defineascd cadrul normativ in care se
incadreaza intrebdrile pe care le adreseaza (Hotararea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo
s.a., C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punctul 6, precum si Hotararea din 6 martie 2025,
Anikovi, C-395/23, EU:C:2025:142, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere aratd in cererea de decizie preliminari ci, in temeiul dreptului
national si tindand seama de imprejurdrile succesiunii in discutie in litigiul principal, o
mostenitoare precum BC este obligata sa recurga la serviciile unui notar stabilit in Franta pentru
a semna declaratia de succesiune in acest stat membru. Ea a precizat, ca raspuns la cererea de
informatii a Curtii mentionata la punctul 17 din prezenta hotarare, ca, desi nu este prevazuta de
un text specific in dreptul francez, aceastd obligatie se impune intr-o asemenea situatie.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca cererea de decizie preliminara indeplineste
cerinta potrivit careia, in temeiul articolului 94 litera (b) din Regulamentul de procedura, trebuie
definit cadrul normativ in care se incadreaza intrebarile preliminare.

In plus, intrucat instanta de trimitere a confirmat, in raspunsul siu la cererea de informatii a
Curtii, caracterul exact al premisei pe care se intemeiaza intrebarile preliminare, si anume ca o
persoana aflata in situatia lui BC este obligatd sa recurga la serviciile unui notar in Franta in
scopul intocmirii declaratiei de succesiune, nu este evident cé interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca problema
ridicatd este de naturd ipotetica, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 19 din prezenta
hotaréare.

Pe de alta parte, desi interpretarea dreptului national retinutd de guvernul francez in raport cu
obligatia de a se recurge la un notar difera de cea retinutd de instanta de trimitere, trebuie
amintit ca nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, sa
se pronunte cu privire la interpretarea dreptului national si sa hotarasca daca interpretarea data de
instanta de trimitere este corectd, din moment ce, in cadrul acestei proceduri, intemeiatd pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt si a
dreptului national este de competenta exclusivd a instantei nationale (Hotararea din
11 ianuarie 2024, Nérokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esentd Curtii si stabileasca dacd articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd se opune reglementarii unui stat membru in temeiul careia onorariile
minimale ale unui notar la serviciile caruia un mostenitor este obligat sa recurga, in anumite
imprejurari, pentru a intocmi declaratia de succesiune previazuta de dreptul national se
calculeazé pe baza intregului activ brut al succesiunii care cuprinde bunuri situate in acest stat
membru si in alt stat membru, iar nu numai pe baza activului brut care corespunde doar
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bunurilor situate in primul stat membru, fara a fi luate in considerare onorariile minimale platite
de mostenitor in schimbul declaratiei de succesiune intocmite de un notar in al doilea stat
membru, calculate tot pe baza intregului activ brut al succesiunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, desi fiscalitatea
directd este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie sa exercite aceasta
competenta cu respectarea dreptului Uniunii, in special a libertatilor fundamentale garantate de
Tratatul FUE [Hotéararea din 12 octombrie 2023, BA (Succesiuni — Politica sociald a Uniunii in
domeniul locuintelor), C-670/21, EU:C:2023:763, punctul 36 si jurisprudenta citata].

Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice de manierd generald restrictiile privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte.

Reiese din jurisprudentd ca tratamentul fiscal al succesiunilor, care constau intr-o transmitere
catre una sau mai multe persoane a patrimoniului lasat de o persoana decedatd, cu alte cuvinte
intr-un transfer catre mostenitori al proprietatii asupra diferitelor bunuri, drepturi si elemente
din care este compus acest patrimoniu, intra sub incidenta dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la circulatia capitalurilor, in special a articolului 63 TFUE, cu exceptia cazurilor in
care elementele constitutive ale acestora se limiteaza la interiorul unui singur stat membru [a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, punctul 41, Hotéradrea din 21 decembrie 2021, Finanzamt V (Succesiuni —
Reducere partiald si deducere a rezervelor succesorale), C-394/20, EU:C:2021:1044, punctul 29,
precum si Hotararea din 12 octombrie 2023, BA (Succesiuni — Politica sociala a Uniunii in
domeniul locuintelor), C-670/21, EU:C:2023:763, punctul 38].

In spet4, decizia de trimitere mentioneaz c4, in litigiul principal, reglementarea franceza privind
onorariile minimale ale notarilor in materie de declarare a succesiunii se aplica intr-o situatie in
care o persoand care are resedinta la data decesului sau in Belgia a lasat mostenire unei persoane
care are resedinta in Franta bunuri situate in aceste doua state membre si supuse, in fiecare dintre
acestea, unor impozite pe succesiune. In aceste conditii, o astfel de situatie nu poate fi considerata
o situatie pur interna (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 ianuarie 2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, punctul 26).

Caracterul transfrontalier al acestei situatii nu poate fi repus in discutie de faptul ca onorariile
minimale ale notarului insarcinat cu intocmirea, in Franta, a declaratiei de succesiune prevazute
de dreptul national nu fac parte, in sine, din patrimoniul vizat de succesiune si nu determina o
circulatie transfrontaliera a capitalurilor, acest notar fiind remunerat in mod independent si
separat de notarul stabilit in Belgia.

Astfel, din dispozitiile coroborate ale articolului 750 ter si ale articolului 800 din Codul fiscal
general reiese cd declaratia de succesiune intocmitd de notar in Franta intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal cuprinde bunurile mobile si imobile situate atat in Franta, cat si in
strdindtate, onorariile minimale ale notarului trebuind astfel, conform reglementérii nationale, sa
fie calculate pe baza intregului activ brut al succesiunii. In plus, in cazul unei succesiuni
transfrontaliere care cuprinde bunuri situate in Franta si in Belgia, articolul 10 litera a) din
Conventia franco-belgiana prevede cé fiecare dintre statele in cauza isi pastreaza dreptul de a
calcula impozitul pe bunurile care sunt rezervate impozitarii sale pe baza cotei medii care ar fi
aplicabila dacd s-ar tine seama de toate bunurile pe care legislatia sa interna i-ar permite si le
impoziteze.
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Prin urmare, interventia notarului in Franta in vederea intocmirii unei declaratii de succesiune
constituie o etapd necesara pentru a permite administratiei fiscale franceze sa calculeze impozitul
pe succesiune, astfel incat modalitatile de calcul al onorariilor minimale ale acestui notar, precum
si faptul ca un mostenitor precum BC achita cheltuieli notariale in fiecare dintre statele membre in
care se afla bunurile care fac obiectul succesiunii sunt indisociabil legate de aceasta succesiune si
de caracterul transfrontalier al acesteia.

Este necesar si se arate, cu titlu suplimentar, ca Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de
succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107) nu
este relevant in acest context, din moment ce, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
acesta, nu se aplica in materie fiscala.

In consecinti, o situatie precum cea din litigiul principal tine de circulatia capitalurilor, in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, este necesar si se examineze dacd o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ, daci o asemenea restrictie este
justificata.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci notiunea de ,restrictie”, in sensul acestei dispozitii, include
masurile de stat care sunt de natura discriminatorie prin faptul ca instituie, direct sau indirect, o
diferentd de tratament intre circulatia nationald a capitalurilor si circulatia transfrontaliera a
capitalurilor, care nu corespunde unei diferente obiective a situatiilor si care sunt, prin urmare,
de naturd sa descurajeze persoanele fizice sau juridice din alte state membre sau din tari terte sa
realizeze o circulatie transfrontaliera a capitalurilor (Hotérarea din 30 aprilie 2025, Finanzamt fiir
Grof3betriebe, C-602/23, EU:C:2025:290, punctul 45).

Astfel, Curtea a statuat, in materia impozitelor pe succesiune, ca o reglementare nationala care
introduce o asemenea diferentd de tratament si care conduce la situatia in care succesiunile care
implica nerezidenti sau care cuprind bunuri situate intr-un alt stat membru sunt supuse unei
sarcini fiscale mai impovaratoare decat cea care greveaza succesiunile care implicdi numai
rezidenti sau care nu cuprind decat bunuri situate in statul membru de impunere si, prin urmare,
care are ca efect diminuarea valorii succesiunii constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor interzisa prin articolul 63 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din
30 iunie 2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Reiese din jurisprudentd ca chiar si o reglementare nationald care este aplicabila in mod
nediferentiat situatiilor nationale si situatiilor transfrontaliere poate constitui o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor din moment ce are ca efect, de fapt, defavorizarea situatiilor
transfrontaliere (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2025, Finanzamt fir
Grof3betriebe, C-602/23, EU:C:2025:290, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea c4, in lipsa unei armonizéri la nivelul Uniunii, dezavantajele care pot
decurge din exercitarea in paralel a competentelor fiscale ale unor diferite state membre, in
masura in care aceasta exercitare nu este discriminatorie, nu constituie restrictii privind
libertatile de circulatie. Curtea a precizat astfel, printre altele, cd articolul 63 alineatul (1) TFUE
nu vizeazd masurile al ciror unic efect este producerea unor costuri suplimentare pentru
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circulatia capitalurilor in cauza si care afecteaza in acelasi mod circulatia capitalurilor intre statele
membre si pe cele din interiorul unui stat membru (a se vedea prin analogie Hotérarea din
8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile, C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518,
punctul 31, precum si Hotararea din 22 septembrie 2022, Admiral Gaming Network s.a.,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In spet4, reglementarea francezi privind onorariile minimale ale notarilor in materie de declaratii
de succesiune nu introduce nicio diferenta de tratament intre situatiile pur interne si situatiile
transfrontaliere, aceste onorarii minimale fiind calculate in toate cazurile pe baza intregului activ
brut al succesiunii, indiferent de locul in care se afld bunurile in cauza.

In plus, dupd cum se arati la punctul 31 din prezenta hotirare, onorariile minimale ale notarilor
nu fac parte, ca atare, din patrimoniul succesoral, ci constituie remuneratia, considerata ca fiind
in principiu justa si echitabilg, a prestarii de servicii furnizate de notar in vederea intocmirii unei
declaratii de succesiune in raport cu activul brut total al succesiunii.

Este adevirat ca un mostenitor precum BC poate, in cazul unei succesiuni transfrontaliere care
implica bunuri situate atat in Franta, cat si in Belgia, sa fie pus in situatia sa suporte o sarcind mai
impovaratoare decat cea pe care ar fi suportat-o in cazul unei succesiuni pur interne ca urmare a
faptului ca trebuie sa plateasca si onorariile minimale ale unui notar stabilit in Belgia in vederea
intocmirii unei astfel de declaratii in acest din urma stat membru.

Cu toate acestea, trebuie amintit, asa cum se arata la punctul 32 din prezenta hotarare, ca
onorariile minimale ale notarului la serviciile caruia este obligat sa recurga in Franta sunt
calculate pe baza activului brut total al succesiunii ca urmare a faptului ca, in temeiul dreptului
fiscal francez, declaratia de succesiune intocmita de acest notar trebuie si stabileasca activul
respectiv pentru a permite administratiei fiscale sd calculeze taxele fiscale referitoare la
succesiune, iar aceasta in temeiul articolului 10 litera a) din Conventia franco-belgiana.

In consecinti, onorariile minimale pe care un mostenitor precum BC trebuie si le plateasci unui
notar stabilit in Franta in plus fatd de onorariile minimale pe care trebuie sa le plateasca notarului
stabilit in Belgia trebuie considerate, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 40 din prezenta
hotarare, ca fiind dezavantaje, sub forma unor costuri suplimentare, care decurg din exercitarea in
paralel a competentelor fiscale ale Republicii Franceze si ale Regatului Belgiei. Astfel, dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 41 si 42 din prezenta hotarare, aceastd exercitare nu este
discriminatorie, iar aceste costuri suplimentare afecteaza in acelasi mod circulatia capitalurilor
intre aceste doua state membre si pe cele interne Republicii Franceze.

In aceste conditii, nu se poate considera ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
instituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor interzisa de articolul 63 alineatul (1)
TFUE.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar sd se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
reglementarii unui stat membru in temeiul céreia onorariile minimale ale unui notar la serviciile
cdruia un mostenitor este obligat sa recurga, in anumite imprejurari, pentru a intocmi declaratia
de succesiune prevazutd in dreptul national se calculeazd pe baza intregului activ brut al
succesiunii care cuprinde bunuri situate in acest stat membru si in alt stat membru, iar nu numai
pe baza activului brut care corespunde doar bunurilor situate in primul stat membru, fard a fi luate
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in considerare onorariile minimale platite de mostenitor in schimbul declaratiei de succesiune
intocmite de un notar in al doilea stat membru, calculate tot pe baza intregului activ brut al
succesiunii.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident apirut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:
Articolul 63 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune reglementarii unui stat membru in temeiul careia onorariile minimale ale unui
notar la serviciile caruia un mostenitor este obligat sa recurgd, in anumite imprejurari,
pentru a intocmi declaratia de succesiune prevazuta in dreptul national se calculeaza pe
baza intregului activ brut al succesiunii care cuprinde bunuri situate in acest stat membru
si in alt stat membru, iar nu numai pe baza activului brut care corespunde doar bunurilor
situate in primul stat membru, fara a fi luate in considerare onorariile minimale platite de
mostenitor in schimbul declaratiei de succesiune intocmite de un notar in al doilea stat
membru, calculate tot pe baza intregului activ brut al succesiunii.

Semnaturi
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