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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

27 februarie 2025 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 273 — Madsuri prin care se urmareste asigurarea colectérii in mod
corect a TVA-ului — Datorie de TVA a unei persoane impozabile — Reglementare nationala care
prevede raspunderea solidard a fostului presedinte al consiliului de administratie al persoanei
impozabile — Participarea fostului presedinte al consiliului de administratie la procedura prin
care se constatd existenta unei datorii de TVA — Procedura de angajare a raspunderii solidare —
Repunere in discutie a datoriei de TVA — Dreptul la aparare — Proportionalitate”

In cauza C-277/24 [Adjak],

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Tribunalul Administrativ Voievodal din
Wroclaw, Polonia), prin decizia din 25 ianuarie 2024, primita de Curte la 22 aprilie 2024, in
procedura

M. B.

impotriva

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul N. Jaaskinen, presedinte de camerd, domnul A. Arabadjiev si doamna
R. Frendo (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, de E. Chojnacki si
B. Rogowska-Rajda;

* Limba de proceduri: polona.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si D. Lutostanska, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de L. Brezinova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Herold si B. Sasinowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 205 si 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumité in continuare ,Directiva
TVA”) coroborate cu articolul 2 TUE, cu articolele 17, 41 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), cu principiul
proportionalitétii, cu dreptul la un proces echitabil si cu dreptul la aparare.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre M. B., pe de o parte, si Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu (directorul Camerei Administratiei Fiscale din Wroctaw,
Polonia) (denumit in continuare ,DIAS”), pe de alta parte, in legaturd cu participarea lui M. B. la
procedura administrativa avand ca obiect stabilirea existentei unei datorii privind taxa pe valoarea
adaugata (TVA) a unei societiti al carei consiliu de administratie il prezidase.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 193 din Directiva TVA prevede:

» T VA-ul se pliteste de orice persoana impozabila ce efectueazi o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o alta persoand in conformitate cu
articolele 194-199b si articolul 202.”

Articolul 205 din aceasta directiva prevede:

,In situatiile previzute la articolele 193-200 si articolele 202, 203 si 204, statele membre pot prevedea
ca o altd persoana decét persoand obligata la plata TV A-ului s fie tinuta raspunzétoare in mod solidar
pentru plata TVA-ului.”

Articolul 273 primul paragraf din aceasta directivd are urméatorul cuprins:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de citre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura
cu trecerea frontierelor.”
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Dreptul polonez

Ustawa — Ordynacja podatkowa (Legea privind reglementarea fiscald) din 29 august 1997, in
versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (Dz. U. din 2023, pozitia 2383)
(denumita in continuare ,,Codul fiscal”), prevede la articolul 107:

»1. In cazurile si in masura prevazute de prezentul capitol, tertii rispund de asemenea in solidar
cu persoana impozabild, cu ansamblul patrimoniului lor, pentru restantele fiscale ale acesteia din
urma.

[...]

2. Inlipsa unor dispozitii contrare, tertii sunt de asemenea raspunzétori pentru:

3) avansurile nerambursate la termen din [TVA-ul] aferent intrarilor, precum si dobénzile
aferente acestor avansuri;

[...]”

Articolul 108 din Codul fiscal prevede la alineatul 1:

»~Administratia fiscala se pronunté prin decizie cu privire la raspunderea fiscala a unui tert.”
Potrivit articolului 116 din acest cod:

»1. Membrii consiliului de administratie al unei societati cu raspundere limitata, ai unei societati
cu raspundere limitatd in formare, ai unei societati pe actiuni simplificate, ai unei societati pe
actiuni simplificate in formare, ai unei societiti pe actiuni sau ai unei societiti pe actiuni in
formare sunt raspunzatori in solidar cu ansamblul patrimoniului lor pentru restantele fiscale ale
societatilor mentionate, in cazul in care executarea silitd asupra patrimoniului societétii s-a
dovedit total sau partial nereusita, iar membrul consiliului de administratie:

»1) nu a demonstrat ca:
a) a fost depusa o cerere de declarare a falimentului [...];
b) lipsa unei cereri de declarare a falimentului nu se datoreaza unei culpe a sa;

2) nu a identificat bunurile societitii a caror executare ar acoperi in mare parte restantele fiscale
ale societatii.

2. Raspunderea membrilor consiliului de administratie se extinde la restantele fiscale pentru
datoriile scadente in cursul exercitarii functiilor lor si la restantele [...] nascute in cursul
exercitarii acestor functii.
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4. Dispozitiile alineatelor 1-3 se aplica si fostului membru al consiliului de administratie si
fostului reprezentant sau asociat al societatii in curs de formare.

[...]"

Articolul 133 alineatul (1) din codul mentionat prevede:

LSunt parti la procedura fiscala contribuabilul, platitorul, entitatea care percepe impozitul sau
succesorul in drepturi al acestora, precum si tertul prevazut la articolele 110-117c care, avand in
vedere interesul sdu juridic, solicitd o actiune a administratiei fiscale, la care se raporteaza actiunea
administratiei fiscale sau al cdrui interes juridic este vizat de actiunea administratiei fiscale.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

M. B. a fost presedinta consiliului de administratie al societétii B. sp z 0.0. din luna august 2014
pana in luna ianuarie 2018.

Aceastd societate a facut obiectul unei proceduri de control fiscal (denumitd in continuare
»procedura fiscald in cauza”) de catre Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroclaw-Stare Miasto
(seful Administratiei Fiscale din Wroclaw-Stare Miasto, Polonia) (denumit in continuare ,NUS”),
privind declaratiile de TVA referitoare la perioada cuprinsa intre luna iunie si luna octombrie
2016.

La 22 august 2022, M. B. a prezentat NUS o cerere avand ca obiect obtinerea calitatii de parte in
procedura fiscala in cauza, precum si accesul la dosarul acesteia, pentru motivul cd a prezidat
consiliul de administratie al societatii B. Prin ordonanta din 12 septembrie 2022, NUS a respins
aceasta cerere.

Sesizat de M. B. cu o contestatie, DIAS, printr-o ordonanté din 27 octombrie 2022 (denumita in
continuare ,ordonanta DIAS”), a anulat in totalitate ordonanta NUS din 12 septembrie 2022 si a
inchis procedura. In aceasti ordonanti, DIAS a aritat ci calitatea de parte la o procedura fiscala
depinde de aprecierea autoritatilor competente. Or, in opinia DIAS, M. B. nu se incadreazi in
niciuna dintre categoriile de entititi enumerate la articolul 133 din Codul fiscal. In aceste
imprejurari, DIAS a considerat ca nu exista niciun temei juridic pe care NUS isi putea intemeia
ordonanta. Astfel, acest cod nu prevede ca problema dacé unei anumite persoane i se acorda sau
nu calitatea de parte la o procedura in curs este solutionata printr-o ordonanta sau prin orice alt
act.

La 6 decembrie 2022, M. B. a formulat o actiune la Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Tribunalul Administrativ Voievodal din Wroctaw, Polonia), care este instanta de
trimitere, pentru a obtine anularea ordonantei DIAS.

In sustinerea actiunii formulate, M. B. aratd, mai intdi, cd DIAS a interpretat in mod eronat
dispozitiile dreptului national, considerdnd ca aceasta nu avea un interes juridic, in sensul
articolului 133 din Codul fiscal, de a solicita acordarea calititii de parte in procedura fiscala
desfasurata fatd de societatea B. In continuare, M. B. arati ci, intrucat a fost unicul membru al
consiliului de administratie al acestei societati in perioada care face obiectul procedurii fiscale in
cauzd, are cea mai buna cunoastere a activitatii societatii mentionate, ceea ce ar fi esential pentru
aceastd procedurd. Audierea sa punctuala de catre NUS in calitate de martor nu ar fi nici
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suficientd, nici exhaustiva. In sfarsit, M. B. subliniaza cé cererea sa de acordare a calitatii de parte
in procedura mentionatd este justificatd pentru motivul cd eventualele creante neachitate ale
societatii B. o vor afecta in calitate de persoana fizica.

In cererea de decizie preliminar3, instanta de trimitere arat, in primul rand, c3, potrivit practicii
constante a administratiei fiscale poloneze, confirmatd de jurisprudenta instantelor nationale
referitoare la articolele 116 si 133 din Codul fiscal, angajarea raspunderii solidare a unor terti,
precum un membru sau un fost membru al consiliului de administratie al unei societati, rezulta
din doua proceduri distincte:

— o procedurad prin care se urmareste stabilirea cuantumului datoriei fiscale (denumita in
continuare ,procedura de impunere”), in care persoana impozabild in cauzd in aceasta
procedura este singura parte;

— o actiune in raspundere solidard a tertilor (denumitd in continuare ,procedura privind
raspunderea solidard”), in cazul in care persoana impozabild a cérei datorie fiscala a fost
stabilita in urma procedurii de impunere nu isi respectd obligatiile fiscale.

In aceasta privinti, instanta de trimitere arati ci, potrivit practicii nationale, un tert precum un
fost membru al consiliului de administratie al societatii care are o datorie fiscala nu are un interes
juridic, in sensul articolului 133 din Codul fiscal, de a fi parte la procedura de impunere referitoare
la aceasta societate. Acest tert ar putea fi doar parte in procedura in raspundere solidara.

Instanta mentionata precizeaza totusi ca dispozitiile Codului fiscal si practica nationald nu prevad
posibilitatea tertului mentionat de a contesta, in cadrul procedurii de raspundere solidarg,
cuantumul datoriei fiscale stabilit la finalul procedurii de impunere. Astfel, aceasta din urma ar
urmari in principal sé stabileasca daca sunt indeplinite conditiile raspunderii tertului.

In al doilea rand, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la compatibilitatea practicii
nationale in discutie cu dreptul Uniunii.

Aceasta instanta aratd ca, in speta, litigiul priveste in esentd garantiile procedurale care trebuie
acordate unui tert, in cadrul unei proceduri prin care se urmareste definirea cuantumului
datoriei fiscale a unei societati, ca urmare a obligatiei, care ii incumba potential, de a acoperi, cu
patrimoniul sau personal, datoria de TVA care revine acestei societati.

Instanta de trimitere arata cd, desigur, un mecanism de raspundere solidard a unui tert pentru
obligatiile fiscale ale unei societati contribuie la asigurarea colectarii in mod corect a TVA-ului,
in sensul articolului 273 din Directiva TVA, interpretat in lumina articolului 325 alineatul (1)
TFUE. Cu toate acestea, intemeindu-se in special pe Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, punctele 38 si 39), aceastd instanta subliniazd ca marja de apreciere pe
care articolul 273 din Directiva TVA o confera statelor membre in ceea ce priveste mijloacele
pentru atingerea obiectivelor urmaérite de acest articol trebuie exercitatd cu respectarea dreptului
Uniunii, in special a principiilor sale generale, printre care principiul proportionalitatii.

In aceasti privinti, instanta mentionati arati ci reiese printre altele din Hotirarea din
13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
(C-1/21, EU:C:2022:788), ca articolul 273 din Directiva TVA si principiul proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale care prevede, in cazul in
care sunt intrunite anumite imprejuréri, un mecanism de raspundere solidara pentru datoriile cu
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titlu de TVA ale unei persoane juridice. Cu toate acestea, in conformitate cu hotararea
mentionatd, administratia fiscala ar trebui, in cadrul unei proceduri referitoare la raspunderea
solidard a unui tert, sa examineze imprejurarile legate de contributia acestui tert la datoria fiscala
sau de o altd reducere a bugetului de stat cu titlu de TVA. Or, potrivit aceleiasi instante, o practica
nationala care exclude participarea tertului mentionat la procedura prin care se urmaéreste
stabilirea cuantumului datoriei fiscale nu indeplineste aceasta cerinta.

Astfel, neparticiparea unui tert care poate face obiectul unei proceduri in raspundere solidara la
procedura de impunere ar putea avea drept consecintd faptul ca acest tert nu ar putea repune in
discutie eventualele constatiri eronate ale administratiei fiscale, din moment ce aceastd
administratie ar fi tinutd de decizia definitiva adoptata in privinta societatii vizate prin procedura
de impunere.

Pe de alta parte, instanta de trimitere arata ca faptul ca tertul respectiv poate fi audiat in calitate de
martor in cadrul procedurii de impunere nu permite sa se considere ca dispune de garantiile
procedurale proprii unei parti la aceastd procedura.

Astfel, potrivit acestei instante, faptul ca un tert céruia i se poate angaja raspunderea solidard nu
poate participa la procedura de impunere, prin care se urmareste definirea cuantumului datoriei
fiscale, ridica intrebari cu privire la respectarea statului de drept, prevazut la articolul 2 TUE, a
dreptului de proprietate, protejat de articolul 17 din cartd, a principiului bunei administrari, a
dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, garantate printre altele la
articolele 41 si 47 din carta, precum si a principiului proportionalitatii.

In acest context, instanta de trimitere se refera in special la Hotirarea din 16 octombrie 2019,
Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861). Potrivit acestei instante, din moment
ce din aceastd hotéarare rezulta ca este necesar ca particularul care face obiectul unei proceduri
fiscale sd poata lua cunostintd de elementele reunite in cadrul unor proceduri conexe, este
necesar sa se considere ca dispozitiile Directivei TV A, principiul respectérii dreptului la apérare si
articolul 47 din carta nu se opun ca un tert susceptibil sa fie considerat raspunzétor in solidar
pentru datoriile unei societéti sa aiba calitatea de parte la procedura de impozitare desfasurata
impotriva acestei societati, ceea ce ar implica dreptul acestuia de a lua cunostinta de elementele
de proba pe baza cdrora administratia fiscala stabileste cuantumul datoriei fiscale pe care acest
tert va fi in definitiv susceptibil sd o suporte.

In aceste conditii, Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ
Voievodal din Wroclaw) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolele 205 si 273 din Directiva [TVA] coroborate cu articolul 2 TUE [...] (statul de drept,
respectarea drepturilor omului) precum si cu articolul 17 (dreptul de proprietate), cu articolul 41
(dreptul la o buna administrare) si cu articolul 47 (dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil) din [cartd], precum si urmatoarele principii garantate de dreptul Uniunii: principiul
proportionalitétii, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri nationale si unei practici nationale intemeiate pe aceasta
prin care se refuza unei persoane fizice (membru al consiliului de administratie al unei persoane
juridice) care poate fi considerata raspunzatoare in solidar, cu ansamblul patrimoniului sau
privat, pentru datoria fiscala cu titlu de TVA a acestei persoane juridice dreptul de a participa
activ la procedura prin care se urmareste stabilirea acestei datorii fiscale prin decizie definitiva a
administratiei fiscale, aceastd persoana fizicd fiind privata, in procedura distinctd prin care se
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urmareste stabilirea raspunderii sale solidare pentru datoria fiscala cu titlu de TVA a persoanei
juridice, de un mijloc adecvat de contestare efectivd a constatarilor si a aprecierilor efectuate
anterior cu privire la existenta sau la cuantumul datoriei fiscale a persoanei juridice, cuprinse in
decizia definitiva a administratiei fiscale adoptata anterior farad participarea acestei persoane
fizice, aceasta decizie constituind, prin urmare, un precedent in respectiva procedura distincta in
temeiul unei dispozitii nationale consacrate de practica nationala?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale scrise, DIAS arati ci, in dreptul polonez, orice decizie privind rispunderea
unui tert este exclusd dacd a trecut o perioadd mai lunga de cinci ani de la sfarsitul anului
calendaristic in care au luat nastere restantele fiscale. In cauza principali, aceasta perioada ar fi
expirat la sfarsitul anului 2021, astfel incat dreptul de a initia o procedura in raspundere solidara
ar fi prescris. Prin urmare, raspunsul Curtii la prezenta cerere de decizie preliminard nu ar avea
nicio incidentd asupra raspunderii lui M. B., in calitate de fost membru al consiliului de
administratie al societatii B., in raport cu restantele fiscale ale acesteia din urma.

In aceasti privinta, desigur, atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulti ci
procedura preliminara presupune printre altele ca o cauza si fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, decizia preliminara solicitata trebuind si fie ,necesara” pentru a permite
instantei de trimitere sd ,pronunte o hotdrare” in cauza cu care este sesizata. Astfel, justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale
sau ipotetice, ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui litigiu [Hotérarea din 25 iunie 2020,
Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibila sd primeasca o cerere de protectie internationald),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 48 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotérarea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta
sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei principale, pertinenta intrebarii pe care
o adreseaza Curtii. In consecint, in cazul in care intrebarea adresati are ca obiect interpretarea
sau validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligaté si se pronunte.
Rezulta cd o intrebare preliminara care priveste dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei astfel de intrebari nu este posibil decat
atunci cand este evident ca interpretarea solicitatda a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd ori
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Tndepértare — Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 41
si jurisprudenta citatd].

In spets, este cert ca instanta de trimitere este sesizatd cu actiunea formulata de M. B. avand ca
obiect anularea ordonantei DIAS prin care acesta a respins cererea formulatd de M. B. avand ca
obiect obtinerea de catre aceasta a calitatii de parte in procedura de impunere care vizeaza
societatea B., care, potrivit acestei instante, este incd in curs. De asemenea, instanta mentionata
apreciaza ca raspunsul Curtii la prezenta cerere de decizie preliminard este necesar pentru ca
aceasta sd poata solutiona tocmai litigiul avand ca obiect aceastd actiune.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarea care ii este adresata. In plus,
Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta
nationald nu a facut referire in enuntul intrebérii sale (Hotdrdrea din 16 mai 2019, Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Asa cum rezultd din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotarare, intrebarea preliminara priveste
interpretarea articolelor 205 si 273 din Directiva TVA coroborate cu articolul 2 TUE, cu
articolele 17, 41 si 47 din carta, cu principiul proportionalitétii, cu dreptul la un proces echitabil
si cu dreptul la aparare.

In primul rand, in ceea ce priveste Directiva TVA, trebuie amintit ci, potrivit articolului 205 din
aceasta, in situatiile prevazute la articolele 193-200 si 202-204 din aceastd directivd, statele
membre pot prevedea ca o altd persoana decat persoana obligata la plata TVA-ului si fie tinuta
raspunzatoare in solidar pentru plata TVA-ului.

Articolele 193-200 si 202-204 din Directiva TVA stabilesc persoanele obligate la plata TVA-ului,
in conformitate cu obiectul sectiunii 1 din capitolul 1 din titlul XI din aceasta directiva, intitulata
»Persoane obligate la plata TVA-ului cétre autoritatile fiscale”, din care fac parte aceste dispozitii.
Desi articolul 193 din directiva mentionatd prevede, ca reguld de baza, cd TVA-ul se plateste de
orice persoanda impozabila care efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
impozabila, textul acestui articol precizeaza ca alte persoane pot sau trebuie sa fie obligate la
plata acestei taxe in situatiile previzute la articolele 194-199b si 202 din aceeasi directiva (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Reiese astfel din contextul constituit de articolele 193-205 din Directiva TVA ca articolul 205 din
aceastd directiva se inscrie intr-un ansamblu de dispozitii care urmaresc sa identifice persoana
obligatd la plata TVA-ului in functie de diverse situatii (Hotararea din 13 octombrie 2022,
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, articolul 205 din Directiva 2006/112 permite, in principiu, statelor membre sa
adopte, in vederea unei colectari eficiente a TVA-ului, masuri in temeiul carora o altd persoana
decét cea care este in mod normal obligata la plata acestei taxe in temeiul articolelor 193-200
si 202-204 din aceasta directiva sa fie tinuta raspunzétoare in mod solidar pentru plata TVA-ului
(Hotérarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminarid nu reiese ci mecanismul de riaspundere solidari
prevazut in Polonia la articolul 116 din Codul fiscal are ca obiect desemnarea unei persoane
obligate la plata taxei pentru una sau mai multe operatiuni impozabile determinate, in sensul
articolului 193 coroborat cu articolul 205 din Directiva TVA. Astfel, in temeiul acestui
mecanism, membrii sau fostii membri ai consiliului de administratie al unei societati pot, in
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anumite conditii, s fie considerati raspunzétori in solidar pentru toate sau pentru o parte dintre
datoriile privind TVA-ul ale acestei societiti, fara ca aceste datorii sé fie legate de una sau de mai
multe operatiuni impozabile determinate.

In consecinti, nu rezulti ci articolul 205 din Directiva TVA este aplicabil in imprejuririle din
litigiul principal (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 13 octombrie 2022,
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788,
punctele 51, 52 si 54).

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiile si drepturile fundamentale mentionate de instanta
de trimitere, este necesar sia se constate ca articolul 41 din carta, referitor la dreptul la buna
administrare, nu este aplicabil in cadrul litigiului principal, din moment ce se adreseazd numai
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre (Hotéirarea din
17 iulie 2014, YS s.a., C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67). Desigur, astfel cum
subliniazd instanta de trimitere, dreptul la buna administrare, consacrat de aceasta dispozitie,
reflecta un principiu general al dreptului Uniunii (Hotararea din 17 iulie 2014, YS s.a., C-141/12
si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 68). Cu toate acestea, nu este necesar, in spetd, sd se
mobilizeze dreptul la bund administrare, ca principiu general al dreptului Uniunii, dintr-o
perspectiva diferita de cea a dreptului de a fi ascultat si a dreptului de acces la dosar, care, potrivit
jurisprudentei, fac parte din dreptul la aparare (Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 32; a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctele 41 si 51),
vizate de asemenea de intrebarea adresata.

De asemenea, avand in vedere natura administrativa a procedurii de impunere, precum si, de
altfel, a procedurii in raspundere solidara, articolul 47 din carta, referitor la dreptul la o cale de
atac efectiva si la un proces echitabil, nu este pertinent, tot astfel cum nici dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd nu este pertinent (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 decembrie 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, punctul 59).

In plus, din moment ce, in stadiul procedurii de impunere initiate in privinta societitii care poate
avea o datorie de TVA, patrimoniul personal al membrilor consiliului de administratie al acesteia
nu poate fi afectat, nu este necesar sa se ia in considerare articolul 17 din carts, referitor la dreptul
de proprietate.

Pe de alta parte, desi instanta de trimitere se refera si la articolul 2 TUE, care enunta valorile pe
care se intemeiaza Uniunea, niciun element din cererea de decizie preliminard nu permite sé se
considere ca aceastd instanta solicita interpretarea acestui articol in mod autonom in raport cu
drepturile fundamentale si cu principiile pe care le mentioneaza in intrebarea sa.

In consecinti, prezenta intrebare preliminara trebuie reformulati in sensul ci, prin intermediul
acesteia, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 273 din Directiva
TVA coroborat cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, cu dreptul la apérare si cu principiul
proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri si unei practici
nationale potrivit cdrora un tert care poate fi considerat raspunzator in solidar pentru datoria
fiscala a unei persoane juridice nu poate fi parte la procedura de impunere desfasuratda impotriva
respectivei persoane pentru a stabili datoria fiscala a acesteia si nu i se acordd un mijloc adecvat
pentru a contesta constatarile si aprecierile cu privire la existenta sau la cuantumul respectivei
datorii fiscale in cadrul procedurii in raspundere solidara.
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Cu privire la fond

Conform articolului 273 primul paragraf din Directiva TVA, statele membre pot impune alte
obligatii decat cele prevazute de aceasta directiva pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea (Hotararea din
19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 49, si Hotararea din
11 ianuarie 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 41).

In plus, articolul 325 alineatul (1) TFUE impune statelor membre si combati frauda si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri descurajatoare
si efective.

Rezulta printre altele din dispozitiile sus-mentionate ca statele membre au obligatia de a adopta
toate masurile cu caracter legislativ si administrativ adecvate pentru a asigura colectarea
integrala a TVA-ului datorat pe teritoriile lor si pentru a combate frauda (Hotédrérea din
13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”,
C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Un mecanism de raspundere solidara precum cel instituit prin articolul 116 din Codul fiscal
contribuie la recuperarea sumelor de TVA care nu au fost achitate de o persoana juridica
impozabild in termenele imperative stabilite de dispozitiile Directivei TVA. Un astfel de mecanism
are, asadar, rolul de a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului in sensul articolului 273 din
aceasta directiva, in conformitate cu obligatia previzuta la articolul 325 alineatul (1) TFUE (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 61).

Din jurisprudentd rezulta ca, in afara limitelor pe care le stabilesc, dispozitiile articolului 273 din
Directiva TVA nu precizeaza nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot
prevedea. Prin urmare, ele conferd acestora o marja de apreciere in ceea ce priveste mijloacele
prin care se urmareste atingerea obiectivelor privind recuperarea in integralitate a TVA-ului si
combaterea evaziunii. Cu toate acestea, statele membre sunt obligate sd isi exercite competentele
cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”,
C-1/21, EU:C:2022:788, punctele 69 si 72).

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului
la aparare constituie un principiu general al dreptului Uniunii. Acest principiu isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune si adopte, in privinta unei persoane, un act care ii cauzeaza
un prejudiciu acesteia din urma. In temeiul principiului mentionat, destinatarilor deciziilor care le
afecteazd in mod semnificativ interesele trebuie si li se dea astfel posibilitatea de a-si face cunoscut
in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza sa isi
intemeieze decizia. Aceasta obligatie revine administratiilor statelor membre atunci ciand adopta
masuri care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, desi legislatia Uniunii aplicabila
nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 41 din prezenta hotarare, dreptul la aparare cuprinde
dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la dosar.
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Cu toate acestea, principiul respectarii dreptului la aparare nu constituie o prerogativa absoluts, ci
poate presupune restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes
general urmadrite prin mésura in cauza si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o
interventie disproportionatd si intolerabild care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor
astfel garantate (Hotdrdrea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Printre aceste obiective figureazd in special, in contextul procedurilor de inspectie fiscals,
protectia cerintelor de confidentialitate sau de secret profesional (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 55).

Pe de alta parte, rezulta din jurisprudenta ca la controlul respectarii dreptului la aparare in cadrul
procedurilor administrative conexe trebuie sa se tina seama si de securitatea juridica, care este de
asemenea un principiu general al dreptului Uniunii. Din moment ce caracterul definitiv al unei
decizii administrative contribuie la securitatea juridica, in principiu, dreptul Uniunii nu impune
ca un organ sa fie obligat sa revina asupra unei decizii administrative care a dobandit un astfel de
caracter definitiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctele 45 si 46).

In aceste conditii, caracterul definitiv al unei decizii administrative nu poate justifica o atingere
adusa insesi substantei dreptului la aparare. Astfel, nu se poate admite ca, din cauza caracterului
definitiv al deciziilor adoptate in urma procedurilor administrative conexe, administratia fiscala
sa fie scutita de obligatia de a aduce la cunostinta persoanei impozabile elementele de proba,
inclusiv pe cele care provin din aceste proceduri, pe baza carora intentioneaza sa ia o decizie in
privinta sa, iar aceasta persoand impozabila sa fie astfel privata de dreptul de a repune in discutie
in mod util, in cursul procedurii care o vizeazd, aceste constatari de fapt si aceste calificari juridice
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punctele 47 si 49).

In spet3, la finalul procedurii de impunere, administratia fiscali polonezi va stabili existenta si
cuantumul datoriei de TVA a societétii B. si, in ipoteza in care aceastd societate nu si-ar rambursa
datoria, iar executarea silita a acesteia nu ar avea succes, M. B. va putea face obiectul unei
proceduri in raspundere solidara.

Or, o decizie care, la finalul acestei din urma proceduri, ar constata raspunderea solidara a lui
M. B. pentru datoria fiscala a societatii B., astfel cum a fost stabilitd in prealabil in cadrul
procedurii de impunere, ar leza-o pe M. B.

In consecint, in ipoteza vizati la punctul anterior, principiile amintite la punctul 56 din prezenta
hotarare impun ca administratia fiscala poloneza sa respecte dreptul la aparare al persoanei vizate
de procedura de raspundere solidara initiata in urma unei proceduri de impunere care a condus la
constatarea unei datorii fiscale care nu a putut fi, in tot sau in parte, recuperata de la persoana
impozabila in scopuri de TVA.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 18 si 23 din prezenta hotérére, in spetd, potrivit
constatarilor instantei de trimitere, procedura in raspundere solidara nu pare si permita
repunerea in discutie a cuantumului datoriei, din moment ce obiectul sau pare sa fie limitat la a
stabili daca sunt indeplinite conditiile care rezultd din articolul 116 din Codul fiscal pentru ca
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datoria fiscald constatatd in prealabil la finalul procedurii de impunere si poata fi solicitatd unui
tert. De asemenea, o procedura in raspundere solidara care s-ar desfasura in astfel de conditii ar
putea aduce atingere insesi esentei dreptului la aparare al acestui tert.

In aceste conditii, trebuie amintit c4, in stadiul procedurii de impunere desfisurate impotriva unei
societati, exista numai posibilitatea ca o procedura in raspundere solidara sa fie initiata ulterior
impotriva unui tert si ca, la finalul acestei din urma proceduri, si fie adoptati o decizie
cauzatoare de prejudicii acestui tert sau care sa ii afecteze in mod semnificativ interesele.

In schimb, acordarea dreptului de a participa la procedura de impunere tertului mentionat ar
putea, in principiu, sa compromitd confidentialitatea anumitor informatii sau sa prelungeasca
durata acestei proceduri, aducand astfel atingere interesului public care constd in asigurarea
colectdrii eficiente a TVA-ului.

In acest context, trebuie amintit ci, in temeiul principiului proportionalititii, statele membre
trebuie sd recurgd la mijloace care aduc totusi cat mai putin atingere obiectivelor si principiilor
stabilite de legislatia Uniunii vizata, permitind in acelasi timp sd se atinga in mod eficient
obiectivul urmadrit de dreptul intern. Astfel, desi este legitim ca masurile adoptate de statele
membre sa urmaireasca conservarea cat mai eficient posibil a drepturilor autoritatile fiscale
publice, ele nu trebuie si depédseasca ceea ce este necesar in acest scop (Hotararea din
13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”,
C-1/21, EU:C:2022:788, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Or, a refuza unui tert care poate fi considerat raspunzator in solidar pentru datoria fiscala a unei
persoane juridice dreptul de a participa la procedura de impunere desfasurata impotriva acesteia
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a proteja cat mai eficient posibil drepturile trezoreriei
publice. In schimb, aceasta limitd ar fi depasitd daci s-ar aduce atingere insesi substantei
dreptului la apérare al acestui tert in cadrul procedurii in raspundere solidara initiate eventual
fata de tertul respectiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 273 din Directiva TVA coroborat cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, cu dreptul la
apdarare si cu principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari si unei practici nationale potrivit carora un tert care poate fi considerat raspunzator
in solidar pentru datoria fiscald a unei persoane juridice nu poate fi parte la procedura de
impunere desfasuratda impotriva respectivei persoane pentru a stabili datoria fiscald a acesteia,
fara a aduce atingere necesitatii ca acest tert, in cursul procedurii in riaspundere solidara
desfasurate eventual in privinta sa, sd poata repune in discutie in mod util constatarile de fapt si
calificarile juridice efectuate de administratia fiscald in cadrul procedurii de impunere si sa aiba
acces la dosarul acesteia, cu respectarea drepturilor persoanei mentionate sau ale altor terti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu articolul 325 alineatul (1) TFUE,
cu dreptul la aparare si cu principiul proportionalitatii

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari si unei practici nationale potrivit carora un tert care poate fi
considerat raspunzator in solidar pentru datoria fiscala a unei persoane juridice nu poate fi
parte la procedura desfasurata impotriva respectivei persoane pentru a stabili datoria fiscala
a acesteia, fara a aduce atingere necesitatii ca acest tert, in cursul procedurii in raspundere
solidara desfasurate eventual in privinta sa, sa poata repune in discutie in mod util
constatarile de fapt si calificarile juridice efectuate de administratia fiscala in cadrul primei
proceduri si sa aiba acces la dosarul acesteia, cu respectarea drepturilor persoanei
mentionate sau ale altor terti.

Semnaturi
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