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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

13 martie 2025*

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) —
Principiul echivalentei — Contracte de imprumut ipotecar — Clauzi care prevede ca plata
costurilor legate de contract se afla in sarcina consumatorului — Actiune in nulitate —
Termen de prescriptie a actiunii avand ca obiect restituirea sumelor platite in mod nejustificat —
Actiuni avand ca obiect constatarea nulitétii unei clauze contractuale si, respectiv, valorificarea
efectelor restitutorii ale unei astfel de constatari care sunt supuse unor termene de
prescriptie diferite”

In cauza C-230/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de La Coruiia (Tribunalul de Prima Instantd nr. 8 din La
Coruiia, Spania), prin decizia din 12 martie 2024, primita de Curte la 26 martie 2024, in procedura
MF

impotriva

Banco Santander SA,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul N. Jadskinen, presedinte de camera, domnul M. Condinanzi si doamna
R. Frendo (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul D. Spielmann,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banco Santander SA, de G. Ferndndez-Bravo, C. Garcia Vega si J. Rodriguez Carcamo,
abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Pérez-Zurita Gutiérrez, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin si P. Kienapfel, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului echivalentei, a articolului 6
alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MF, o consumatoare, pe de o parte, si
Banco Santander SA, pe de alta parte, in legitura cu cererea avand ca obiect declararea nulitatii
unei clauze dintr-un contract de imprumut ca urmare a caracterului sau abuziv.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
interna, nu creeazd obligatii pentru consumator [...]”

Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «de catre profesionisti»].”

Dreptul spaniol

Legea generald privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Decretul regal legislativ
1/2007 de aprobare a textului consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si a altor legi complementare) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din
30 noiembrie 2007, p. 49181) a promulgat textul consolidat al acestei legi, care a fost modificata
prin Legea 5/2019 (denumitd in continuare ,Legea generala privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor”).
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Articolul 82, intitulat ,,Notiunea de clauze abuzive”, prevede:

»1. Sunt considerate clauze abuzive orice clauze care nu au fost negociate individual, precum si
orice practici care nu au fost acceptate in mod expres si care, in contradictie cu cerinta
bunei-credinte, creeazd in detrimentul consumatorului si al utilizatorului un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

[...]

3. Caracterul abuziv al unei clauze se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si prin raportare la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului si la toate celelalte clauze ale contractului sau ale unui alt
contract de care acesta depinde.

[...]"

Potrivit articolului 83 din Legea generald privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor,
intitulat ,Nulitatea clauzelor abuzive si mentinerea contractului”:

,Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si se considerd nescrise. In acest sens, dupd ascultarea
partilor, instanta constata nulitatea clauzelor abuzive care figureaza in contract, acesta continuand
totusi sd angajeze partile potrivit dispozitiilor sale in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive.

[...]”

Codul civil

Articolul 6 alineatul 3 din Cédigo Civil (Codul civil) are urmétorul cuprins:

»Orice actiune contrara unei norme imperative sau unei interdictii legale este nula de plin drept, cu
exceptia cazului in care acestea sanctioneaza in mod diferit incélcarea lor.”

Articolul 1303 din Codul civil prevede:

»,Odaté constatatd nulitatea unei obligatii, partile trebuie sa isi restituie reciproc bunurile care au facut
obiectul contractului si fructele acestora sau pretul majorat cu dobanzi [...]”

La data semnarii contractului de imprumut ipotecar care facea obiectul litigiului principal,
articolul 1964 din acest cod prevedea:

»Lermenul de prescriptie pentru actiunile ipotecare este de 20 de ani, iar actiunile personale care nu au
un termen de prescriptie special se prescriu in termen de 15 ani.”

In cursul executirii contractului, acest articol 1964 fost modificat prin Ley 42/2015 de reforma de
la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 42/2015 privind reforma Legii de procedurd civila
1/2000) din 5 octombrie 2015 (BOE nr. 239 din 6 octombrie 2015, p. 90240). In urma acestei
modificari, dispozitia mentionatd are urméatorul cuprins:

»1. Actiunea ipotecara se prescrie in termen de 20 de ani.

ECLI:EU:C:2025:177 3
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2. Actiunile personale care nu sunt supuse unui termen special se prescriu in termen de cinci ani
de la data la care se poate cere indeplinirea obligatiei. In ceea ce priveste obligatiile continue de a
face sau de a nu face, termenul incepe la fiecare incélcare a acestor obligatii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 ianuarie 2009, MF a incheiat cu Banco Santander un contract de imprumut ipotecar. O
clauza a acestui contract o obliga pe MF, in calitate de imprumutat, si suporte toate cheltuielile
aferente incheierii acestuia, precum costurile cu pregatirea tranzactiei, dar si cheltuielile si taxele
ocazionate de constituirea ipotecii, inscrierea sa in cartea funciara, cheltuielile de administrare si
cheltuielile legate de modificarea sau de anularea contractului respectiv (clauzd denumita in
continuare ,clauza referitoare la cheltuieli”).

La 27 februarie 2023, MF a introdus o actiune la Juzgado de Primera Instancia n.” 8 de La Corufa
(Tribunalul de Prima Instanta nr. 8 din La Corufia, Spania), care este instanta de trimitere, avand
ca obiect constatarea nulitatii clauzei referitoare la cheltuieli ca urmare a caracterului sau abuziv.
Prin aceasta actiune, MF solicitd de asemenea restituirea unei sume reprezentand jumatate din
onorariile notariale si totalitatea cheltuielilor legate de inscrierea in cartea funciara, majoratd cu
dobanzile legale.

Banco Santander sustine cd actiunea in restituirea acestei sume este prescrisa. Astfel, desi la
momentul semndrii contractului de imprumut ipotecar articolul 1964 din Codul civil prevedea ca
o asemenea actiune se prescrie in termen de 15 ani, acest termen a fost modificat prin Legea
nr. 42/2015 si redus la cinci ani.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea, in lumina principiului echivalentei, de a
trata diferit, pe de o parte, o cerere avand ca obiect constatarea nulitatii unei clauze pretins
abuzive si, pe de alta parte, o cerere intemeiatd pe efectele restitutorii ale unei astfel de
constatari, precum cea cu care este sesizata.

Astfel, in ordinea juridica spaniold nu ar exista nicio norma de drept si nici jurisprudenta care sa
permitd ca termenul de prescriptie a actiunii avind ca obiect constatarea nulitétii unei clauze
contractuale sa fie diferit de cel care se aplicd actiunii intemeiate pe efectele unei asemenea
constatari.

In aceste imprejurari, Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de La Corufia (Tribunalul de Prima
Instantd nr. 8 din La Coruna) a hotéirat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Este contrard Directivei [93/13] si principiului echivalentei utilizarea posibilitatii de a disocia
constatarea nulitatii pentru caracter abuziv si efectele restitutorii, mentinand
imprescriptibilitatea nulitatii si in acelasi timp prescriptibilitatea actiunii in restituire, in
conditiile in care in ordinea interna spaniola nu exista o norma sau jurisprudenta care sa aplice
disocierea in cazul altor raporturi juridice?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Banco Santander contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminard pentru motivul cé aceasta
nu identifica in mod precis pretinsa norma nationala care s-ar aplica mai favorabil actiunilor
intemeiate pe incalcarea dreptului intern decét celor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii.
Astfel, Curtea nu ar dispune de elementele de drept spaniol necesare pentru a verifica daca
principiul echivalentei este respectat.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta nationala care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotéarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
In consecintd, in cazul in care intrebarea adresati priveste interpretarea sau validitatea unei
norme a dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte, cu exceptia cazului
in care este evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea
respectiva (Hotérarea din 12 decembrie 2024, Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, punctul 59
si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ca principiul echivalentei presupune ca modalitatile de punere in
aplicare a dreptului Uniunii care tin de ordinea juridicd internd a statelor membre in temeiul
principiului autonomiei procedurale a acestora din urma nu trebuie sa fie mai putin favorabile
decét cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Or, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere mentioneaza existenta in dreptul
spaniol a unei serii de actiuni intemeiate pe efectele unei constatéri a nulitatii al caror regim de
prescriptie nu ar fi diferit de cel al actiunii care a condus la aceasta constatare.

Rezulta, potrivit instantei de trimitere, cd, in ordinea juridica spaniola, conditiile de exercitare a
actiunilor intemeiate pe efectele restitutorii ale constatarii nulititii unei clauze contractuale
abuzive sunt mai putin favorabile decat cele carora le sunt supuse alte actiuni comparabile,
intemeiate pe efectele declaririi nulitatii.

Astfel, nu rezultd in mod vadit ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd, in special cea privind
principiul echivalentei, este lipsita de relevanta in raport cu decizia pe care instanta de trimitere
este chematd sa o pronunte sau ca interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de
intrebarea adresata nu ar avea legatura cu obiectul litigiului principal.

Guvernul spaniol are de asemenea indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de decizie
preliminara in mésura in care contestd premisa pe care se intemeiazd aceasta cerere, si anume
existenta in ordinea juridicd nationala a unei reglementéri sau a unei jurisprudente care sa
prevada, la modul general, cd actiunea prin care se urmareste valorificarea efectelor restitutorii
ale unei declariri a nulitatii este supusa aceluiasi termen de prescriptie ca actiunea in temeiul
careia a fost constatata aceastd nulitate. Comisia Europeana isi exprima de asemenea indoielile in
ceea ce priveste existenta in dreptul spaniol a normei nationale invocate de instanta de trimitere.
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Cu toate acestea, in cadrul sistemului de cooperare judiciara stabilit la articolul 267 TFUE, nu
revine Curtii competenta de a verifica sau de a pune la indoiald exactitatea interpretarii dreptului
national efectuate de instanta nationald, intrucat interpretarea respectiva este de competenta
exclusiva a acesteia din urma. De aceea, atunci cand este sesizata de o instantd nationala cu o
trimitere preliminara, Curtea trebuie si se limiteze la interpretarea dreptului national astfel cum
i-a fost prezentata de instanta mentionatd (a se vedea prin analogie Hotararea din
12 decembrie 2024, Volvo Group Belgium, C-436/23, EU:C:2024:1023, punctul 18 si jurisprudenta
citata).

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si principiul
echivalentei trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri sau unei jurisprudente
nationale care, desi prevede caracterul imprescriptibil al actiunii avind ca obiect constatarea
nulitatii unei clauze abuzive utilizate intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator, supune unui termen de prescriptie actiunea prin care se urmareste valorificarea
efectelor restitutorii ale acestei constatdri, in conditiile in care, in ordinea juridicd nationalg, alte
actiuni intemeiate pe efectele unei constatéri a nulitatii nu sunt supuse unui regim de prescriptie
diferit de cel al actiunii care a condus la aceasta constatare.

Instanta de trimitere precizeaza ca in dreptul spaniol nu existd, in principiu, nicio ipoteza in care
nulitatii si efectelor sale sa li se aplice doud regimuri de prescriptie diferite.

In acest context, trebuie ardtat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd este necesar sa se considere, in principiu, ca o
clauza contractuald declarata abuziva nu a existat niciodata, astfel incat aceasta nu poate avea
efect in ceea ce il priveste pe consumator. Prin urmare, constatarea pe cale judecitoreasca a
caracterului abuziv al unei astfel de clauze trebuie, in principiu, sd aibd drept consecinta
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi consumatorul in lipsa clauzei respective.
Rezulta cd obligatia instantei nationale de a inldtura o clauza contractuala abuziva care impune
plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate determing, in principiu, un efect restitutoriu
corespunzitor in privinta acelorasi sume (Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pe de o parte, Curtea a recunoscut deja ca protectia consumatorului nu are un
caracter absolut si ca stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub
sanctiunea decaderii, in vederea asigurarii securitatii juridice, este compatibild cu dreptul Uniunii
(Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 57).

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun
unei reglementari nationale care, desi prevede caracterul imprescriptibil al actiunii in constatarea
nulitatii unei clauze abuzive utilizate intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator, supune unui termen de prescriptie actiunea prin care se urmareste valorificarea
efectelor restitutorii ale acestei constatiri, cu conditia ca acest termen sia nu fie mai putin
favorabil decat cel aplicabil unor actiuni similare de natura interna (principiul echivalentei) si sa
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nu facd in practicd imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii, in special de Directiva 93/13 (principiul efectivitatii) [a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale, C-698/18
si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 58, precum si Hotérarea din 8 septembrie 2022, D.B.P. s.a.
(Credit ipotecar exprimat in moneda straina), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punctul 90].

In ceea ce priveste in special principiul echivalentei, la care se referi intrebarea preliminara,
trebuie amintit ca respectarea acestui principiu impune ca norma nationala in discutie sa se
aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incédlcarea dreptului Uniunii, cat si celor
intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si 0 cauza aseméanatoare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, Directiva 93/13 si principiul echivalentei nu se opun ca actiunea prin care se urmareste
valorificarea efectelor restitutorii ale constatérii nulititii unei clauze contractuale abuzive sa fie
supusa unui termen de prescriptie, mentinand caracterul imprescriptibil al actiunii avind ca
obiect constatarea nulitétii unei astfel de clauze, in méasura in care acest termen de prescriptie nu
este mai putin favorabil decét cel aplicabil actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului intern si
avand un obiect si o cauza asemandatoare.

In spet, este de competenta instantei nationale si verifice existenta unei similitudini, din punctul
de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale, intre actiunile principale si celelalte
tipuri de actiuni intemeiate pe dreptul intern pe care le citeazd in cererea sa de decizie preliminara
(a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé
Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 77).

In scopul acestei examiniri, instanta mentionata va trebui, prin urmare, sa verifice daca ordinea
juridica spaniolda prevede, in alte domenii decét cele reglementate de Directiva 93/13, actiuni
intemeiate pe efectele unei constatéri a nulitatii care ar fi asemanatoare, din punctul de vedere al
obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale, celei cu care a fost sesizata de MF, dar care,
conform dreptului sau jurisprudentei nationale, nu ar fi totusi supuse unui termen de prescriptie
comparabil cu cel care se aplicid acestei din urmi actiuni. In cazul unui rispuns afirmativ,
reglementarea nationala care prevede aplicarea acestui termen de prescriptie actiunii principale
ar incalca principiul echivalentei.

In aceste conditii, instantei de trimitere ii revine sarcina si verifice respectarea principiului
echivalentei, cu luarea in considerare a elementelor mentionate la punctele 32-35 din prezenta
hotarare [a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 42 si
jurisprudenta citata].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si
principiul echivalentei trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari sau unei
jurisprudente nationale care, desi prevede caracterul imprescriptibil al actiunii in constatarea
nulitatii unei clauze abuzive utilizate intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator, supune unui termen de prescriptie actiunea prin care se urmareste valorificarea
efectelor restitutorii ale acestei constatari, cu conditia ca ordinea juridica nationala sa prevada, in
alte domenii decat cele reglementate de Directiva 93/13, actiuni intemeiate pe efectele unei
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constatari a nulitatii care sunt asemanéatoare, din punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al
elementelor lor esentiale, celei avand ca obiect valorificarea unor astfel de efecte restitutorii si
care sunt supuse unui termen de prescriptie comparabil cu cel care se aplica acestei din urma
actiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, precum si
principiul securitatii juridice

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementiri sau unei jurisprudente nationale care, desi prevede caracterul
imprescriptibil al actiunii in constatarea nulitatii unei clauze abuzive utilizate intr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator, supune unui termen de prescriptie
actiunea prin care se urmareste valorificarea efectelor restitutorii ale acestei constatari, cu
conditia ca ordinea juridica nationala sa prevada, in alte domenii decat cele reglementate
de Directiva 93/13, actiuni intemeiate pe efectele unei constatari a nulitatii care sunt
asemanatoare, din punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale,
celei avand ca obiect valorificarea unor astfel de efecte restitutorii si care sunt supuse unui
termen de prescriptie comparabil cu cel care se aplica acestei din urma actiuni.

Semnaturi

8 ECLL:EU:C:2025:177
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