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Cauza C-202/24
MA
[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court (Irlanda)]

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 29 iulie 2024

»Lrimitere preliminara — Acordul comercial si de cooperare intre Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, pe de alta parte — Predarea unei persoane catre Regatul Unit in scopul urmaririi
penale — Competenta autoritatii judiciare de executare — Risc de incélcare a unui drept
fundamental — Articolul 49 alineatul (1) si articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Principiul legalitétii infractiunilor si pedepselor —
Modificare, nefavorabila acestei persoane, a regimului de liberare conditionata”

1. Cooperarea judiciard in materie penald — Acordul comercial si de cooperare cu Regatul
Unit — Predarea persoanelor condamnate sau banuite cdtre autoritdtile judiciare emitente —
Obligatia de a respecta drepturile si principiile juridice fundamentale — Refuzul executdrii
unui mandat de arestare in cazul riscului de incdlcare a unui drept fundamental -
Conditii — Inaplicabilitatea Cartei drepturilor fundamentale in cazul Regatului Unit -
Lipsa incidentei
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 51 alin. (1); Acordul comercial si de
cooperare UE si CEEA-Regatul Unit, art. 524 alin. (2) si art. 600-604]

(a se vedea punctele 46, 49 si 51)

2. Cooperarea judiciard in materie penald — Acordul comercial si de cooperare cu Regatul
Unit — Predarea persoanelor condamnate sau banuite cdtre autoritdtile judiciare emitente —
Obligatia de a respecta drepturile si principiile juridice fundamentale — Refuzul executdrii
unui mandat de arestare in cazul riscului de incdlcare a articolului 49 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale — Conditii — Modificare retroactivd a intinderii pedepsei
aplicabile — Risc real al unei pedepse mai severe decdit cea aplicabild initial — Elemente
obiective, fiabile, precise §i actualizate in mod corespunzdtor care demonstreazd existenta
unui astfel de risc
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49 alin. (1); Acordul comercial si de
cooperare UE si CEEA-Regatul Unit, art. 3 alin. (1), art. 524 alin. (1) si (2), art. 602 alin. (2),
art. 603 alin. (2), art. 604 lit. (c) si art. 613 alin. (2), Decizia-cadru 2002/584 a Consiliului]

(a se vedea punctele 70-82, 84-91, 97 si 98 si dispozitivul)
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3. Drepturi fundamentale - Carta drepturilor fundamentale - Principiul legalitdtii
infractiunilor si pedepselor — Consacrare atit prin Carta drepturilor fundamentale, cdt si
prin Conventia europeand a drepturilor omului — Sens si intindere identice — Nivel de
protectie asigurat de cartd care nu il incalcd pe cel garantat de conventia mentionatd
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49 alin. (1)]

(a se vedea punctul 92)
Rezumat

Sesizata cu titlu preliminar de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda), Curtea, reunita in
Marea Camera, precizeaza obligatiile autoritatii judiciare de executare in cazul in care o persoana
vizatd de un mandat de arestare emis in temeiul Acordului comercial si de cooperare incheiat cu
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (denumit in continuare ,ACC”)! invoca un risc
de incalcare a unui drept fundamental in cazul predarii catre Regatul Unit.

Judecatorul districtual din cadrul Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Tribunalul din Irlanda
de Nord, Regatul Unit) a emis patru mandate de arestare impotriva lui MA pentru infractiuni
legate de terorism care ar fi fost savarsite in luna iulie 2020 si dintre care unele pot justifica
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe viata.

In toamna anului 2022, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a dispus predarea lui MA catre Regatul
Unit. MA a declarat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere. Acesta aratd ca
predarea sa catre Regatul Unit ar fi incompatibila cu principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor, consacrat printre altele la articolul 7 din CEDO

Instanta de trimitere precizeaza cd, in cazul predarii si al condamnarii lui MA in Regatul Unit,
eventuala sa liberare conditionatd va fi reglementata de o legislatie a Regatului Unit adoptata
ulterior savarsirii prezumate a infractiunilor in cauza. Liberarea conditionata a unei persoane
condamnate pentru infractiuni precum cele de care MA este suspectat trebuie sa fie aprobata in
prezent de o autoritate specializatd si nu poate interveni decidt dupa ce aceastd persoana a
executat doua treimi din pedeapsa. Aceasta situatie era diferita in vechiul regim, care prevedea o
liberare conditionata automata dupa ce persoana condamnata executase jumatate din pedeapsa.

In acest context, avand in vedere printre altele garantiile oferite de sistemul judiciar din Regatul
Unit in ceea ce priveste aplicarea CEDO, faptul cd nu s-a demonstrat existenta unei deficiente
sistemice care ar sugera o incélcare probabild si flagranta a drepturilor garantate de CEDO in
cazul predarii lui MA, precum si posibilitatea acestuia din urma de a sesiza Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, instanta de trimitere a respins argumentatia lui MA intemeiatd pe un risc de
incélcare a articolului 7 din CEDO.

Aceasta instanta ridica totusi problema daci este posibil sa se ajungé la o concluzie similara in
ceea ce priveste riscul de incélcare a articolului 49 alineatul (1) din cartd? care prevede printre
altele ca nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii. In plus, aceasta ridicd problema competentei statului de executare de a se

! Acordul comercial si de cooperare intre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta parte (JO 2021, L 149, p. 10).

2 Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
in continuare ,,CEDO”).

*  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,,carta”)

2 ECLLI:EU:C:2024:649



pronunta cu privire la o argumentatie intemeiatd pe incompatibilitatea cu articolul 49 alineatul (1)
din carta a dispozitiilor in materie de sanctiuni care pot fi aplicate in statul emitent, in conditiile in
care acesta din urma nu este obligat si respecte carta, iar Curtea a stabilit cerinte stricte in ceea ce
priveste luarea in considerare a unui risc de incélcare a drepturilor fundamentale in statul
membru emitent.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea, dupa ce a inliturat aplicabilitatea Deciziei-cadru 2002/584* in cazul
executarii mandatelor de arestare in discutie in litigiul principal, araté ca din structura titlului VII
din partea a treia a ACC, care priveste cooperarea in domeniul penal si, in special, din functiile
respective ale articolelor 600-604 din acelasi acord®, rezultd ca un stat membru nu poate refuza
executarea unui mandat de arestare emis de Regatul Unit decat pentru motive care decurg din

ACC.

In acest context, astfel cum aminteste articolul 524 alineatul (2) din ACC, statele membre au
obligatia de a respecta carta, avand in vedere cid o decizie de predare constituie o punere in
aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. Autoritatile judiciare
de executare din statele membre sunt, asadar, obligate si ii garanteze persoanei vizate de un
mandat de arestare emis in temeiul ACC respectarea drepturilor fundamentale recunoscute
printre altele de articolul 49 alineatul (1) din cartd, fira si fie relevantd in aceastd privinta
imprejurarea cd carta nu este aplicabila Regatului Unit.

In al doilea rand, Curtea subliniaza ci cerinta de a efectua o examinare in doui etape care reiese
din jurisprudenta referitoare la Decizia-cadru 2002/584° nu poate fi transpusd in cazul ACC.
Astfel, sistemul simplificat si eficient de predare instituit prin aceastd decizie-cadru se intemeiaza
pe principiul increderii reciproce care caracterizeazd in mod specific relatiile dintre statele
membre si din care decurge prezumtia respectarii drepturilor fundamentale de catre statul
membru emitent. Desigur, nu este exclus ca un acord international sa poatd institui un nivel
ridicat de incredere intre statele membre si anumite téri terte, precum anumite state membre ale
Spatiului Economic European. Aceasta consideratie nu poate fi insa extinsa la toate tarile terte si,
in special, la Regatul Unit.

Mai intai, ACC nu stabileste, intre Uniune si Regatul Unit, relatii privilegiate care sa fie de natura
sa justifice acest nivel ridicat de incredere. In special, Regatul Unit nu face parte din spatiul
european fara frontiere interioare, a carui constructie este permisa printre altele de principiul
increderii reciproce. In continuare, desi reiese din ACC ci cooperarea dintre Regatul Unit si
statele membre se bazeaza pe respectarea de lunga durata a protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor’, aceasta cooperare nu este prezentata ca fiind intemeiatd pe

*  Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1).

5 Aceste articole privesc printre altele cazurile de refuz al executdrii unui mandat de arestare emis in temeiul ACC, precum si garantiile
care trebuie furnizate de statul emitent in cazuri speciale.

In ceea ce priveste executarea unui mandat european de arestare, autoritatea judiciari de executare trebuie, in cadrul unei prime etape,
sa stabileasca daci existad elemente care urmaresc si demonstreze existenta unui risc real de incalcare, in statul membru emitent, a unui
drept fundamental pertinent ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate sau a unor deficiente care afecteaza mai specific un
grup de persoane identificabil in mod obiectiv. In cadrul unei a doua etape, aceasta trebuie sa verifice, in mod concret si precis, in ce
mésurd deficientele constatate in cadrul primei etape pot avea un impact asupra persoanei care face obiectul unui mandat european de
arestare si dacd, avind in vedere situatia sa personald, existd motive serioase si intemeiate de a crede cé aceastd persoand va fi expusd
unui risc real de incalcare a unui drept fundamental pertinent in cazul predérii cétre statul membru emitent.

7 Articolul 524 alineatul (1) din ACC.
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mentinerea increderii reciproce intre statele in cauza care exista inainte de iesirea din Uniune a
Regatului Unit la 31 ianuarie 2020. In sfarsit, exista diferente substantiale intre dispozitiile ACC
referitoare la mecanismul de predare si dispozitiile corespunzétoare ale Deciziei-cadru 2002/584.

In al treilea rand, Curtea precizeaza, in aceste conditii, examinarea pe care autoritatea judiciara de
executare este obligatd sa o efectueze atunci cand persoana in cauza invoca in fata sa existenta
unui risc de incalcare a articolului 49 alineatul (1) din carta in cazul predarii catre Regatul Unit.
Ea subliniaza cd obligatia de a respecta drepturile fundamentale ii impune acestei autoritati
judiciare de executare sd stabileasca in mod concret, in urma unei examinari adecvate, daca
exista motive serioase pentru a crede ca persoana mentionatd este expusa unui risc real al unei
astfel de incalciri. In acest scop, autoritatea judiciarid de executare trebuie si examineze toate
elementele pertinente pentru evaluarea situatiei previzibile a persoanei cdutate in cazul predarii
acesteia catre Regatul Unit, ceea ce presupune, spre deosebire de examinarea in doua etape
mentionata mai sus, sa se tind seama atat de normele si de practicile in vigoare in mod general in
aceastd tard, cat si de particularitétile situatiei individuale a persoanei respective. Ea nu va putea
refuza sa dea curs unui mandat de arestare emis in temeiul ACC decét daca dispune, avand in
vedere situatia individuald a persoanei cautate, de elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator care dovedesc motive serioase pentru a crede ci exista un risc
real de incalcare a articolului 49 alineatul (1) din carta.

In plus, inainte de a putea refuza executarea unui mandat de arestare, autoritatea judiciara de
executare trebuie, in conformitate cu obligatia de asistenta reciproca cu deplind buna-credinta
prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din ACC, sa solicite in prealabil autoritatii judiciare emitente
informatii privind normele dreptului statului emitent si modul in care acestea pot fi aplicate
situatiei individuale a persoanei cautate, precum si, dacd este cazul, garantii suplimentare pentru
a inlatura riscul de incélcare a articolului 49 alineatul (1) din carta.

In ultimul rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii, Curtea
precizeazd ca o masura referitoare la executarea unei pedepse va fi incompatibila cu aceasta
dispozitie numai dacé presupune o modificare retroactiva a insesi intinderii pedepsei aplicabile la
data savarsirii infractiunii in cauzd, implicand astfel impunerea unei pedepse mai severe. Situatia
nu este aceeasi atunci cand masura respectiva se limiteaza la extinderea pragului de admisibilitate
a liberarii conditionate. Cu toate acestea, situatia poate fi diferita, printre altele, in cazul in care
masura mentionatd abroga in substanta sa posibilitatea unei liberari conditionate sau daca
aceasta se situeazd intr-un ansamblu de madsuri care conduc la agravarea naturii intrinseci a
pedepsei aplicabile initial.
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