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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Politica in domeniul azilului — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 —
Articolul 3 alineatul (2) — Transferul solicitantului de azil cétre statul membru responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald — Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Risc de tratament inuman sau degradant — Mijloace de proba si nivel
probatoriu privind riscul real de tratament inuman sau degradant, care rezulta din deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor in statul membru
responsabil — Suspendare de catre statul membru responsabil a preludrii si a reprimirii
solicitantilor de azil”

In cauzele conexate C-185/24 si C-189/24 [Tudmur]’,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior
al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania), prin deciziile din 14 februarie 2024, primite
de Curte la 7 si 8 martie 2024, in procedurile
RL (C-185/24),
QS (C-189/24)
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna K. Jirimde (raportoare), presedinti de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, si domnii M. Gavalec, Z. Csehi si F. Schalin, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de D. Elkan, M. Jespersen si C. Maertens, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de R. Bénard si O. Duprat-Mazaré, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. D’Ascia si
D. G. Pintus, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si M. Kopetzki, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de A. Katsimerou si B. Schima, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doi resortisanti sirieni, pe de o parte, si

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), pe de altd parte, in legaturd cu
deciziile prin care s-au respins cererile lor de azil si s-a dispus expulzarea lor catre Italia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”) prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
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Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile de la Tampere expriméd de asemenea faptul ca [sistemul european comun de
azil] ar trebui sa includd, pe termen scurt, o metoda clard si operationala pentru
determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sd facd posibila
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromité
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de
protectie internationald”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre examineazi orice cerere de protectie internationald prezentata de un
resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele, inclusiv la
frontierd sau in zonele de tranzit. Cererea este examinata de un singur stat membru, si anume
acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cdnd niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor
mentionate in prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de
protectie internationald este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibila transferarea solicitantului catre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca existd temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista
deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la
un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [carta], statul membru care
indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil continud examinarea
criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina daca alt stat membru poate fi desemnat
drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, catre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici citre primul stat membru in

care a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a
statului membru responsabil devine statul membru responsabil.”

Dreptul german

Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Asylgesetz (Legea privind azilul), in versiunea publicata la
2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798), modificat ultima data prin articolul 1 din Legea din
19 decembrie 2023 (BGBI. 2023 I, nr. 382):

»Cererea de azil este inadmisibild daca:

»1. un alt stat este responsabil de examinarea cererii de azil

a) in conformitate cu Regulamentul [Dublin III]

[...]"
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

RL si QS sunt doi resortisanti sirieni. Acestia au depus o cerere de azil in Germania la
30 decembrie 2021 si, respectiv, la 15 februarie 2022.

Pe baza informatiilor continute in baza de date Eurodac, Republica Italiana a fost insa identificata
ca fiind statul membru responsabil de examinarea celor doua cereri de azil.

In consecinti, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, Germania) (denumit in continuare ,,Oficiul Federal”) a solicitat Republicii Italiene sa ii
preia pe RL si QS. Aceasta cerere a ramas fard raspuns.

Prin urmare, prin deciziile din 31 martie si 19 aprilie 2022, Oficiul Federal a respins ca
inadmisibile cererile de azil formulate de RL si de QS in temeiul articolului 29 alineatul (1)
punctul 1 litera a) din Legea privind azilul, astfel cum a fost modificatd prin Legea din
19 decembrie 2023, pentru motivul cd Republica Italiand era responsabila de examinarea
cererilor lor de azil. El a dispus de asemenea expulzarea acestor solicitanti catre Italia.

RL si QS au introdus fiecare o actiune impotriva acestor decizii la Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Tribunalul Administrativ din Diisseldorf, Germania). Prin ordonantele din 25 si 29 aprilie 2022,
acesta a conferit efect suspensiv acestor cdi de atac. Prin hotérérile din 11 si 13 mai 2022, el a
anulat deciziile mentionate.

Republica  Federala Germania a declarat apel impotriva acestor hotarari la
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior
al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania), care este instanta de trimitere.

In timp ce apelurile erau pendinte, unitatea Dublin italiand a adresat, la 5 decembrie 2022, o
circulara tuturor unitatilor Dublin. Aceasta circulara avea urmétorul cuprins:

»Va informam cd, din motive tehnice survenite in mod neprevazut, legate de indisponibilitatea
instalatiilor de primire, statele membre sunt rugate sa suspende temporar transferurile catre
Italia incepand cu ziua de madine, cu exceptia cazurilor de reintregire a familiei minorilor
neinsotiti.

Alte informatii mai detaliate privind durata suspendarii vor fi trimise ulterior.”

La 7 decembrie 2022, unitatea Dublin italiand a trimis o a doua circulard. Aceasta era redactata
dupa cum urmeaza:

»,Va scriem in continuarea comunicérii anterioare din 5 decembrie privind suspendarea
transferurilor, cu exceptia cazurilor de reintregire a familiei minorilor, din cauza
indisponibilitatii instalatiilor de primire.

In aceasta privintd, avand in vedere numéarul mare de sosiri, atat la frontierele maritime, cat si la
cele terestre, va informam cu privire la necesitatea revizuirii calendarului activitatilor de primire
a resortisantilor tarilor terte, tinand seama de asemenea de lipsa unor spatii de primire
disponibile.”
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Prin ordonantele din 21 iunie 2023, instanta de trimitere a respins apelurile mentionate la
punctul 12 din prezenta hotédrare. Ea a considerat cd Republica Federald Germania devenise
responsabild de examinarea cererilor de azil formulate de RL si de QS in conformitate cu
articolul 3 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III, din moment ce transferul
acestor solicitanti in Italia era imposibil.

Aceste ordonante au fost anulate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federals,
Germania), iar cauzele au fost trimise instantei de trimitere in vederea unei noi examindri si a
unei noi decizii.

In acest cadru, instanta respectivi arati ci, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului Dublin
III, Republica Italiana este statul membru responsabil de examinarea cererilor de azil in cauza.
Prin urmare, aceste cereri ar fi putut fi respinse ca inadmisibile, cu exceptia cazului in care
Republica Federala Germania ar fi devenit statul membru responsabil in temeiul articolului 3
alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din acest regulament, ca urmare a ,deficientelor
sistemice” ale procedurii de azil si ale conditiillor de primire a solicitantilor de protectie
internationala in Italia, care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul
articolului 4 din carta.

Or, instanta mentionatd apreciaza cd este necesar sa se clarifice interpretarea notiunii de
»deficiente sistemice” in sensul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul
amintit. Ea ridicd problema daca reprezinta deficiente sistemice refuzurile statului membru
responsabil de a prelua sau de a reprimi solicitantii de protectie internationala pentru o perioada
nedeterminatd, cu exceptia unor cazuri individuale rare.

Instanta de trimitere considera ca raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie afirmativ. In opinia
sa, prin refuzul deliberat de a prelua sau de a reprimi solicitantii de azil, Republica Italiana le
refuza de la bun inceput accesul la procedura de azil si primirea.

In ipoteza in care s-ar rispunde totusi negativ la intrebarea mentionati, aceastd instanti mai
urmareste sa afle modul in care poate aprecia existenta unor deficiente sistemice intr-un caz in
care statul membru responsabil refuza sa preia sau si reprimeasca solicitantii de azil. Astfel,
intr-un asemenea caz, ar fi imposibil sd se colecteze elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzitor referitoare la procedura de azil si la conditiile de primire a
solicitantilor de azil necesare in vederea unei asemenea aprecieri.

In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in
sensul cd procedura de azil si conditiile de preluare a solicitantilor din statul membru
determinat initial ca responsabil prezintd deficiente sistemice care implicd un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd] in cazul in care, in temeiul
deciziei autoritatilor publice de a suspenda acceptarea transferurilor, acest stat membru
refuza in principiu sa preia (sd reprimeasca) pentru o perioadd nedeterminaté solicitanti de
azil?

ECLI:EU:C:2024:1036 5
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca aplicarea dispozitiilor de drept al
Uniunii privind stabilirea situatiei de fapt, care impun constatarea unor elemente obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator referitoare la procedura de azil si la
conditiile de preluare a solicitantilor care trebuie transferati, face obiectul unei restrictii in
cazul in care instanta sesizatd nu poate obtine aceste elemente si nu ar putea stabili decéat o
situatie de fapt ipotetica intrucat, in temeiul deciziei autoritatilor publice de a suspenda
acceptarea transferurilor, statul membru [care trebuie considerat responsabil] refuzd in
principiu sa preia (sd reprimeascd) pentru o perioada nedeterminata solicitanti de azil?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 25 aprilie 2024, cauzele C-185/24 si C-189/24 au fost
conexate pentru buna desfasurare a fazelor scrisa si orala ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

Prin decizia presedintelui Curtii din aceeasi zi, prezentele cauze au fost supuse unui tratament
prioritar.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 iunie 2024, solicitarea instantei de trimitere de judecare
a prezentelor cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de
procedura al Curtii a fost respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian invoca inadmisibilitatea celei de a doua intrebari, care ar fi pur ipotetica, intrucat
ar fi intemeiatd pe o premisa eronatd si contrard principiului increderii reciproce, in ceea ce
priveste motivele suspendarii transferurilor cétre Italia.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea
sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri de decizie preliminard formulate
de o instanta nationala este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cénd
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotéararea din
18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei decizii de acordare a statutului de
refugiat), C-753/22, EU:C:2024:524, punctul 44 si jurisprudenta citata].

In speti, din cererile de decizie preliminari reiese firi echivoc ci a doua intrebare priveste efectiv
interpretarea normelor de drept al Uniunii pertinente pentru solutionarea litigiilor principale. In
plus, intrucét instanta de trimitere stabileste cadrul juridic si factual al litigiilor principale pe
propria raspundere, nu este de competenta Curtii sa verifice premisele pe care se intemeiaza
cererile de decizie preliminara.
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Prin urmare, a doua intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doud intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitdi in esenta sa se stabileascd daca articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca se poate constata ca exista, in statul
membru desemnat drept responsabil in temeiul criteriilor prevazute in capitolul III din acest
regulament, deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor
de protectie internationald, care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul
articolului 4 din cartd, pentru simplul motiv ca acest stat membru a suspendat, in mod unilateral,
preludrile si reprimirile acestor solicitanti. In cazul unui raspuns negativ, aceasta instanta solicit
sa se stabileasca pe baza cédror elemente poate stabili existenta unor astfel de deficiente intr-o
asemenea situatie.

Trebuie amintit ca dreptul Uniunii se intemeiazd pe premisa fundamentala potrivit céreia fiecare
stat membru impartdseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartasesc cu
el o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea Europeand, dupa cum se precizeaza la
articolul 2 TUE. Aceasta premisa implica si justificd existenta increderii reciproce intre statele
membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in
aplicare, precum si in faptul cd ordinile lor juridice nationale sunt in masura si furnizeze o
protectie echivalenta si efectiva a drepturilor fundamentale recunoscute de carta, printre altele la
articolele 1 si 4 din aceasta, care consacrda una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale
statelor sale membre, si anume demnitatea umana, care cuprinde printre altele interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante [a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 80, precum si Hotararea din 29 februarie 2024,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproca in caz de transfer), C-392/22,
EU:C:2024:195, punctul 43 si jurisprudenta citata].

Principiul increderii reciproce intre statele membre are, in dreptul Uniunii, o importanta
fundamentald, avind in vedere cd permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere
interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste
spatiul de libertate, securitate si justitie, fieciruia dintre aceste state sa considere, cu exceptia
unor imprejurdri exceptionale, cd toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in
special drepturile fundamentale recunoscute de acesta [Hotararea din 19 martie 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 81 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
29 februarie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproca in caz de
transfer), C-392/22, EU:C:2024:195, punctul 44].

Prin urmare, in contextul sistemului european comun de azil si in special al Regulamentului
Dublin III, trebuie sé se prezume ca tratamentul aplicat solicitantilor unei protectii internationale
in fiecare stat membru este conform cerintelor cartei, ale Conventiei privind statutul refugiatilor,
semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)], intratd in vigoare la 22 aprilie 1954 si completata prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967,
precum si ale Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 82 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 29 februarie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproca
in caz de transfer), C-392/22, EU:C:2024:195, punctul 45].
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Nu poate fi exclus totusi ca, in practicd, acest sistem sa intampine dificultati majore de functionare
intr-un anumit stat membru, astfel incat sa existe un risc serios ca, in cazul transferului catre acest
stat membru, unii solicitanti de protectie internationald sa fie tratati intr-un mod incompatibil cu
drepturile lor fundamentale [Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punctul 83 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 29 februarie 2024, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproci in caz de transfer), C-392/22, EU:C:2024:195,
punctul 46].

Astfel, articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III prevede cd un
solicitant de protectie internationald nu poate fi transferat citre statul membru responsabil de
examinarea cererii sale in cazul in care existd temeiuri substantiale de a crede ca ar fi expus unui
risc de tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, ca urmare a unor
deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor unei
asemenea protectii in acest stat membru [Hotararea din 29 februarie 2024, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Incredere reciproci in caz de transfer), C-392/22, EU:C:2024:195,
punctul 47]. In aceasta ipotez, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) al doilea si al treilea
paragraf din respectivul regulament, statul membru care indeplineste procedura de determinare
a statului membru responsabil devine statul membru responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala in cazul in care constata, dupa ce continud examinarea criteriilor
stabilite in capitolul III din regulamentul mentionat, cd este imposibil transferul solicitantului
catre un stat membru desemnat pe baza acestor criterii sau catre primul stat membru in care a
fost prezentatd cererea (Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punctul 86).

Or, din articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III rezultd fara echivoc
cd numai ,deficientele sistemice” care ,,conduc la un risc de tratament inuman sau degradant in
sensul articolului 4 din [carta]” fac imposibil transferul unui solicitant de protectie internationala
citre statul membru responsabil. Aceastd dispozitie prevede, asadar, doua conditii cumulative [a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Incredere reciproci in caz de transfer), C-392/22, EU:C:2024:195, punctele 57 si 58].

Prima dintre aceste conditii, referitoare la existenta unor ,deficiente sistemice”, este indeplinita
atunci cand deficientele in cauza continua s existe si privesc in general procedura de azil si
conditiile de primire aplicabile solicitantilor de protectie internationala sau, cel putin, anumitor
grupuri de solicitanti de protectie internationald luate in ansamblu [a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 februarie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproci
in caz de transfer), C-392/22, EU:C:2024:195, punctul 59].

Aceste deficiente trebuie, de altfel, sa atinga un prag deosebit de ridicat de gravitate, care depinde
de ansamblul datelor din cauza. Acest prag ar fi atins atunci cédnd indiferenta autoritatilor unui
stat membru ar avea drept consecinta faptul cd o persoani in intregime dependenta de ajutorul
public s-ar afla, independent de vointa sa si de alegerile sale personale, intr-o situatie de lipsuri
materiale extreme, care nu i-ar permite s faca fatd celor mai elementare nevoi, cum sunt
indeosebi cele de a se hréni, de a se spala si de a-si asigura o locuinta, si care i-ar aduce atingere
sanatatii fizice sau mentale sau ar aduce-o intr-o stare de degradare incompatibild cu demnitatea
umand. Pragul mentionat nu poate, asadar, acoperi situatii caracterizate chiar printr-o mare
precaritate sau o puternicd degradare a conditiilor de viatd ale persoanei in cauzd, atunci cand
acestea nu implica lipsuri materiale extreme care plaseaza respectiva persoana intr-o situatie de o
asemenea gravitate incét sa poata fi asimilatd unui tratament inuman sau degradant (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctele 91-93, precum
si Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Hamed si Omar, C-540/17 si C-541/17, EU:C:2019:964,
punctul 39).

A doua conditie, referitoare la existenta riscului unui asemenea tratament, este astfel indeplinita
atunci cand aceste deficiente sistemice determina un risc pentru persoana interesatd de a fi
expusa unor tratamente contrare articolului 4 din cartd [a se vedea in acest sens Hotararea din
29 februarie 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproci in caz de
transfer), C-392/22, EU:C:2024:195, punctul 62].

In ceea ce priveste aprecierea acestor conditii de citre instanta sesizata cu o cale de atac impotriva
unei decizii de transfer, reiese din jurisprudenta Curtii cd, atunci cadnd aceasta instanta dispune de
elemente prezentate de persoana in cauza pentru a stabili existenta unui asemenea risc, instanta
mentionata este obligatd si aprecieze, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator, precum si in raport cu standardul de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de dreptul Uniunii, daca sunt indeplinite cele doua conditii prevazute la
articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 90, precum si Hotéararea
din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Interno si altii (Brosura comuna — Returnare indirectd),
C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 si C-328/21, EU:C:2023:934, punctul 136]. In plus,
aceasta instantd trebuie de asemenea sd ia in considerare, din proprie initiativa, informatii
relevante de care are cunostintd pentru a decide aplicarea articolului 3 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul Dublin III [a se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 2024,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Incredere reciproca in caz de transfer), C-392/22,
EU:C:2024:195, punctul 77].

Din aceastd jurisprudenta rezulta ca, dupa cum au aratat Comisia Europeana si toate guvernele
care au prezentat observatii in fata Curtii, existenta unor deficiente sistemice ale procedurii de
azil si ale conditiilor de primire, care expun solicitantul unui risc serios de tratament inuman sau
degradant, nu poate fi prezumata ca urmare a simplului fapt cé statul membru responsabil a
anuntat, in mod unilateral si cu incalcarea obligatiilor care ii revin in cadrul sistemului european
comun de azil, suspendarea tuturor transferurilor solicitantilor de protectie internationala catre
teritoriul sau si, asadar, a procedurilor de preluare si de reprimire a acestor solicitanti.
Dimpotrivd, existenta unor astfel de deficiente sistemice si a unui asemenea risc nu poate fi
stabilita decat in urma unei analize concrete, intemeiata pe elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator.

Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivele Regulamentului Dublin III, care urmareste in
special sa stabileasca o metoda clara si operationald de determinare a statului membru responsabil
si sa prevind circulatia secundard a solicitantilor de azil intre statele membre [Hotararea din
30 noiembrie 2023, Ministero dell'Interno si altii (Brosura comund — Returnare indirectd),
C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 si C-328/21, EU:C:2023:934, punctul 141, precum si
jurisprudenta citata].

Or, statul membru desemnat drept responsabil in temeiul criteriilor enuntate in capitolul III din
Regulamentul Dublin III nu se poate degreva, printr-un simplu anunt unilateral, de
responsabilitatile care ii revin in temeiul acestui regulament, din moment ce o asemenea
posibilitate ar conduce la nerespectarea acestor criterii si ar risca sd puna astfel in pericol buna
functionare a sistemului instituit prin regulamentul mentionat. In plus, a considera ci se poate
deduce dintr-un atare anunt unilateral ci exista deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale

ECLI:EU:C:2024:1036 9



43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 19.12.2024 — CAUZELE CONEXATE C-185/24 s1 C-189/24
TubpMUR

conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc serios de tratament inuman sau degradant,
de natura sa impiedice toate transferurile solicitantilor de protectie internationala catre statul
membru responsabil si sa determine un transfer al responsabilititii acestui stat membru catre
statul membru al circulatiei secundare, ar fi susceptibil sa incurajeze asemenea deplasari prin
incitarea solicitantilor sa isi continue ruta de migratie citre un alt stat membru care li s-ar parea
ca ofera conditii mai favorabile.

Prin urmare, imprejurarea cd statul membru desemnat drept responsabil in temeiul criteriilor
stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin III a suspendat in mod unilateral preluarile si
reprimirile solicitantilor de protectie internationald nu este de naturd, in sine, sd justifice
constatarea, in temeiul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament, a unor
deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de protectie
internationala in acest stat membru, care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in
sensul articolului 4 din carta.

In consecinti, chiar si intr-o asemenea situatie, revine instantei sesizate cu o actiune impotriva
unei decizii de transfer sarcina de a aprecia existenta unor astfel de deficiente sistemice si a
riscului de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd in conditiile
precizate de jurisprudenta amintité la punctele 35-39 din prezenta hotarare.

In aceastd privinta, tinind seama de intrebarile instantei de trimitere, trebuie adiugat ca, desi
aceastd apreciere, care trebuie si fie intemeiata pe elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator, implica in mod necesar o componenta prospectiva in masura
in care revine instantei competente sarcina de a examina riscurile la care este expusa persoana in
cauzd in chiar momentul transferului, in cursul procedurii de azil sau la finalizarea acesteia [a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 88,
precum si Hotararea din 30 noiembrie 2023, Ministero dell'Interno si altii (Brosura comuna —
Returnare indirectd), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 si C-328/21, EU:C:2023:934,
punctul 135], ea nu este nici imposibild, nici pur ipotetica.

Intr-adevir, reiese din jurisprudenta Curtii ci instanta sesizati cu o cale de atac impotriva unei
decizii de transfer poate, in vederea aprecierii mentionate, sé ia in considerare toate documentele
disponibile, precum, daca este cazul, rapoartele periodice si concordante ale organizatiilor
neguvernamentale internationale care mentioneaza dificultatile practice pe care le ridica
aplicarea sistemului european comun de azil in statul membru in cauza, documente emise de
Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, precum si documente si
schimburi de informatii intervenite in cadrul punerii in aplicare a sistemului rezultat din
Regulamentul Dublin III (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii,
C-411/10si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 90 si 91), astfel incat sa fie in méasura sa stabileasca
existenta unor asemenea deficiente sistemice si a riscului de tratament inuman sau degradant in
sensul articolului 4 din carta.

In lumina ansamblului motivelor care preceds, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ci
articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul
ca:

— nu se poate constata cd existd, in statul membru desemnat drept responsabil in temeiul
criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament, deficiente sistemice ale procedurii de
azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de protectie internationald, care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd, pentru simplul motiv ca
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respectivul stat membru a suspendat, in mod unilateral, preludrile si reprimirile acestor
solicitanti;

— o astfel de constatare nu poate fi efectuata decat in urma unei analize a ansamblului datelor
relevante pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant
al unei tari terte sau de catre un apatrid

trebuie interpretat in sensul ca

nu se poate constata ca existd, in statul membru desemnat drept responsabil in temeiul
criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament, deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de protectie internationala,
care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pentru simplul motiv ca respectivul stat
membru a suspendat, in mod unilateral, preluarile si reprimirile acestor solicitanti.

O astfel de constatare nu poate fi efectuata decat in urma unei analize a ansamblului datelor
relevante pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod
corespunzator.

Semnaturi
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