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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

14 mai 2024-*

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie penald — Directiva 2013/48/UE —
Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale — Articolul 3 alineatul (6)
litera (b) — Derogare temporaré de la dreptul de a avea acces la un avocat in circumstante
exceptionale — Articolul 9 — Renuntare la prezenta sau la asistenta unui avocat — Conditii —
Articolul 12 alineatul (2) — Respectarea dreptului la aparare si a echitatii procedurilor —
Admisibilitatea probelor — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Renuntare scrisd a unei persoane analfabete suspectate la dreptul sau de a avea acces
la un avocat — Lipsa unei explicatii cu privire la posibilele consecinte ale renuntirii la acest
drept — Implicatii asupra unor acte de ancheta ulterioare — Decizie privind o méasura de
sigurantd adecvata — Aprecierea probelor obtinute cu incalcarea dreptului de a avea acces la
un avocat”

In cauza C-15/24 PPU [Stachev]’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 11 ianuarie 2024,
primita de Curte la 11 ianuarie 2024, in procedura penald impotriva

CH

cu participarea:

Sofiyska rayonna prokuratura,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb,
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 martie 2024,

* Limba de proceduré: bulgara.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CH, de L. R. Stoyanov, advokat;

— pentru Comisia Europeand, de J. Vondung si I. Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (6) litera (b), a
articolului 9 alineatul (1) literele (a) si (b) si a articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de
a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de
libertate (JO 2013, L 294, p. 1), precum si a articolului 47 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui CH, un
resortisant bulgar céruia i se reproseaza cd a savarsit doua furturi cu violenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (39), (40) si (50)-(53) ale Directivei 2013/48 au urmatorul cuprins:

»(39) Persoanele suspectate sau acuzate ar trebui si poatd sa renunte la un drept conferit de
prezenta directiva, cu conditia s li se fi pus la dispozitie informatii privind continutul
dreptului in cauzi si posibilele consecinte ale renuntirii la acesta. In momentul oferirii
unor astfel de informatii, ar trebui luata in considerare situatia specificd a persoanelor
suspectate sau acuzate in cauza, inclusiv varsta si starea psihica si fizica a acestora.

(40) Renuntarea si circumstantele acesteia ar trebui inregistrate pe baza procedurii de
inregistrare in conformitate cu legislatia statului membru in cauza. [...]

(50) Statele membre ar trebui sa se asigure cd, atunci cand se evalueazid declaratiile facute de
persoanele suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incalcarea dreptului lor la un
avocat sau in cazurile in care o derogare de la acest drept a fost autorizata in conformitate
cu prezenta directiva, ar trebui respectate dreptul la aparare si echitatea procedurilor. In
acest context, ar trebui avuta in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a stabilit cd dreptului la aparare i se va aduce, in principiu, un prejudiciu
iremediabil atunci cand declaratiile incriminatoare facute in cursul interogatoriului
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efectuat de politie in lipsa accesului la un avocat sunt utilizate pentru condamnare. Acest
fapt ar trebui sa nu aduca atingere utilizarii declaratiilor in alte scopuri permise in temeiul
dreptului intern precum necesitatea de a executa actiuni urgente de anchetare pentru a
evita savarsirea altor infractiuni sau consecinte negative grave pentru orice persoand sau
referitor la o necesitate urgenta de a preveni periclitarea considerabild a procedurilor
penale in situatia in care accesul la un avocat sau intarzierea anchetdrii ar prejudicia in
mod iremediabil o ancheti in curs referitoare la o infractiune grava. In plus, acest fapt ar
trebui sa nu aduca atingere normelor sau sistemelor nationale referitoare la admisibilitatea
probelor si ar trebui sa nu impiedice statele membre sa mentina un sistem prin care toate
probele existente pot fi prezentate in fata unei instante sau a unui judecator, fara sa existe
o evaluare separata sau anterioara a admisibilitétii acestor probe.

Obligatia de diligentd cétre persoanele suspectate sau acuzate care se afla intr-o pozitie
potential vulnerabild sta la baza unei administrari echitabile a justitiei. Organele de
urmarire penald, autoritatile de aplicare a legii si cele judiciare ar trebui, prin urmare, sa
faciliteze exercitarea in mod efectiv de catre aceste persoane a drepturilor previzute in
prezenta directivd, de exemplu prin luarea in considerare a oricirei vulnerabilitati
potentiale care afecteaza capacitatea acestora de a-si exercita dreptul de a avea acces la un
avocat si dreptul ca o terta persoana sa fie informata la momentul privarii de libertate si prin
adoptarea de masuri adecvate pentru a asigura garantarea respectivelor drepturi.

Prezenta directivd sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute de carti,
inclusiv interzicerea torturii si a tratamentului inuman si degradant, dreptul la libertate si
securitate, respectarea vietii private si de familie, dreptul la integritatea persoanei,
drepturile copilului, integrarea persoanelor cu handicap, dreptul la o cale de atac efectiva
si la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare. Prezenta directiva
ar trebui pusa in aplicare in conformitate cu drepturile si principiile mentionate.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca dispozitiile prezentei directive, in cazul in care
corespund unor drepturi garantate prin [Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950], sunt puse in
aplicare in conformitate cu dispozitiile [acestei conventii], astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale [...] de a avea acces la un avocat [...]”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
din momentul in care li s-a adus la cunostinta de cétre autoritatile competente ale unui stat
membru, prin notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de
savarsirea unei infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplica
pand in momentul finalizérii procedurilor, prin aceasta intelegindu-se stabilirea in mod definitiv
cd persoana suspectata sau acuzata a savarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea
sentintei si solutionarea oricérei cai de atac.
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(4) [.]

In orice caz, prezenta directivd se aplicd in mod deplin atunci cidnd persoana suspectatd sau
acuzata este lipsita de libertate, indiferent de stadiul in care se afld procedurile penale.”

Articolul 3 din Directiva 2013/48, intitulat ,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asiguri ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la
un avocat, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod
practic si eficient.

(2) Persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fara nicio intarziere
nejustificatd. In orice caz, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care
survine primul:

(a) inainte de a fi interogate de politie sau [de] alta autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

[...]

(c) fard intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate;

(3) Dreptul de a avea acces la un avocat implicd urmatoarele:

(a) statele membre asigura faptul cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea
intrevederi si de a comunica in mod confidential cu avocatul care le reprezinta, inclusiv
inaintea interogarii efectuate de politie sau o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) statele membre se asiguri ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sa fie
g p p p
prezent si sa participe efectiv atunci [cand] sunt interogate. [...]

(c) statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sé fie
prezent cel putin la urmatoarele actiuni de anchetare sau de strangere de probe, in cazul in
care actiunile respective sunt previzute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se
permite prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauza:

(i) identificarea suspectilor;
(ii) confruntari;
(iii) reconstituiri ale unei infractiuni.
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(6) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmdririi penale, statele membre pot deroga
temporar de la aplicarea drepturilor previzute la alineatul (3) atunci cand si in masura in care
acest lucru este justificat, tindndu-se seama de circumstantele specifice ale cauzei, pe baza unuia
sau mai multora dintre urmatoarele motive imperioase:

(a) exista o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizicd a unei persoane;

(b) este absolut necesara actiunea imediaté a autoritatilor de ancheta pentru a preveni periclitarea
considerabild a procedurilor penale.”

Potrivit articolului 9 din aceasta directivd, intitulat ,Renuntare”:

»(1) Fard a aduce atingere dreptului intern care prevede prezenta sau asistenta obligatorie a unui
avocat, statele membre se asigura ca, in ceea ce priveste orice renuntare la un drept prevazut la
articolele 3 si 10:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd a primit, in scris sau verbal, informatii clare si suficiente
intr-un limbaj simplu si comprehensibil despre continutul dreptului vizat si posibilele
consecinte ale renuntérii la el si

(b) renuntarea se face in mod voluntar si neechivoc.

(2) Renuntarea, care poate fi facutd in scris sau verbal, precum si circumstantele acesteia se
consemneaza utilizind procedura de inregistrare, in conformitate cu dreptul statului membru in
cauza.

(3) Statele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate pot revoca o renuntare
ulterior in orice moment al procedurilor penale si ca acestea sunt informate cu privire la aceasta
posibilitate. O astfel de revocare produce efecte de la momentul in care a fost facuta.”

Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,,Céi de atac”, prevede la alineatul (2):

»Fard a aduce atingere normelor si sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor, statele
membre se asigurd ca, in cadrul procedurilor penale, atunci cand se evalueaza declaratiile facute de
persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incalcarea dreptului lor la un avocat sau in
cazul in care o derogare de la acest drept a fost autorizata in conformitate cu articolul 3 alineatul (6),
dreptul la aparare si echitatea procedurilor sunt respectate.”

Articolul 13 din Directiva 2013/48, intitulat ,Persoanele vulnerabile”, prevede:

»otatele membre se asigura ca, in aplicarea prezentei directive, sunt luate in considerare necesitatile
specifice ale persoanelor suspectate vulnerabile si ale persoanelor acuzate vulnerabile.”
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Dreptul bulgar

Constitutia bulgara

Potrivit articolului 30 alineatul 4 din Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitutia Republicii
Bulgaria, denumita in continuare ,Constitutia bulgard”):

»Orice persoana are dreptul de a fi aparata de un avocat din momentul arestarii sale sau al punerii in
miscare a actiunii penale.”

Legea privind Ministerul Afacerilor Interne

Articolul 72 din Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul
Afacerilor Interne, DV nr. 53 din 27 iunie 2014), in versiunea aplicabila litigiului principal,
prevede:

»(1) Organele de politie pot retine o persoana:

1. in privinta careia exista probe cd a savarsit o infractiune;

[...]

(5) De la momentul arestirii sale, persoana are dreptul la un avocat si trebuie sa fie informata de
asemenea asupra dreptului sau de a renunta la un aparator si a consecintelor unei astfel de
renuntari, precum si asupra dreptului sau de a refuza sa dea declaratii atunci cand arestarea este
intemeiatd pe alineatul 1 punctul 1.”

Articolul 74 din aceasta lege prevede:

»(1) Pentru persoanele mentionate la articolul 72 alineatul 1 se emite un mandat scris de arestare
prin care se dispune arestarea.

(2) In mandatul de arestare mentionat la alineatul 1 se indica:

1. numele, functia si locul de munca al organului de politie care a emis mandatul de arestare;
2. motivele de fapt si de drept ale arestarii;

3. datele de identificare a persoanei arestate;

4. data si ora arestarii;

5. limitarea drepturilor persoanei vizata la articolul 73;

6. dreptul acesteia din urma:

a) de a contesta in justitie legalitatea retinerii;
b) de a fi asistata de un avocat din momentul arestarii;

[...]
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(3) Persoana arestatd completeaza o declaratie in care indica faptul ca a luat cunostintd de
drepturile sale si ca are intentia de a exercita sau de a nu exercita drepturile prevazute la
alineatul 2 punctul 6 literele b)-f). Mandatul de arestare este semnat de organul de politie si de
persoana arestata.

(4) Refuzul sau imposibilitatea persoanei arestate de a semna mandatul de arestare este atestatd
prin semnatura unui martor.”

NPK

Articolul 94 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, DV nr. 86 din
28 octombrie 2005), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare
»,NPK”), prevede:

»(1) Participarea unui avocat la procesul penal este obligatorie daca

[...]
(6) [...] inculpatul este detinut.”

Potrivit articolului 96 alineatul 1 din NPK:

»Inculpatul poate renunta la un avocat in orice moment al procedurii, cu exceptia cazurilor prevazute
la articolul 94 alineatul 1 punctele 1-3 si 6. Inculpatului i se explica consecintele renuntarii de a fi
apérat de un avocat.”

Articolul 97 din NPK are urmatorul cuprins:

»(1) Avocatul poate participa la procedura penald din momentul arestarii persoanei sau din
momentul punerii in miscare a actiunii penale impotriva acesteia.

(2) Autoritatea in fata céreia se desfasoarad procedura de cercetare este obligata si il informeze pe
inculpat ca are dreptul la un avocat si sa ii permitd sa ia legdtura imediat cu acesta. Pana la
indeplinirea acestei obligatii, autoritatea mentionatd nu poate efectua niciun act de cercetare sau
de procedura cu participarea inculpatului.”

Articolul 248 din NPK prevede:

»(1) In cadrul sedintei preliminare sunt examinate urmatoarele aspecte:

[...]

3. daca procedura de urmarire penala este afectata de o incalcare substantiald a normelor de

procedurd care a condus la limitarea drepturilor procedurale ale persoanei acuzate, ale
victimei sau ale mostenitorilor sai;

[...]
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5. examinarea cauzei in sedintd secretd, numirea unui judecitor sau a unui jurat de rezerva,
desemnarea unui avocat, a unui expert, a unui interpret, a unui interpret in limba semnelor si
executarea actelor judiciare de cercetare prin delegare;

6. masurile de constrangere procedurala luate;
7. cereri de strangere de probe noi;
8. stabilirea sedintei si determinarea persoanelor care trebuie convocate la sedinta.”

Articolul 270 alineatul 1 din NPK prevede:

»Problema modificarii masurii de siguranta poate fi ridicata in orice moment pe parcursul procedurii
judiciare. O noud cerere referitoare la méasura de sigurantd poate fi introdusa la aceeasi instanta in
cazul in care s-au modificat imprejurarile.”

Procedura principala si intrebarile preliminare

La 16 decembrie 2022, CH a fost arestat de politia bulgara pentru a investiga implicarea sa intr-un
furt cu violentd. In aceeasi zi, el a semnat o declaratie scrisd in care se arita cd nu dorea si fie
aparat de un avocat ales de el si pe cheltuiala sa, nici de un avocat numit din oficiu.

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, consecintele renuntarii la apararea de catre
un avocat nu i-au fost insa explicate lui CH, care nu a primit educatie de baza si nu stapaneste
limba bulgara in scris. In plus, declaratia ar cuprinde cerinta ca, atunci cind o persoani detinuta
este analfabetd sau nu este in masura sd completeze ea insdsi aceasta declaratie, ea trebuie sa fie
completatd de un agent al politiei, declaratiile de vointd trebuind sa fie ficute chiar de aceasta
persoand in prezenta unui martor care si ateste veridicitatea lor prin semnatura sa. Or, in speta
declaratia mentionata nu ar purta nici semnétura unui organ de politie, nici pe cea a unui martor.

Imediat dupa arestarea sa, atunci cand a fost audiat de un organ de politie in calitate de martor,
CH a recunoscut cé a participat la comiterea unui furt cu violenta. Potrivit deciziei de trimitere,
CH a fost, desigur, informat cu privire la drepturile sale, cd nu era obligat sa se incrimineze de
savarsirea unei infractiuni si ca putea refuza sa depuna marturie. Totusi, aceasta audiere ar fi avut
loc in lipsa unui avocat. In plus, lipsa unui avocat ar reiesi de asemenea din procesele-verbale in
care au fost consemnate alte acte de anchetd, efectuate intre 16 si 17 decembrie 2022, precum o
reconstituire, o perchezitie efectuata in locuinta lui CH, doua sedinte de identificare a suspectilor
si o perchezitie realizata asupra lui CH. In cursul acestor acte de anchets, au fost stranse elemente
de proba.

La 17 decembrie 2022, Ministerul Public a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
lui CH pentru furt prin violenti. In consecintd, un membru al baroului din Sofia (Bulgaria) a fost
numit din oficiu in calitate de avocat al lui CH in aceeasi zi. In plus, acuzarea a fost adusa la
cunostinta lui CH, precum si a avocatului sau.

Ulterior, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), care este instanta de

trimitere in spetd, a admis, prin ordonanta din 19 decembrie 2022, cererea Ministerului Public de
a dispune arestarea preventiva a lui CH.
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Prin ordonanta din 13 iunie 2023, aceasta instantd a respins cererea lui CH de modificare a acestei
masuri de siguranta.

La 26 iulie 2023, Ministerul Public a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva lui CH
si pentru un alt furt savarsit cu violenta.

In urma unei cereri ulterioare a lui CH avand ca obiect examinarea problemei misurii de siguranta
adecvate, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a decis, prin ordonanta din
18 august 2023, aplicarea unei masuri mai putin severe, si anume obligarea lui CH de a semna
periodic un registru tinut de organele de politie de la locul sau de sedere.

Instanta mentionata a considerat, in aceasta privinta, ca dreptul lui CH de a fi aparat de un avocat,
consacrat la articolul 30 alineatul 4 din Constitutia bulgara, a luat nastere la momentul detinerii
sale. Or, exercitarea acestui drept nu ar fi fost garantati de autorititile de aplicare a legii. In
pofida declaratiei completate de CH in urma arestarii sale, ar fi imposibil sa se concluzioneze in
mod incontestabil cd CH ficuse o alegere voluntara si constientd. In aceste conditii, niciunul
dintre actele de anchetd indeplinite dupa arestarea lui CH si inainte de punerea in miscare a
actiunii penale impotriva acestuia nu ar putea fi utilizat in cadrul aprecierii raspunderii penale a
CH.

Prin ordonanta din 7 septembrie 2023, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a
anulat ordonanta Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) din 18 august 2023 si a
confirmat mésura de siguranta a arestarii preventive aplicata lui CH.

La 2 octombrie 2023, instanta de trimitere s-a pronuntat din nou cu privire la problema méasurii de
siguranta si a modificat-o in obligatia a lui CH de a semna periodic un registru tinut de organele de
politie de la locul sdu de sedere. Or, prin ordonanta din 7 noiembrie 2023, in urma unei cai de atac
formulate de Ministerul Public, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a anulat masura
adoptata la 2 octombrie 2023 si a confirmat masura de sigurantd a arestarii preventive luata
impotriva lui CH.

Instanta de trimitere precizeaza cd obiectul procedurii pendinte in fata sa este examinarea
implicarii lui CH in infractiunea pentru care a fost angajatd raspunderea sa penala si cd aceasta
este chemata, in decizia sa finala, sd se pronunte cu privire la vinovatia sau nevinovatia lui CH.

In aceasta privintd, ar trebui sa se verifice daci in speti autorititile insircinate cu procedura de
cercetare i-au garantat lui CH dreptul de a avea acces la un avocat cu ocazia arestarii sale si a
punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa. Intrucat acest drept decurge din Directiva
2013/48, instanta de trimitere face referire, in primul rand, la articolul 12 alineatul (2) din aceasta
directiva, din care reiese cd, in cadrul procedurilor penale, dreptul la aparare si echitatea
procedurilor trebuie respectate atunci cdnd se evalueazd declaratiile ficute de persoane
suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incélcarea dreptului lor la un avocat.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta dispozitie se aplica nu numai la adoptarea unei decizii finale
cu privire la vinovatia persoanei acuzate, ci si la stabilirea masurii de sigurantd care trebuie
aplicatd acestei persoane. Or, in ordonanta din 7 septembrie 2023, Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia) ar fi exclus posibilitatea instantei de trimitere de a aprecia daca in
speta fusesera obtinute probe cu incélcarea dreptului lui CH de a avea acces la un avocat.
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In aceste conditii, instanta de trimitere ridici mai intai problema conformititii cu articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2013/48 a unei reglementari si a unei jurisprudente nationale in
temeiul carora instanta care examineaza in ce masura inculpatul este implicat in infractiunea
care ii este imputatd, pentru a adopta sau a executa masura de siguranta adecvata, este lipsita de
posibilitatea de a aprecia daca probele stranse au fost obtinute cu incalcarea dreptului acestui
inculpat de a fi asistat de un avocat.

In continuare, pentru a verifica temeinicia pozitiei sustinute de Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia), instanta de trimitere ridica problema daci cerinta respectarii dreptului la aparare
si a echitatii procedurilor, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48, este
respectatd atunci cand instanta care examineaza problema caracterului adecvat al masurii de
siguranta utilizeazd, pentru a-si forma convingerea intima, elemente de proba obtinute cu
incalcarea cerintelor prevazute de aceasta directiva.

In sfarsit, tot in ceea ce priveste ordonanta Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) din
7 septembrie 2023, instanta de trimitere adauga faptul ca, dat fiind ca i se reproseaza, in aceasta
ordonanta, o lipsd de obiectivitate, se ridicd problema daca excluderea unor elemente de proba
obtinute cu incalcarea Directivei 2013/48 de catre instanta care examineazd problema
caracterului adecvat al masurii de sigurantd, in pofida unor instructiuni contrare date de instanta
superioara, are un impact negativ asupra cerintelor de echitate a procedurilor si ridica indoieli cu
privire la impartialitatea acestei instante.

In al doilea rand, instanta de trimitere explici faptul ci, in ordonanta din 7 noiembrie 2023,
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a considerat c4, tindnd seama de circumstantele
specifice ale spetei, ar fi aplicabild dispozitia articolului 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva
2013/48, care prevede posibilitatea unei derogiri temporare de la dreptul de a avea acces la un
avocat in circumstante exceptionale. Or, instanta de trimitere precizeaza ca, in opinia sa, aceasta
dispozitie nu a fost pusa in aplicare in mod expres in legislatia bulgara din cauza incompatibilitatii
sale vadite cu articolul 30 alineatul 4 din Constitutia bulgara, care prevede ca dreptul de a fi apérat
de un avocat ia nastere din momentul detinerii unei persoane sau al punerii in miscare a actiunii
penale impotriva acesteia. Astfel, s-ar pune problema daca acest articol 3 alineatul (6) litera (b) are
efect direct.

In al treilea rand, instanta de trimitere arata ci, in ordonanta din 7 septembrie 2023, Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a aritat ca, chiar daca CH nu ar fi beneficiat de asistenta
unui avocat la arestarea sa, actele indeplinite cu sau fira participarea sa pand la momentul in care
a fost pus sub acuzare nu ar fi nelegale si nu si-ar pierde valoarea probanti. In acest context,
instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca garantiile prevazute la articolul 9 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 2013/48 coroborat cu considerentul (39) al acestei directive sunt
respectate in cazul renuntarii scrise a unei persoane analfabete suspectate la dreptul sau de a fi
asistat de un avocat, atunci cand consecintele unei astfel de renuntari nu i-au fost explicate,
persoand suspectata care sustine ulterior cd nu era informatd cu privire la continutul
documentului pe care 1-a semnat la momentul arestarii sale.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere precizeaza ci, potrivit legislatiei nationale,
astfel cum a fost interpretatd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremid de Casatie,
Bulgaria), renuntarea initiala la dreptul de a fi aparat de un avocat, declaratd de o persoana
arestatd, se extinde si la toate celelalte acte de ancheté care implica aceastd persoana inainte de
punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa. Astfel, in speta autoritatile insdrcinate cu
cercetarea ar fi efectuat mai multe acte de ancheta cu participarea lui CH dupa arestarea sa, dar
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in lipsa unui avocat. In acest context, ar trebui sa se verifice daci renuntarea unei persoane
suspectate, cu ocazia arestarii sale, la dreptul sau de a fi apdrata de un avocat exclude obligatia
acestor autoritati de a explica persoanei suspectate dreptul de a avea acces la un avocat si
consecintele unei posibile renuntari imediat inainte de a proceda la orice act de ancheta ulterior
care implica participarea persoanei suspectate mentionate.

In aceste conditii, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Respectd prevederea articolului 12 alineatul (2) din [Directiva 2013/48] coroborat cu

articolul 47 primul paragraf din [cartd] o reglementare si o jurisprudenta nationala potrivit
carora instanta care examineazd chestiunea privind existenta unei suspiciuni intemeiate
privind participarea acuzatului la infractiunea retinutd in sarcina sa, in scopul de a se
pronunta asupra dispunerii sau executdrii unei masuri preventive adecvate, este lipsita de
posibilitatea de a aprecia dacd, la momentul la care acuzatul [mentionat] avea calitatea de
suspect si dreptul sdu la libera circulatie era restrans de catre organele de politie, probele au
fost obtinute cu incéalcarea dreptului acuzatului de a avea acces la un avocat potrivit acestei
directive?

Cerinta de a respecta dreptul la apérare si echitatea procedurilor in sensul articolului 12
alineatul (2) din [Directiva 2013/48] este indeplinita atunci cand instanta care examineaza
caracterul adecvat al masurii de siguranta utilizeaza, pentru a-si forma convingerea intima,
probe obtinute cu incalcarea cerintelor acestei directive in perioada in care persoana are
calitatea de suspect, iar dreptul sau la libera circulatie este restrans de catre organele de
politie?

Excluderea probelor obtinute cu incalcarea [Directivei 2013/48] de catre instanta care, in
pofida indicatiei contrare a unei instante superioare, examineaza caracterul adecvat al
masurii preventive are incidente negative asupra cerintelor prevazute la articolul 12
alineatul (2) din [Directiva 2013/48] coroborat cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din
[cartd] privind dreptul la un proces echitabil si determind indoieli privind impartialitatea
instantei?

Posibilitatea prevazuta la articolul 3 alineatul (6) litera (b) din [Directiva 2013/48] de a deroga
in circumstante exceptionale, in cursul urmaririi penale, de la dreptul de a avea acces la un
avocat atunci cand este absolut necesara actiunea imediata a autoritatilor de ancheta pentru
a preveni periclitarea considerabild a procedurilor penale are efect direct in statul membru al
Uniunii [Europene] in cazul in care aceastd dispozitie nu a fost transpusa in dreptul siau
national?

Garantiile prevazute la articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din [Directiva 2013/48]
[coroborat] cu considerentul (39) al [acestei directive] sunt respectate atunci cdnd, desi exista
o renuntare scrisd a persoanei suspectate la dreptul de a avea acces la un avocat, persoana
suspectatd este analfabetd si nu i-au fost explicate consecintele posibile ale renuntarii si
sustine ulterior in fata instantei ca, la momentul restrangerii dreptului sau la libera circulatie
de catre organele de politie, nu a cunoscut continutul documentului pe care 1-a semnat?

ECLI:EU:C:2024:399 11
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6) Renuntarea de cétre suspect, cu ocazia lipsirii sale de libertate, la dreptul de a fi asistat de un
avocat in conformitate cu [Directiva 2013/48] exclude obligatia autoritétilor de a-i aduce la
cunostinta imediat inaintea oricarei méasuri de ancheté luate cu participarea sa dreptul de a
avea acces la un avocat si consecintele posibile ale unei eventuale renuntari?”

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta mentionatd arati ci CH a fost arestat preventiv de la
16 decembrie 2022.

In aceastid privintd, este necesar si se aminteascd, in primul rand, ci prezenta trimitere
preliminard priveste interpretarea Directivei 2013/48, care face parte din titlul V din partea a
treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecints, aceasta
trimitere poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la urgenti, aceasti conditie este
indeplinitad in special atunci cand persoana in cauza in litigiul principal este in prezent lipsita de
libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal, precizandu-se ca
situatia persoanei in cauza trebuie apreciatd astfel cum se prezinté la data examinarii cererii prin
care se solicitd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd [Hotararea din
8 decembrie 2022, CJ (Decizie de predare amanatd ca urmare a unei urmdriri penale),
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, punctul 46 si jurisprudenta citatd].

In speta, din descrierea faptelor furnizata de instanta de trimitere reiese cid CH este efectiv privat
de libertate incepand cu 19 decembrie 2022 si ca se afla in aceastd conditie la data examinarii
cererii prin care se urmareste ca trimiterea preliminara sa fie judecatda potrivit procedurii de
urgenta.

In plus, intrebirile adresate de instanta de trimitere urmiresc sa stabileasci printre altele daca
cerintele prevazute de Directiva 2013/48 au fost respectate atunci cind CH a renuntat, dupa
arestarea sa, la dreptul sau de a avea acces la un avocat, ceea ce, in functie de interpretarea acestei
directive, poate avea un efect atat asupra masurii de siguranta aplicate lui CH, cat si asupra deciziei
privind raspunderea penala a acestuia si, in consecintd, asupra mentinerii sale in detentie.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 25 ianuarie 2024, la propunerea judecitorului

raportor, dupd ascultarea avocatului general, sd admité cererea instantei de trimitere prin care se
solicitd judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva
2013/48 trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa transpunerii acestei dispozitii in ordinea juridica
nationald, organele de politie ale statului membru in cauzd pot invoca dispozitia mentionata
impotriva unei persoane suspectate sau acuzate pentru a deroga de la aplicarea dreptului de a
avea acces la un avocat, prevazut de aceasta directiva.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2013/48 stabileste principiul fundamental potrivit caruia persoanele suspectate sau acuzate au
dreptul de a avea acces la un avocat intr-un termen si potrivit unor modalitati care sa le permita
sa isi exercite dreptul la apérare in mod practic si eficient [Hotédréarea din 15 septembrie 2022, DD
(Modificarea audierii unui martor), C-347/21, EU:C:2022:692, punctul 40 si jurisprudenta citatd].

Acest principiu este concretizat la articolul 3 alineatul (2) din aceasta directivd, potrivit caruia
persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa aiba acces la un avocat fara nicio intarziere
nejustificatd si, in orice caz, incepand cu momentul la care survine primul dintre cele patru
evenimente specifice enumerate in aceastid dispozitie, la literele (a)-(d). In plus, articolul 3
alineatul (3) din directiva mentionata precizeazi, la literele (a)-(c), elementele pe care le implica
dreptul de a avea acces la un avocat.

Derogirile temporare pe care statele membre le pot prevedea de la dreptul de a avea acces la un
avocat sunt enumerate in mod exhaustiv la articolul 3 alineatele (5) si (6) din Directiva 2013/48
[Hotérarea din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea acces la un avocat in cazul neinfatisarii),
C-659/18, EU:C:2020:201, punctul 42].

Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (6) litera (b) din aceastd directivd, dispozitie vizata de
instanta de trimitere, statele membre pot deroga temporar de la aplicarea drepturilor prevazute la
alineatul (3) al acestui articol, in masura in care acest lucru este justificat, tindndu-se seama de
circumstantele specifice ale cauzei, atunci cand ,este absolut necesara actiunea imediatd a
autoritatilor de ancheta pentru a preveni periclitarea considerabila a procedurilor penale”.

In ceea ce priveste aspectul daci, in lipsa transpunerii articolului 3 alineatul (6) litera (b) din
Directiva 2013/48 in ordinea juridicd nationald, organele de politie ale statului membru in cauza
pot invoca aceasta dispozitie impotriva unei persoane suspectate sau acuzate, rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta ca, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul
de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le
invoce in fata instantelor nationale impotriva unui stat membru fie atunci cdnd acesta s-a abtinut
de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cidnd el a efectuat o
transpunere incorectd a acesteia [Hotararea din 20 aprilie 2023, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punctul 62 si
jurisprudenta citatd]. In schimb, o directivd nu poate, prin ea insisi, si creeze obligatii in sarcina
unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa (Hotararea din
3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 73,
precum si jurisprudenta citatd).
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In spet3, este suficient sa se constate ca articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 nu
stabileste un drept care poate fi invocat de un particular impotriva unui stat membru, ci permite,
in schimb, statelor membre si prevada o derogare de la aplicarea dreptului de a avea acces la un
avocat in circumstante exceptionale. In consecinti, in temeiul jurisprudentei amintite la
punctul 51 din prezenta hotarare, o autoritate publici nu poate, in lipsa transpunerii acestei
dispozitii, sa se prevaleze de aceasta fata de o persoand suspectatd sau acuzata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare ca articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul
cd, in lipsa transpunerii acestei dispozitii in ordinea juridicd nationald, organele de politie ale
statului membru in cauzd nu pot invoca dispozitia mentionatd in privinta unei persoane
suspectate sau acuzate pentru a deroga de la aplicarea dreptului de a avea acces la un avocat,
prevazut in mod clar, precis si neconditionat de aceasta directiva.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie analizata in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/48,
citit in lumina considerentului (39) al acestei directive, trebuie interpretat in sensul cd cerintele
impuse de aceasta dispozitie in privinta renuntérii la dreptul de a avea acces la un avocat sunt
respectate in cazul renuntarii scrise la acest drept a unei persoane analfabete suspectate, caruia
nu i-au fost explicate posibilele consecinte ale acestei renuntéri si care sustine cd nu era
informata cu privire la continutul documentului pe care I-a semnat in momentul arestarii sale.

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/48 prevede doua conditii pentru renuntarea la dreptul
de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale.

Astfel, in temeiul acestui articol 9 alineatul (1) litera (a), persoana suspectata sau acuzata trebuie sa
fi primit informatii despre continutul dreptului de a avea acces la un avocat si posibilele consecinte
ale renuntdrii la acest drept, precizandu-se ca aceste informatii, care pot fi furnizate verbal sau in
scris, trebuie sa fie clare si suficiente, precum si comunicate intr-un limbaj simplu si
comprehensibil. In plus, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) mentionat,
renuntarea trebuie sa fie formulata in mod voluntar si neechivoc.

Considerentul (39) al Directivei 2013/48 precizeazd in aceasta privinta cd, in momentul oferirii
unor astfel de informatii, trebuie luatd in considerare situatia specifica a persoanelor suspectate
sau acuzate in cauzd, inclusiv varsta si starea psihica si fizicd a acestora. Astfel, impunéind luarea
in considerare a acestei situatii specifice, directiva mentionata urmareste sa asigure cé decizia de
renuntare la dreptul de a avea acces la un avocat este luata in deplina cunostinta de cauza.

In acest context, articolul 13 din Directiva 2013/48 prevede ci necesititile specifice ale
persoanelor suspectate vulnerabile si ale persoanelor acuzate vulnerabile trebuie sa fie luate in
considerare in aplicarea directivei mentionate, considerentul (51) al acesteia referindu-se in acest
sens ,la persoanele suspectate sau acuzate care se afla intr-o pozitie potential vulnerabila” si la
soric[e] vulnerabilit[ate] potential[d] care afecteazd capacitatea acestora de a-si exercita dreptul
de a avea acces la un avocat”.

In spetd, primo, instanta de trimitere arati ca inculpatul din procedura penali in discutie in litigiul
principal este analfabet.
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Astfel cum a aratat Comisia Europeand in observatiile sale scrise, o persoand suspectatd sau
acuzata precum inculpatul din procedura principala trebuie, ca urmare a analfabetismului sau, sa
fie consideraté o persoand vulnerabild, in sensul articolului 13 din Directiva 2013/48.

In aceste conditii, nici articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionata, nici articolul 13 din
aceasta nu permit sa se concluzioneze ca imprejurarea ca persoana suspectata sau acuzata este
analfabeta exclude in sine capacitatea acestei persoane de a declara in mod valabil ca renunté la
dreptul de a avea acces la un avocat. In schimb, aceastd imprejurare trebuie luati in considerare
in mod corespunzétor in cadrul unei astfel de renuntari.

Secundo, instanta de trimitere ridica problema pertinentei faptului ca, la momentul renuntarii
inculpatului la dreptul de a avea acces la un avocat, posibilele consecinte ale unei astfel de
renuntari nu au fost aduse la cunostinta acestuia.

In aceasti privinti, este suficient si se arate ci, dupi cum s-a amintit la punctul 56 din prezenta
hotérére, articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/48 impune in mod expres ca
persoana suspectatd sau acuzata sa fi primit informatii cu privire la posibilele consecinte ale
renuntdrii la dreptul de a avea acces la un avocat.

Prin urmare, dacé s-ar dovedi ca un inculpat precum cel din procedura penald in discutie in litigiul
principal nu a primit, cu ocazia declaratiei de renuntare la dreptul sau de a avea acces la un avocat,
informatii clare si suficiente, intr-un limbaj simplu si comprehensibil, tindnd seama de conditia sa
de persoana vulnerabild, cu privire la continutul acestui drept si la posibilele consecinte ale unei
renuntari la acesta, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, nu se poate considera ca
aceastd renuntare este conforma cu cerintele prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2013/48.

Tertio, instanta de trimitere subliniazd imprejurarea cé in speta inculpatul din procedura penala in
discutie in litigiul principal afirméa ca nu era informat cu privire la continutul documentului pe
care l-a semnat la momentul arestérii sale.

Intrucat acest aspect priveste consemnarea renuntarii, este necesar sa se arate ca articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2013/48, interpretat in lumina considerentului (40) al acesteia, prevede
ca declaratia de renuntare, care poate fi facuta in scris sau verbal, si circumstantele in care a fost
formulatd sunt consemnate in conformitate cu procedura de constatare prevazutd de dreptul
statului membru in cauza.

Desi acest articol 9 alineatul (2) face trimitere la dreptul procedural national in ceea ce priveste
modul de consemnare a renuntdrii la dreptul de a avea acces la un avocat, documentatia
prevazutd la aceastd dispozitie trebuie totusi sd permitd in mod necesar sa se verifice daca
cerintele prevazute la alineatul (1) al articolului 9 mentionat au fost respectate.

Instanta de trimitere precizeaza ca, in conformitate cu dreptul national, declaratia de renuntare
implica cerinta ca, atunci cand persoanele detinute sunt analfabete sau nu sunt in masura sa
completeze ele insele aceastd declaratie, sa fie completatd de un agent, declaratiile de vointa
trebuind sa fie facute de persoana insasi in prezenta unui martor care sa ateste veridicitatea lor
prin semnatura sa. Or, in speta semnaturile unui organ de politie si ale unui martor nu ar fi fost
aplicate.
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In aceastd privints, daci ar trebui si se confirme, aspect a cirui verificare revine instantei de
trimitere, ca renuntarea inculpatului la dreptul de a avea acces la un avocat in procedura penala
in discutie in litigiul principal a fost consemnata cu incalcarea dreptului procedural national,
imprejurarea cd un inculpat a semnat un document care atestd pretinsa sa renuntare la dreptul
de a avea acces la un avocat nu poate, prin ea insési, si demonstreze cd a renuntat la acest drept
cu respectarea deplind a cerintelor prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/48.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se raspunda la a cincea
intrebare ca articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ca
declaratia de renuntare la dreptul de a avea acces la un avocat ficuta de céitre o persoana
analfabeta suspectata nu poate fi considerata conforma cu cerintele prevazute la articolul 9
alineatul (1) mentionat atunci cdnd aceasta persoana suspectatd nu a fost informatd, intr-un mod
care sa tind seama in mod corespunzator de situatia sa specificd, de posibilele consecinte ale unei
asemenea renuntdri si atunci cind renuntarea respectiva nu a fost consemnaté in conformitate cu
dreptul procesual national, intr-un mod care sa permita verificarea respectarii cerintelor
mentionate.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, care trebuie analizatd in al treilea rind, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48
trebuie interpretat in sensul cg, in urma renuntarii unei persoane suspectate la dreptul sau de a
avea acces la un avocat, organele de politie raman obligate sid informeze aceasta persoana
suspectatd, imediat inainte de a proceda la orice act ulterior de ancheta care implica participarea
sa, cu privire la dreptul sdu de a avea acces la un avocat si la posibilele consecinte ale renuntarii la
acest drept.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 2021, Vodafone Kabel
Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, primo, potrivit articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48, statele membre
se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate pot revoca o renuntare ulterior in orice moment al
procedurilor penale si cd acestea sunt informate cu privire la aceasta posibilitate.

Din modul de redactare a acestui articol 9 alineatul (3) se poate deduce ca o renuntare la dreptul
de a avea acces la un avocat conforma cu cerintele prevazute de Directiva 2013/48 isi produce
efectele pana la revocarea sa, fara a fi necesara reiterarea acesteia pentru fiecare act de ancheta
ulterior.

In aceste conditii, in misura in care articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48 impune ca
persoanele suspectate sau acuzate sa fie informate cu privire la posibilitatea de a revoca o
renuntare in orice moment al procedurilor penale, aceasta dispozitie nu precizeaza daca aceasta
cerinta este indeplinita atunci cand persoana in cauzi a fost informaté o singura data cu privire la
aceastd posibilitate sau dacd, dimpotriva, aceasta informare trebuie furnizatd in fiecare etapa
ulterioard a acestor proceduri sau chiar inaintea oricarui act de ancheta ulterior.
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Secundo, in ceea ce priveste contextul, trebuie si se tind seama de articolul 13 din Directiva
2013/48, care impune, astfel cum s-a amintit la punctul 58 din prezenta hotirére, ca nevoile
specifice ale persoanelor suspectate vulnerabile si ale persoanelor acuzate vulnerabile sa fie luate
in considerare in aplicarea acestei directive. Dupa cum arata Comisia in observatiile sale scrise,
complexitatea normelor de procedurd penald si in special a modalitatilor de strangere si de
utilizare a probelor limiteaza capacitatea persoanei suspectate sau acuzate vulnerabile de a le
intelege pe deplin si/sau de a reactiona in timp util si in mod adecvat.

Tertio, trebuie sa se ia in considerare finalitatea Directivei 2013/48, care urmareste si promoveze
in special dreptul de a fi consiliat, apérat si reprezentat prevazut la articolul 47 al doilea paragraf
din cartd, precum si dreptul la aparare garantat la articolul 48 alineatul (2) din aceasta [Hotararea
din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea acces la un avocat in cazul neinfatisarii), C-659/18,
EU:C:2020:201, punctul 44 si jurisprudenta citata].

In lumina acestor consideratii, cerinta de informare previzuti la articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2013/48 presupune ci, in orice caz, dacd persoana audiata de organele de politie sau de
o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciara se afla intr-o situatie de vulnerabilitate, aceste
autoritati sunt obligate sda 1i aminteasca persoanei respective posibilitatea de a-si revoca
declaratia de renuntare la dreptul sdu de a avea acces la un avocat inainte de efectuarea oricarui
act de ancheta in cursul caruia, ca urmare a intensitatii si a importantei acestui act de anchets,
absenta unui avocat este susceptibila sd dauneze in mod deosebit intereselor si drepturilor
persoanei in cauzd, precum un interogatoriu, identificarea suspectilor, o confruntare sau o
reconstituire a unei infractiuni, prevazute la articolul 3 alineatul (3) litera (b) si, respectiv,
litera (c) din aceastd directiva.

Aceasta interpretare este sustinutd de considerentul (20) al Directivei 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), care precizeazi c4, ,[o]data ce s-a furnizat o informare
cu privire la un anumit drept, autoritatile competente nu ar trebui obligate sa o repete, cu exceptia
situatiei in care circumstantele specifice ale cauzei [...] necesita aceasta”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a sasea
intrebare ca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul c§, in
cazul renuntérii de cétre o persoana vulnerabila la dreptul de a avea acces la un avocat, in sensul
articolului 13 din aceastd directiva, aceastd persoand trebuie si fie informata cu privire la
posibilitatea de a revoca aceastd renuntare inainte de a se proceda la orice act de ancheta
ulterioard in cursul caruia, tindnd seama de intensitatea si de importanta acestui act de anchets,
absenta unui avocat poate dduna in mod deosebit intereselor si drepturilor persoanei mentionate.

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd dacd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48 coroborat cu
articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari si unei jurisprudente nationale in temeiul carora o instanta care examineaza
implicarea unui inculpat intr-o infractiune pentru a determina caracterul adecvat al masurii de
sigurantd care trebuie aplicata acestui inculpat este lipsita, la momentul adoptarii unei decizii
privind mentinerea in detentie a inculpatului mentionat, de posibilitatea de a aprecia daca au fost
obtinute elemente de proba cu incalcarea prevederilor acestei directive si, daca este cazul, de a
inlatura astfel de elemente de proba.
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Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea acestor intrebiri, trebuie amintit cd numai instanta nationala
care este sesizata cu litigiul principal are competenta sa aprecieze necesitatea unei decizii
preliminare si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiazi de o prezumtie
de pertinenta. Astfel, Curtea este, in principiu, obligata sd se pronunte atunci cand intrebarea
adresata priveste interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, cu exceptia cazului
in care este evident cd interpretarea solicitata nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
acestui litigiu, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune
de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la aceasta intrebare
(Hotérarea din 22 februarie 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, punctul 35 si jurisprudenta
citatd).

In speti, este pendinte in fata instantei de trimitere o proceduri penald impotriva lui CH, care se
afla in prezent in arest preventiv. Este cert ca aceasta instantd este competenta sa se pronunte cu
privire la masura de sigurantd aplicata lui CH si ca apreciazd ca i revine sarcina de a examina
aceastd masurad atét in sedinta preliminar4, cat si in stadiul actual al procedurii penale mentionate.

In aceste conditii, interpretarea solicitatd a Directivei 2013/48 prin intermediul primelor trei
intrebari prezintd o legaturd cu procedura principala si nu poate fi considerata ipotetica.

Rezulta cd primele trei intrebéri sunt admisibile.

Cu privire la fond

In stadiul actual al dreptului Uniunii, revine, in principiu, numai dreptului national sarcina de a
stabili normele referitoare la admisibilitatea si la aprecierea, in cadrul unei proceduri penale, a
informatiilor si a elementelor de proba care au fost obtinute intr-un mod contrar dreptului
Uniunii [Hotararea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punctul 128
si jurisprudenta citatd].

In plus, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu
face imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) [Hotararea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, punctul 129 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, in ceea ce priveste cerintele care decurg din principiul efectivititii, Curtea a
statuat deja ca necesitatea de a exclude informatiile si elementele de proba obtinute cu incélcarea
prevederilor dreptului Uniunii trebuie sa fie apreciatd printre altele in raport cu riscul pe care il
presupune admisibilitatea unor astfel de informatii si elemente de proba pentru respectarea
principiului contradictorialitatii si, prin urmare, a dreptului la un proces echitabil [Hotararea din
2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice),
C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 44].
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In plus, articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48, interpretat in lumina considerentului (50)
al acesteia, impune in mod expres statelor membre sa se asigure, fara a aduce atingere normelor si
sistemelor nationale privind admisibilitatea probelor, c4, in cadrul procedurilor penale, dreptul la
aparare si echitatea procedurilor sunt respectate atunci cand se evalueaza declaratiile facute de
persoane suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incélcarea dreptului lor la un avocat.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, pe de o parte, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4)
ultimul paragraf din Directiva 2013/48, aceasta se aplica pe deplin atunci cind persoana
suspectata sau acuzata este privata de libertate in orice stadiu al procedurii penale. Articolul 12
alineatul (2) din aceastd directiva este, asadar, aplicabil la momentul la care o instantd este
chematad sa se pronunte cu privire la masura de siguranta a unui inculpat.

Pe de alta parte, dupa cum se enuntd in considerentele (52) si (53) ale Directivei 2013/48,
articolul 12 alineatul (2) din aceasta trebuie interpretat in lumina cartei, in special in lumina
dreptului la libertate si securitate, a dreptului de a fi consiliat, aparat si reprezentat, precum si a
dreptului la apérare si la un proces echitabil, garantate la articolul 6, la articolul 47 al doilea
paragraf si, respectiv, la articolul 48 alineatul (2) din carté si de asemenea in lumina drepturilor
corespunzatoare garantate in special la articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 [a se vedea
prin analogie Hotérérea din 1 august 2022, TL (Lipsa unui interpret si a unei traduceri), C-242/22
PPU, EU:C:2022:611, punctul 40].

Rezulta, in primul rand, ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48 cuprinde cerinta ca
instanta care examineaza problema caracterului adecvat al masurii de siguranta a unui inculpat
sa poata aprecia, cu ocazia deciziei privind mentinerea in detentie a acestui inculpat, daca au fost
obtinute elemente de proba cu incélcarea prevederilor acestei directive.

In spetd, instanta de trimitere arati ci instanta sesizati cu misura de sigurantd dispune, in
principiu, de posibilitatea de a examina respectarea drepturilor care decurg din Directiva
2013/48, dar ca, in temeiul unei jurisprudente nationale, posibilitatea de a aprecia dacéa au fost
obtinute elemente de proba cu incélcarea prevederilor acestei directive este refuzata.

Or, tindnd seama de cele arétate la punctul 92 din prezenta hotarare, articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2013/48 se opune unei asemenea jurisprudente nationale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste consecintele pe care instanta sesizata trebuie sa le deduci, cu
ocazia examindrii unei masuri de sigurantd a unui inculpat, din imprejurarea ca au fost stranse
elemente de proba cu incalcarea prevederilor Directivei 2013/48, este necesar sa se arate ci, pe
de o parte, nimic din aceasta directiva nu obligd instanta sa inldture automat toate aceste
elemente de proba.

Pe de alta parte, in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de care trebuie,
astfel cum se subliniazd in considerentele (50) si (53) ale Directivei 2013/48, si se tind seama
atunci cand se constatd un viciu de procedurd, instantele nationale sunt cele care trebuie sa
aprecieze dacd acest viciu a fost remediat in cursul procedurii derulate ulterior (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 28 ianuarie 2020, Mehmet Zeki Celebi impotriva Turciei,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51).
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Astfel, in ipoteza in care ar fi fost stranse elemente de proba cu incalcarea prevederilor acestei
directive, trebuie sa se stabileasca dacd, in pofida acestei lacune, la momentul deciziei care
trebuie luatd de instanta sesizatd, procedura penald in ansamblul sau poate fi considerata
echitabild, tindnd seama de o serie de factori printre care figureazd aspectul daca afirmatiile
obtinute in lipsa unui avocat sunt o parte integrantd sau importantd a probelor incriminatoare,
precum si forta celorlalte elemente din dosar (a se vedea prin analogie Curtea EDO,
13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 273 si 274).

In orice caz, obligatia, care decurge din articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48, de a asigura
respectarea dreptului la apérare si echitatea procedurilor cu ocazia aprecierii elementelor de
proba obtinute cu incalcarea dreptului la un avocat implica faptul ca un element de proba pe care
o parte nu este in masura sa il comenteze in mod eficient trebuie exclus din procedura penala [a se
vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2014/41/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta
in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1), Hotéararea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat),
C-670/22, EU:C:2024:372, punctul 130].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la primele trei
intrebari ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48 coroborat cu articolul 47 primul si al
doilea paragraf din carté trebuie interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale in
temeiul céreia o instantd care examineaza implicarea unui inculpat intr-o infractiune pentru a
determina caracterul adecvat al masurii de sigurantd care trebuie aplicata acestui inculpat este
lipsitd, la momentul adoptarii unei decizii privind mentinerea in detentie a inculpatului
mentionat, de posibilitatea de a aprecia daca au fost obtinute elemente de proba cu incalcarea
prevederilor acestei directive si, daca este cazul, de a inlatura astfel de elemente de proba.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate

trebuie interpretat in sensul ca,
in lipsa transpunerii acestei dispozitii in ordinea juridica nationald, organele de politie
ale statului membru in cauza nu pot invoca dispozitia mentionata in privinta unei

persoane suspectate sau acuzate pentru a deroga de la aplicarea dreptului de a avea
acces la un avocat, prevazut in mod clar, precis si neconditionat de aceasta directiva.
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2) Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2013/48
trebuie interpretat in sensul ca

declaratia de renuntare la dreptul de a avea acces la un avocat facuta de catre o persoana
analfabeta suspectata nu poate fi considerata conforma cu cerintele prevazute la
articolul 9 alineatul (1) mentionat atunci cand aceasta persoana suspectata nu a fost
informata, intr-un mod care sa tina seama in mod corespunziator de situatia sa
specifica, de posibilele consecinte ale unei asemenea renuntari si atunci cand
renuntarea respectivi nu a fost consemnata in conformitate cu dreptul procesual
national, intr-un mod care sa permita verificarea respectirii cerintelor mentionate.

3) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48
trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul renuntarii de catre o persoana vulnerabila la dreptul de a avea acces la un
avocat, in sensul articolului 13 din aceasta directiva, aceasta persoana trebuie sa fie
informata cu privire la posibilitatea de a revoca aceasta renuntare inainte de a se
proceda la orice act de ancheta ulterioara in cursul ciruia, tinand seama de intensitatea
si de importanta acestui act de ancheta, lipsa unui avocat poate dauna in mod deosebit
intereselor si drepturilor persoanei mentionate.

4) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48 coroborat cu articolul 47 primul si al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia o instanta care examineaza
implicarea unui inculpat intr-o infractiune pentru a determina caracterul adecvat al
masurii de siguranta care trebuie aplicata acestui inculpat este lipsitda, la momentul
adoptarii unei decizii privind mentinerea in detentie a inculpatului mentionat, de
posibilitatea de a aprecia daca au fost obtinute elemente de proba cu incalcarea
prevederilor acestei directive si, daca este cazul, de a inlatura astfel de elemente de
proba.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2024:399 21



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 14 mai 2024 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul bulgar 
	Constituția bulgară 
	Legea privind Ministerul Afacerilor Interne 
	NPK 


	Procedura principală și întrebările preliminare 
	Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgență 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la a patra întrebare 
	Cu privire la a cincea întrebare 
	Cu privire la a șasea întrebare 
	Cu privire la primele trei întrebări 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


