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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

23 octombrie 2025 *

,Recurs — Concurenti — Articolul 101 TFUE — Intelegeri — Piata modafinilului — Acord de
solutionare amiabila in materie de brevete intre doua intreprinderi farmaceutice pentru a intarzia
introducerea pe piatd a unei versiuni generice a modafinilului — Decizie prin care se constatd o
incélcare a articolului 101 TFUE — Criterii de apreciere — Restrangere prin obiect”

In cauza C-2/24 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 4 ianuarie 2024,

Teva Pharmaceutical Industries Ltd, cu sediul in Petah Tikva (Israel),
Cephalon Inc., cu sediul in West Chester (Statele Unite),
reprezentate de S. Ortoli si D. Tayar, avocats,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata initial de G. Conte, T. Franchoo si C. Sjodin, iar ulterior de
G. Conte si T. Franchoo, in calitate de agenti,

paratd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camer4, si domnii M. Condinanzi si N. Jadskinen
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 martie 2025,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, recurentele solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
18 octombrie 2023, Teva Pharmaceutical Industries si Cephalon/Comisia (T-74/21, denumita in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2023:651), prin care acesta a respins actiunea lor avand ca
obiect anularea Deciziei C(2020) 8153 final a Comisiei Europene din 26 noiembrie 2020
referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul AT.39686-CEPHALON) (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”) si, cu titlu

subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care le-a fost aplicata prin aceasta decizie.

Istoricul litigiului

In scopul prezentei proceduri, istoricul litigiului, astfel cum a fost descris la punctele 2-23 din
hotérérea atacatd, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Cephalon Inc. este o societate biofarmaceutica cu sediul in Statele Unite care furnizeaza produse
farmaceutice atat originale, cat si generice in intreaga lume. Activitatile principale ale Cephalon
includ cercetarea si dezvoltarea, precum si introducerea pe piatd a medicamentelor, un accent
deosebit fiind pus pe tulburarile sistemului nervos central.

Teva Pharmaceutical Industries Ltd (denumitd in continuare ,Teva”) este o societate
multinationald farmaceuticd activd in domeniul dezvoltarii, producerii si comercializéirii de
medicamente generice, precum si de produse farmaceutice inovatoare si specializate, de
ingrediente farmaceutice active si de produse aflate in vanzare libera.

In luna octombrie 2011, dupd ce Comisia a aprobat concentrarea notificatid prin Decizia
C(2011) 7435 final (cazul COMP/M. 6258 — Teva/Cephalon) din 13 octombrie 2011, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (denumit in
continuare ,Regulamentul CE privind concentririle”) (JO 2004, L 24, p. 1, Editie specials,
08/vol. 1, p. 201), Cephalon a fost preluata de Teva.

Produsul vizat si brevetele aferente acestuia

Produsul vizat corespunde medicamentelor care contin principiul farmaceutic activ (denumit in
continuare ,API”) denumit ,modafinil”. Modafinilul, descoperit in anul 1976 de laboratorul
Lafon, o intreprindere farmaceutica franceza, este un agent de stimulare a stérii de veghe cu
lunga durata de actiune utilizat in tratamentul anumitor tulburari ale somnului.

In cursul anului 1993, Cephalon a obtinut drepturile exclusive asupra modafinilului si, in cursul
anului 1997, aceastd intreprindere a inceput sd vanda modafinil sub marca Provigil in Regatul
Unit. In anul 2005, aceasta vindea modafinil in mai multe tari din Spatiul Economic European
(SEE).
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In ceea ce priveste SEE, diferitele brevete nationale pentru moleculd detinute de Cephalon pentru
API-ul modafinilului au expirat cel tarziu in cursul anului 2003, in timp ce protectia datelor
referitoare la respectivul API a expirat cel tarziu in cursul anului 2005.

Desi brevetele pentru molecula modafinilului expirasera, Cephalon detinea inca brevete
secundare pentru dimensiunea particulelor si alte brevete legate de modafinil care aveau ca data
de expirare in SEE anul 2015.

Medicamentul Provigil a fost cel mai important produs din portofoliul Cephalon din punctul de
vedere al vanzarilor. Tindnd seama de intrarea pe piatd intr-un viitor apropiat a produselor
generice si pentru a-si proteja activitétile in domeniul respectiv, Cephalon a lucrat la un produs
de generatia a doua, denumit ,Nuvigil”, bazat pe API-ul modafinilului, pe care intentiona sd il
introduca pe piata pentru a inlocui progresiv medicamentul Provigil incepand din anul 2006, mai
intai in Statele Unite, apoi in SEE. De asemenea, Cephalon previzuse lansarea unui alt
medicament pe bazi de modafinil, denumit ,Sparlon”. In cele din urma, Cephalon nu a lansat in
SEE nici Nuvigil, nici Sparlon.

La sfarsitul anului 2002, atunci cand patru societati din sectorul medicamentelor generice, printre
care si Teva, au solicitat o autorizatie legala pentru a-si comercializa produsele generice pe baza de
modafinil in Statele Unite, Cephalon a initiat o procedura de contrafacere a brevetului in Statele
Unite.

In luna iunie 2005, Teva si-a lansat produsul generic pe bazi de modafinil in Regatul Unit.

La 6 iulie 2005, dupa un schimb de scrisori, Cephalon a initiat o procedura judiciara in materie de
brevete impotriva Teva la High Court of Justice (England & Wales) [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] si a solicitat o somatie provizorie pentru a impiedica Teva
sa isi vanda produsul generic pe baza de modafinil in Regatul Unit. Teva a depus ulterior o cerere
reconventionald in nulitate.

Inainte de sedinta privind cererea de somatie provizorie prevazuti pentru 11 iulie 2005, Teva a
acceptat s inceteze vanzarea produselor generice pe bazd de modafinil in Regatul Unit. Cu titlu de
contraprestatie, Cephalon a acceptat s furnizeze o garantie de 2,1 milioane de lire sterline (GBP)
(aproximativ 3,07 milioane de euro) in cazul in care Teva va avea castig de cauza in cadrul
procedurii judiciare si va avea dreptul sa solicite despagubiri pentru beneficiul nerealizat.

Negocierile in vederea unui acord de solutionare amiabild au inceput la sfarsitul lunii noiembrie
2005.

Acordul de solutionare

La 8 decembrie 2005, Cephalon si Teva au incheiat un acord de solutionare amiabila (denumit in
continuare ,acordul de solutionare”). Acest acord a fost incheiat de asemenea pentru societatile
afiliate si a intrat in vigoare la 4 decembrie 2005.

Potrivit acordului de solutionare, s-a prevazut printre altele cd, in temeiul articolului 2, Teva se
angaja sa nu intre in mod independent si nici sa nu concureze cu Cephalon pe piata modafinilului
(clauzd denumita in continuare ,clauza de neconcurentd”) si sd nu conteste brevetele pentru
modafinil detinute de Cephalon (clauzd denumita in continuare ,clauza de necontestare”) (clauze
denumite in continuare, impreund, ,clauzele restrictive”).

ECLI:EU:C:2025:825 3
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Articolele 2.2-2.6 din acordul de solutionare cuprindeau un ansamblu de tranzactii privind:

o licenta acordata Cephalon de Teva privind drepturile de proprietate intelectuala ale Teva;

o licentd acordatd Teva de Cephalon pentru utilizarea datelor, denumite ,CEP1347”,
codezvoltate de Cephalon in cadrul studiilor privind tratamentul bolii Parkinson;

furnizarea de cétre Teva in favoarea Cephalon a API-ului modafinilului;

plétile efectuate de Cephalon citre Teva pentru cheltuielile de judecata evitate si

distributia produselor Cephalon in Regatul Unit de catre Teva.

De asemenea, acordul de solutionare prevedea, la articolul 3, drepturi generice in favoarea Teva.
Potrivit acestui articol, Cephalon a acordat Teva o licenta neexclusivd pentru lansarea produsului
sau generic pe bazd de modafinil, inclusiv in SEE, incepand din anul 2012 (sau mai devreme, in
cazul in care orice entitate ar introduce pe piatda un produs generic pe baza de modafinil).

Conform articolului 4 din acordul de solutionare, Teva si Cephalon s-au angajat sa puna capét
imediat procedurii lor contencioase cu privire la modafinil in Statele Unite si in Regatul Unit.

Acordul de solutionare cuprindea de asemenea sumele sau redeventele implicate in diferitele
tranzactii mentionate la punctele 17 si 18 din prezenta hotarére.

Decizia in litigiu

La 26 noiembrie 2020, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

In aceasta decizie, Comisia a considerat ci recurentele au incilcat articolul 101 TFUE si
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea la acordul de solutionare in sectorul

farmaceutic, in schimbul unei pléti inverse (articolul 1 din decizia in litigiu).

Pentru aceastd incalcare, Comisia a aplicat Cephalon si Teva amenzi care se ridicau la 30 480 000
de euro si, respectiv, la 30 000 000 de euro (articolul 2 din decizia in litigiu).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 februarie 2021, Teva si Cephalon au
solicitat anularea deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului
amenczilor.

In sustinerea actiunii lor, recurentele au invocat patru motive.

In hotararea atacatd, Tribunalul a examinat, mai intai, primul motiv, intemeiat pe o eroare de
drept si de fapt in masura in care Comisia a calificat acordul de solutionare drept restrangere a

concurentei prin obiect (punctele 27-205 din hotararea atacata).

Primo, acesta a inlaturat criticile referitoare la neaplicarea criteriului juridic adecvat
(punctele 30-57 din hotéréarea atacatd).
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In aceasta privintd, Tribunalul a statuat, printre altele, c3, tinAnd seama de jurisprudenta rezultata
din Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) s.a. [C-307/18, denumitd in continuare
»Hotéararea Generics (UK)”, EU:C:2020:52], calificarea unui acord drept restrangere prin obiect
necesita efectuarea unei aprecieri globale care si includa interesele si stimulentele partilor in
cauza pentru a verifica daca tranzactiile comerciale care figureaza intr-un acord de solutionare
puteau avea alte explicatii decat interesul comercial, atat al titularului brevetului, cat si al
pretinsului autor al contrafacerii, de a nu concura pe baza meritelor (punctele 37-43 din hotararea
atacatd). Prin urmare, Comisia era obligatd si verifice dacd tranzactiile comerciale vizate de
acordul de solutionare ar fi putut fi incheiate, in conditii la fel de favorabile, si in lipsa clauzelor
restrictive. Potrivit Tribunalului, desi Comisia este in masura sid constate ca tranzactiile in
discutie nu ar fi fost incheiate sau nu in conditii la fel de favorabile in lipsa clauzelor mentionate,
se poate concluziona ca tranzactiile respective nu pot avea alta explicatie decét interesul comercial
al titularului brevetului in cauza si al pretinsului autor al contrafacerii de a nu concura pe baza
meritelor (punctul 45 din hotararea atacata).

Tribunalul a aratat in continuare ca criteriul juridic aplicat de Comisie nu echivaleaza cu o analiza
contrafactuald care tine de aprecierea acordurilor ca restrangere prin efect (punctul 47 din
hotérarea atacata).

Astfel, potrivit Tribunalului, din jurisprudenta Curtii rezulta ca aprecierea care trebuie efectuata
pentru a stabili dacd un acord tine sau nu de calificarea drept ,restrangere prin obiect” nu are ca
finalitate nici identificarea, nici cuantificarea efectelor anticoncurentiale ale unei practici, ci doar
stabilirea gravitétii obiective a acesteia, care sd poata justifica tocmai ca nu este necesar ca efectele
sale sa fie apreciate (punctul 49 din hotéréarea atacatd).

In plus, Tribunalul a precizat ci nici faptul ci aceasta apreciere trebuie efectuats, daci este
necesar, la finalul unei analize detaliate a acordului in cauza si in special a efectului stimulativ al
transferurilor de valori pe care le prevede, dar si a obiectivelor acestuia, precum si a contextului
economic si juridic in care se inscrie nu implicd o apreciere a efectelor anticoncurentiale ale
acestui acord pe piata. Acesta presupune numai efectuarea unei aprecieri globale si minutioase a
acordurilor complexe in sine, nu numai pentru a inlatura calificarea drept ,restrangere prin
obiect” atunci cand existd o indoiald cu privire la caracterul lor suficient de nociv pentru
concurentd, ci si pentru a evita ca acordurile sa poata fi excluse de la aceasta calificare doar ca
urmare a complexitatii lor si in conditiile in care analiza minutioasd a acestora ar arata ca
prezintd in mod obiectiv un grad suficient de nocivitate pentru concurentd (punctul 50 din
hotaréarea atacata).

Secundo, Tribunalul a inlaturat criticile referitoare la existenta unei alte explicatii plauzibile in
ceea ce priveste tranzactiile incheiate pe marginea acordului de solutionare decét cea de a servi
numai drept contraprestatie pentru clauzele restrictive (punctele 58-166 din hotararea atacata).

Tertio, Tribunalul a inldturat criticile referitoare la criteriul stabilit prin Hotararea Generics (UK)
referitor la existenta unor efecte favorabile concurentei dovedite, pertinente, proprii acordului in
cauza si suficient de importante (punctele 167-191 din hotararea atacata).

Tribunalul a considerat, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe decizia privind
concentrarea, ca cadrul de referintd al acestei decizii este diferit de cel pe care se intemeiaza
analiza acordului de solutionare in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE. In timp ce, in
decizia in litigiu, Comisia a evaluat restrangerea concurentei cauzata de acordul de solutionare si
a comparat incidenta sa cu un scenariu contrafactual in care acordul de solutionare nu ar fi fost
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incheiat, decizia privind concentrarea considera acordul de solutionare drept dobéandit si
evalueazd impactul probabil al concentrarii partilor asupra concurentei intr-un viitor previzibil in
raport cu normele Uniunii in materie de control al concentrérilor, incepand din anul 2011
(punctul 182 din hotérérea atacatd).

Pe de altd parte, Tribunalul a aratat ca faptul cd, in decizia privind concentrarea, Comisia a
apreciat cd, dupa si in pofida incheierii acordului de solutionare, Teva constituia inca
constrangerea concurentiala cea mai probabild exercitata asupra Cephalon nu inseamna ca
aceasta ar fi considerat ca drepturile generice ale Teva aveau un efect favorabil concurentei
(punctul 183 din hotararea atacata).

Quarto, Tribunalul a inlaturat criticile referitoare la erorile pretins savarsite de Comisie in cadrul
aprecierii contextului economic si juridic al acordului de solutionare (punctele 192-205 din
hotérarea atacata).

In al doilea rand, Tribunalul a inlaturat al doilea motiv, intemeiat pe o eroare in masura in care
Comisia a calificat acordul mentionat drept restrangere prin efect, intrucat aceasta s-ar fi
intemeiat numai pe efectele potentiale ale acordului de solutionare (punctele 206-255 din
hotararea atacata).

In aceasta privinta, Tribunalul a aritat printre altele ci, potrivit unei jurisprudente constante, este
posibil si se ia in considerare concurenta potentiala reprezentatd de un operator nou-intrat
potential, eliminat prin acordul in discutie, si structura pietei relevante, precum si ca
articolul 101 TFUE urmadreste sd protejeze nu numai concurenta actuald, ci si concurenta
potentiala (punctele 227-229 din hotéréarea atacatd).

In al treilea rand, Tribunalul a inliturat al treilea si al patrulea motiv, invocate de recurente cu titlu
subsidiar, privind o aplicare eronatd a articolului 101 alineatul (3) TFUE si, respectiv, amenzile
aplicate acestora (punctele 256-307 din hotararea atacata).

In al patrulea rand, Tribunalul a respins cererea recurentelor de anulare sau reducere a
cuantumului amenzilor aplicate (punctele 308-311 din hotérarea atacatd).

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a respins actiunea recurentelor in totalitate.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— admiterea recursului si declararea admisibilitatii actiunii;
— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, in afard de cazul in care Curtea considera ca este
suficient de lamurita pentru anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoca doud motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea criteriului juridic care
reiese din Hotdrdrea Generics (UK) pentru a stabili existenta unei restrdngeri a concurentei
prin obiect

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a aplicat in mod eronat criteriul
juridic rezultat din Hotédrarea Generics (UK) pentru a stabili existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect in cadrul unui acord de solutionare amiabila.

Primul aspect al acestui motiv priveste interpretarea efectuatd de Tribunal cu privire la prima
componenta a acestui criteriu, care figureaza la punctul 87 din aceastd hotarare, conform céreia
calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect trebuie sd fie retinutd atunci cand din
analiza acordului de solutionare amiabild in cauza reiese ca transferurile de valori previazute de
acesta se explica numai prin interesul comercial atat al titularului brevetului, cat si al pretinsului
autor al contrafacerii de a nu concura pe baza meritelor. Cel de al doilea aspect al primului motiv
priveste cea de a doua componenta a acestui criteriu, retinuta la punctul 111 din hotéararea
mentionatd, potrivit careia acordurile de solutionare care sunt insotite de efecte favorabile
concurentei dovedite, de natura sa genereze in mod rezonabil indoieli cu privire la caracterul lor
suficient de nociv pentru concurentd, nu pot constitui restrangeri prin obiect.

Cu privire la primul aspect, referitor la aplicarea incorectd a primei componente a criteriului
stabilit prin Hotdrdrea Generics (UK)

— Argumentatia padrtilor

In cadrul primului aspect al primului motiv, recurentele contesta punctele 45-47 din hotirarea
atacata.

In primul rand, criteriul juridic retinut la punctele 46 si 47 din aceastd hotarare ar fi contrar
jurisprudentei care reiese din Hotararea Generics (UK) si ar corespunde unei analize
contrafactuale care tine de aprecierea acordurilor ca restrangere prin efect.

In acest cadru, recurentele reproseazi Tribunalului ci nu a explicat din ce motiv criteriul juridic
enuntat de Comisie in decizia in litigiu nu echivaleazd, in realitate, cu o analizd contrafactuala
care tine de aprecierea acordurilor ca restrangere prin efect. In plus, criteriul confirmat de
Tribunal ar impune, in realitate, sa se aprecieze, pentru fiecare tranzactie comerciald, daca
aceasta ar fi fost efectiv incheiata sau dacd ar fi fost incheiatd in aceleasi conditii, in lipsa
acordului de solutionare in ansamblul sdu, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei care reiese din
Hotararea Generics (UK).
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi formulat la punctul 45 din hotérarea atacatd o norma juridica
mai strictd decat cea enuntata in Hotérarea Generics (UK).

Recurentele amintesc cd, conform constatirilor din Hotararea Generics (UK), un acord de
solutionare amiabild reprezintd un acord avidnd ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei daca din ansamblul elementelor disponibile reiese cé transferurile de
valori se pot explica numai prin interesul comercial al partilor la acest acord de a nu concura pe
baza meritelor. In plus, din aceasti hotirare ar reiesi ca, pentru ca astfel de transferuri de valori
sa nu se incadreze in definitia acordului care restrange concurenta prin obiect, este suficient ca
explicatia alternativa a acestor transferuri si fie plauzibila.

Or, statuand ca Comisia este obligata sa verifice daca tranzactiile comerciale vizate de acordul de
solutionare ar fi putut fi incheiate, in conditii la fel de favorabile, si in lipsa clauzelor restrictive,
Tribunalul nu numai ca ar fi denaturat criteriul stabilit de jurisprudenta Curtii, dar, contrar
acesteia, ar fi rasturnat de asemenea sarcina probei.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi aprobat un criteriu imposibil de indeplinit de catre parti, in
contradictie cu jurisprudenta care reiese din Hotédrarea Generics (UK).

Recurentele reproseaza in aceasta privinta Tribunalului ca a aplicat in mod eronat criteriul retinut
la punctul 43 din hotédrarea atacatd pentru a verifica daca tranzactiile comerciale care figurau
intr-un acord de solutionare puteau avea alte explicatii decét interesul comercial, atat al titularului
brevetului, cat si al pretinsului autor al contrafacerii, de a nu concura pe baza meritelor.

Ele subliniaza c4, la momentul la care a fost incheiat acordul de solutionare, erau implicate in litigii
la nivel mondial referitoare la brevetele Cephalon care protejeazd modafinilul si cd, in lipsa
acordului de solutionare, pirtile ar fi continuat litigiul dintre ele. Intr-o asemenea situatie,
Cephalon nu ar fi avut niciun interes sa incheie vreo tranzactie comerciala cu Teva in legatura cu
obiectul litigiului si nu ar fi avut decat un interes limitat de a incheia vreun acord, asa cum ar fi
recunoscut insdsi Comisia in considerentul (794) al deciziei in litigiu.

Or, un criteriu precum cel aplicat de Tribunal ar exclude in mod necesar incheierea unor
tranzactii comerciale concomitent cu un acord de solutionare, ceea ce ar contraveni
jurisprudentei care reiese din Hotararea Generics (UK).

Potrivit recurentelor, problema relevanta care trebuia ridicata in acest cadru ar fi fost aceea daci,
presupunand ca Teva si Cephalon au solutionat litigiul lor, fiecare dintre tranzactiile comerciale se

putea explica in mod plauzibil.

Comisia considerd ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentele contestd punctele 45-47 din
hotararea atacatd si in special criteriul juridic retinut de Tribunal pentru a califica angajamentele
de neconcurenta si de necontestare asumate in cadrul acordului de solutionare drept restrangeri
ale concurentei prin obiect.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, acordurile de solutionare
amiabila prin care un producator de medicamente generice care intentioneaza sd intre pe piata
recunoaste, cel putin temporar, validitatea unui brevet detinut de un producétor de medicamente
originale si se angajeaza, ca urmare a acestui fapt, sa nu o conteste si nici sd nu intre pe piata in
cauzd pot sd produca efecte de restrangere a concurentei, din moment ce contestarea validitatii si
a intinderii unui brevet face parte din concurenta normala in sectoarele in care existd drepturi de
exclusivitate asupra unor tehnologii [Hotararea Generics (UK), punctul 81, si Hotérarea din
27 iunie 2024, Servier s.a./Comisia, C-201/19 P, EU:C:2024:552, punctul 293].

Astfel, un producator de medicamente generice are posibilitatea, dupi ce si-a evaluat sansele de a
obtine castig de cauza in procedura jurisdictionala dintre el si producatorul medicamentului
original in cauza, sd decida sa renunte la intrarea pe piata in cauzi si sd incheie cu acesta din
urma un acord de solutionare amiabila a acestei proceduri (Hotararea din 27 iunie 2024, Servier
s.a./Comisia, C-201/19 P, EU:C:2024:552, punctul 163 si jurisprudenta citata).

Or, un asemenea acord nu poate fi considerat in toate cazurile o restrangere prin obiect, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE. Faptul cd un asemenea acord este insotit de transferuri de
valori efectuate de producitorul de medicamente originale in beneficiul unui producitor de
medicamente generice nu constituie un motiv suficient pentru a-1 califica drept restrangere a
concurentei prin obiect, intrucét aceste transferuri de valori se pot dovedi justificate. Aceasta
situatie poate exista atunci cdnd producitorul de medicamente generice primeste de la
producitorul de medicamente originale sume care corespund efectiv compensérii unor costuri
sau a unor inconveniente legate de litigiul dintre ei sau care corespund unei remuneratii pentru
furnizarea efectivd a unor bunuri sau a unor servicii producatorului de medicamente originale
(Hotérarea din 27 iunie 2024, Servier s.a./Comisia, C-201/19 P, EU:C:2024:552, punctul 163 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, din moment ce un acord de solutionare amiabild a unui litigiu referitor la validitatea
unui brevet intre un producator de medicamente generice si un producitor de medicamente
originale, titular al acestui brevet, este insotit de transferuri de valori ale producétorului de
medicamente originale in beneficiul producatorului de medicamente generice, trebuie sa se
verifice, intr-o prima etapa, daca soldul net pozitiv al acestor transferuri se poate justifica
integral, astfel cum se preconizeaza la punctele 62 si 63 din prezenta hotarare, prin necesitatea de
a compensa costurile sau neplacerile legate de acel litigiu, precum costurile si onorariile
consilierilor acestui din urma producitor, sau prin necesitatea de a remunera furnizarea efectiva
si doveditd de bunuri sau de servicii ale acestuia producédtorului medicamentului original.
Intr-adevir, solutionarea amiabild a unui asemenea litigiu presupune ca producitorul de
medicamente generice si recunoascd validitatea brevetului in cauza, deoarece renuntd sa il
conteste. Rezultd cd, in calitate de platd asa-numitd ,inversa”, efectuata de producatorul de
medicamente originale in favoarea producatorului de medicamente generice, numai suportarea
unor asemenea cheltuieli sau remunerarea unor asemenea bunuri sau servicii furnizate poate fi
consideratd coerentd in raport cu o astfel de recunoastere si, prin urmare, susceptibila sa fie
justificata in privinta concurentei (Hotéararea din 27 iunie 2024, Servier s.a./Comisia, C-201/19 P,
EU:C:2024:552, punctul 164 si jurisprudenta citata).

Intr-o a doua etapa, daci acest sold net pozitiv al transferurilor nu este justificat integral de o atare
necesitate, trebuie sa se verifice dacd, in lipsa unei asemenea justificari, aceste transferuri se
explicd numai prin interesul comercial al producatorilor de medicamente de a nu concura pe baza
meritelor. In vederea acestei examiniri, trebuie si se stabileasca daci soldul respectiv, inclusiv
eventualele cheltuieli justificate, este suficient de important pentru a stimula efectiv producatorul
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de medicamente generice sa renunte la intrarea pe piata in cauza, fara a fi obligatoriu ca acest sold
pozitiv net sa fie in mod necesar superior beneficiilor pe care le-ar fi realizat daca ar fi obtinut
céstig de cauzd in procedura in materie de brevete (Hotararea din 27 iunie 2024, Servier
s.a./Comisia, C-201/19 P, EU:C:2024:552, punctul 165 si jurisprudenta citata).

Asemenea domnului avocat general la punctul 45 din concluzii, trebuie s se considere ca o
calificare drept restrangere a concurentei prin obiect nu poate fi prin urmare retinutd decat
atunci cand restrangerile concurentei rezultate din clauzele de neconcurenta si de necontestare
prevazute de acordul de solutionare amiabila se intemeiaza nu pe o recunoastere a validitatii
brevetelor detinute de producétorul de medicamente originale, ci pe un transfer de valori al
acestuia in favoarea producatorului de medicamente generice in cauza, care constituie un
stimulent pentru ca acesta din urma sa renunte sa concureze pe baza meritelor.

Astfel, acordurile de solutionare amiabila de tipul acordului de solutionare trebuie calificate drept
restrangeri ale concurentei prin obiect atunci cand din analiza acestora reiese ca transferurile de
valori efectuate de producitorul medicamentului original in beneficiul producétorului
medicamentului generic se explicd, in cele din urma, numai prin interesul comercial al acestor
operatori de a nu concura pe baza meritelor [a se vedea in acest sens Hotararea Generics (UK),
punctul 87, si Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243,
punctul 114].

Pentru a stabili dacd un acord poate fi calificat drept restrangere a concurentei prin obiect, nu
trebuie sa se analizeze fiecare dintre clauzele sale in mod separat, ci sa se evalueze daca acest
acord, privit ca un intreg, prezintd un grad de nocivitate economicd pentru buna functionare a
concurentei pe piata in cauza (Hotararea din 27 iunie 2024, Servier s.a./Comisia, C-201/19 P,
EU:C:2024:552, punctul 294).

In lumina acestor consideratii trebuie si se aprecieze, in primul rand, daci, in cadrul analizei prin
care urmarea si stabileasca dacd acordul de solutionare trebuia calificat drept ,restrdngere a
concurentei prin obiect”, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 46 din hotéararea
atacata, cd, pentru a stabili daca fiecare dintre tranzactiile comerciale incluse in acest acord avea
ca unica explicatie plauzibild obiectivul de a incuraja Teva sa accepte clauzele restrictive si, astfel,
sa renunte la a concura Cephalon pe baza meritelor sale sau daca aceste tranzactii ar fi fost in orice
caz incheiate in conditii normale de piat, trebuie sa se analizeze daca tranzactiile comerciale
cuprinse in respectivul acord ar fi fost incheiate efectiv sau daca ar fi fost incheiate in aceleasi
conditii in lipsa clauzelor restrictive.

In aceasta privinti, atunci cand soldul net pozitiv al transferurilor de valori nu se poate justifica
integral prin necesitatea de a compensa costurile sau neplicerile legate de litigiul referitor la
validitatea unui brevet dintre un producator de medicamente generice si un producator de
medicamente originale, criteriul juridic retinut de jurisprudenta pentru calificarea unui acord de
solutionare amiabild drept restrdngere a concurentei prin obiect impune sd se verifice daca
simpla contraprestatie pentru transferul de valori primit de producitorul de medicamente
generice de la producédtorul medicamentului original este suficient de importanta pentru a
stimula efectiv producitorul de medicamente generice si renunte la intrarea pe piata in cauzi (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2024, Servier s.a./Comisia, C-201/19 P,
EU:C:2024:552, punctele 164 si 165, precum si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, recurentele reproseaza in mod eronat Tribunalului ca si-a concentrat analiza
asupra angajamentelor de neconcurenta si de necontestare care figureaza in acordul de
solutionare, acestea constituind in esenta o renuntare la intrarea pe piata.

Intr-adevir, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, o lectura izolata
a punctelor 45 si 46 din hotararea atacatd ar putea sa sugereze cd Tribunalul a efectuat o analiza
abstracta a clauzelor restrictive prin intermediul examinarii scenariului ipotetic intemeiat pe
compararea a ,ceea ce s-a intamplat in mod real cu ceea ce s-ar fi intamplat in lipsa clauzelor
restrictive”.

Cu toate acestea, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 43-46 si 61-162 din hotararea atacatd, in
urma unei analize detaliate si a unei aprecieri globale a acordului de solutionare, Tribunalul a
concluzionat ca transferul de valori efectuat de Cephalon in beneficiul Teva prin intermediul
unor tranzactii comerciale constituia contraprestatia pentru introducerea unor clauze restrictive
in acordul de solutionare si, prin urmare, pentru angajamentul Teva de a renunta sa intre in mod
independent pe piata medicamentelor generice.

Mai precis, Tribunalul a mentionat mai intéi, la punctele 43-46 din hotérarea atacatd, ca urmarea
sa stabileasca, pe baza unui scenariu ipotetic, daca tranzactiile comerciale dintre recurente se
indepartau de conditiile normale de piata, analizind printre altele obiectivele si contextul
economic si juridic in care se inscriau aceste tranzactii la momentul incheierii acordului de
solutionare pentru a determina efectul stimulativ al transferurilor de valori previzute de acest
acord.

Or, nimic nu interzice luarea in considerare a elementelor contrafactuale pentru a constata o
restrangere a concurentei prin obiect (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 aprilie 2020,
Budapest Bank s.a., C-228/18, EU:C:2020:265, punctele 82 si 83).

Desi analiza efectuata de Tribunal la punctul 46 din hotararea atacata, care consta in examinarea
tranzactiilor comerciale care figureaza in acordul de solutionare in lipsa clauzelor restrictive,
implicd, dupa cum a aratat acesta la punctele 47-50 din hotéréarea atacata, luarea in considerare a
unei situatii ipotetice, aceasta analizd nu poate fi confundatd cu metoda denumita ,metoda
contrafactuald”.

In timp ce aceasta din urma consta in compararea situatiei concurentiale care rezulti din acordul
in cauzd cu cea care ar exista in lipsa acestuia pentru a aprecia existenta unor efecte
anticoncurentiale cauzate de un acord intre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 iunie 2024, Comisia/KRKA, C-151/19 P, EU:C:2024:546, punctul 316 si jurisprudenta citata),
analiza efectuatd de Tribunal in cadrul aprecierii existentei unei restrangeri a concurentei prin
obiect, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 43-50 si 61 din hotéararea atacatd, urmarea sa
stabileasca daca aceste clauze constituiau un stimulent pentru ca Teva sa renunte sa concureze
cu Cephalon pe baza meritelor pentru a stabili gravitatea obiectiva a practicii in discutie, iar nu sa
aprecieze existenta efectelor anticoncurentiale ale acordului de solutionare. Aceastd apreciere a
fost efectuata la punctele 221-223 si 230-254 din hotararea atacata.

Prin urmare, criteriul confirmat de Tribunal nu impune, contrar sustinerilor recurentelor, sa se

aprecieze, pentru fiecare tranzactie comerciald, daca aceasta ar fi fost incheiata efectiv sau daca
ar fi fost incheiata in aceleasi conditii, in lipsa acordului de solutionare in ansamblul sau. Acest
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criteriu urmaéreste, dimpotriva, sa stabileasca, conform jurisprudentei mentionate la punctul 67
din prezenta hotarare, daca transferurile de valori se explica, in cele din urma, numai prin
interesul comercial al operatorilor in cauza de a nu concura pe baza meritelor.

De altfel, avind in vedere explicatiile cuprinse la punctele 47-50 din hotérarea atacata, ale cérei
puncte 48-50 nu sunt contestate de recurente, referitoare la diferenta dintre analiza efectuata
pentru stabilirea existentei unei restringeri a concurentei prin obiect si metoda denumita
,metoda contrafactuald” care trebuie aplicatd numai pentru aprecierea efectelor
anticoncurentiale ale unui acord, Tribunalul a explicat, contrar afirmatiilor recurentelor,

motivele pentru care aceasta analiza nu echivaleaza cu aceasta metoda contrafactuala.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci Tribunalul s-a indepartat, la punctul 46 din
hotararea atacatd, de jurisprudenta care reiese din Hotararea Generics (UK) atunci cand a
considerat cd, pentru a stabili daca fiecare dintre tranzactiile comerciale avea ca unica explicatie
plauzibila obiectivul de a incuraja Teva sa accepte clauzele restrictive si, astfel, sd renunte la a
concura Cephalon pe baza meritelor sale sau daca aceste tranzactii ar fi fost in orice caz incheiate
in conditii normale de piata, Comisia trebuia sa compare ceea ce s-a intamplat in mod real cu ceea
ce s-ar fi intimplat in lipsa clauzelor restrictive.

Prin intermediul acestei critici, recurentele urmaresc in esenta s demonstreze ca criteriul enuntat
de Tribunal corespunde celui rezultat din Hotédrarea Generics (UK) pentru examinarea existentei
unei restrangeri a concurentei prin efect si, prin urmare, nu ar putea fi utilizat, fira a determina o
eroare de drept, pentru a stabili existenta unei restrangeri prin obiect.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din hotérarea atacatd, Tribunalul intentiona sa
efectueze o apreciere globald a intereselor si a stimulentelor partilor in cauza pentru a verifica
daca tranzactiile comerciale care figureaza in acordul de solutionare puteau avea alte explicatii
decat interesul comercial al recurentelor de a nu concura pe baza meritelor.

O asemenea apreciere trebuie sa se bazeze, asa cum a observat in mod intemeiat Tribunalul la
punctele 50 si 56 din hotararea atacatd, necontestate de recurente, pe o analizd comund a
tranzactiilor comerciale si a acordului de solutionare atunci cand aceste tranzactii si acest acord
se integreazd in acelasi ansamblu contractual.

Astfel, dupd cum a precizat Curtea, pentru a stabili dacd un acord poate fi calificat drept
restrangere a concurentei prin obiect, este indispensabil, in special din cauza legaturilor stranse
intre clauzele de necontestare, de necomercializare si de aprovizionare exclusiva ale unui acord
de solutionare amiabild, nu si se analizeze fiecare dintre clauzele sale in mod separat, ci sa se
evalueze daca acest acord, privit ca un intreg, prezinta un grad de nocivitate economicéd pentru
buna functionare a concurentei pe piata in cauzi care justifici o asemenea calificare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 iunie 2024, Servier s.a./Comisia, C-201/19 P, EU:C:2024:552,
punctul 294).

Asa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 57 din concluzii, acest lucru este valabil cu atat
mai mult cu cat, precum in spetd, obiectivul acestei analize consta in a identifica efectul potential
stimulativ al transferurilor de valori si in a stabili daca introducerea clauzelor restrictive in acordul
de solutionare reprezenta contraprestatia transferurilor de valori efectuate de Cephalon prin
intermediul tranzactiilor comerciale vizate de acordul de solutionare.
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Asadar, daca se constata cd, in lipsa clauzelor restrictive cuprinse in acordul de solutionare, partile
nu ar fi incheiat tranzactiile comerciale prevazute de acest acord, se poate deduce de aici ca aceste
tranzactii se explica numai prin restrangerea concurentei convenitd in acest acord.

De altfel, contrar celor sustinute de recurente, nu reiese nicidecum din hotararea atacatd, pe de o
parte, ca Tribunalul nu ar fi efectuat o astfel de analizd, punctele 61 si 162 din hotédrare dovedind
contrariul, si nici, pe de alta parte, cd acesta ar fi impus demonstrarea a ceea ce s-ar fi intamplat in
lipsa acordului de solutionare in ansamblul sau.

Asadar, prezenta criticd nu poate fi admisa intrucét se intemeiaza pe o interpretare eronata a
hotararii atacate.

De asemenea, trebuie respinsa critica recurentelor intemeiata pe denaturarea criteriului stabilit de
jurisprudenta Curtii vizata la punctul 53 din prezenta hotarare si pe rasturnarea sarcinii probei
impuse de aceastd jurisprudenta.

Astfel, fara a savarsi o eroare, Tribunalul a statuat la punctul 45 din hotéréarea atacata cd Comisia
este obligata s verifice dacd tranzactiile comerciale vizate de acordul de solutionare ar fi putut fi
incheiate, in conditii la fel de favorabile, si in lipsa clauzelor restrictive.

Asa cum reiese din cuprinsul punctului 53 din hotararea atacatd, care nu este contestat de
recurente, Tribunalul a amintit, facind trimitere la punctele 83 si 87 din Hotararea Generics
(UK), ca revine Comisiei sarcina de a demonstra cd, in contextul in discutie, clauzele restrictive
incheiate in cadrul acordului de solutionare amiabilda au condus la un acord care restrange
concurenta prin obiect si, prin urmare, de a demonstra cd din examinarea acestui acord rezulta
cé transferurile de valori previazute de acesta se explicdA numai prin interesul comercial atat al
titularului brevetului in discutie, cat si al pretinsului autor al contrafacerii de a nu concura pe baza
meritelor.

In fata Tribunalului, recurentele au sustinut ci fiecare dintre tranzactiile comerciale care figureaz
in acordul de solutionare avea o alta explicatie plauzibila decit aceea de a servi numai drept
contraprestatie pentru clauzele restrictive. Prin urmare, Tribunalul a verificat, asa cum reiese din
cuprinsul punctului 61 din hotararea atacatd, dacd, pentru fiecare dintre aceste tranzactii
comerciale prevazute de acest acord, Comisia a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a
concluzionat cé respectivele tranzactii aveau ca scop sa serveasca drept transfer de valori de la
Cephalon catre Teva in schimbul angajamentului Teva de a nu intra in mod independent pe
pietele medicamentelor generice si de a nu concura cu Cephalon in ceea ce priveste modafinilul.

Ca urmare a unei analize detaliate a deciziei in litigiu si a fiecdrei tranzactii comerciale care
figureaza in acordul de solutionare, Tribunalul a ajuns, la punctul 162 din hotararea atacats, la
concluzia, necontestata de recurente, ca Comisia a aplicat criteriul juridic adecvat stabilind ca
niciuna dintre tranzactiile comerciale prevazute in acordul de solutionare nu avusese alt scop
decat cresterea nivelului transferului de valori efectuat in mod global in favoarea Teva prin acest
acord pentru a o incuraja sa se supuna clauzelor restrictive.

Prin urmare, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat ca Comisia a dovedit in mod corespunzator, conform jurisprudentei
rezultate din cuprinsul punctului 87 din Hotararea Generics (UK), ca transferurile de valori
efectuate in cadrul tranzactiilor comerciale care figureaza in acordul de solutionare se explicau
numai prin interesul comercial al Teva si al Cephalon de a nu concura pe baza meritelor.
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In al treilea rand, trebuie sa se aprecieze daca, astfel cum sustin recurentele, Tribunalul a aplicat in
mod efectiv un criteriu imposibil de indeplinit de catre parti, contrar jurisprudentei rezultate din
Hotararea Generics (UK), si daca Tribunalul a aplicat in mod corect criteriul pe care el insusi l-a
retinut la punctul 43 din hotararea atacata pentru a verifica dacd tranzactiile comerciale care
figurau intr-un acord de solutionare amiabila puteau avea alte explicatii decéat interesul
comercial, atat al titularului brevetului, cat si al pretinsului autor al contrafacerii, de a nu concura
pe baza meritelor.

In aceastd privinta, mai intai, in misura in care aceasti critici se intemeiazd pe argumentul,
examinat deja la punctele 83-87 din prezenta hotérére, potrivit cdruia Tribunalul ar fi avut in
vedere sd examineze tranzactiile comerciale ,in lipsa acordului de solutionare”, ea trebuie
respinsa.

In continuare, trebuie de asemenea respinse argumentele recurentelor potrivit cirora aprecierea
globala efectuatd de Tribunal privea, contrar afirmatiilor acestuia din cuprinsul punctului 43 din
hotéréarea atacatd, aspectul daca recurentele ar fi incheiat vreo tranzactie comerciala independent
de acordul de solutionare.

Astfel, nimic din hotararea atacata nu indica faptul ca Tribunalul nu ar fi efectuat, dupa cum se
mentioneaza la punctul 43 din hotararea atacata, o apreciere a aspectului daca tranzactiile
comerciale care figureaza in acordul de solutionare puteau avea alte explicatii decat interesul
comercial al recurentelor de a nu concura pe baza meritelor. Astfel, dupa cum reiese, printre
altele, din cuprinsul punctelor 61 si 162 din hotararea atacata, Tribunalul a efectuat tocmai aceasta
analiza.

In incheiere, contrar celor afirmate de recurente, din hotirarea atacati nu reiese ci Tribunalul ar
fi exclus posibilitatea incheierii unor tranzactii comerciale concomitent cu un acord de
solutionare amiabila. Punctele 56, 61 si 162 din hotararea atacata arata, dimpotriva, ca Tribunalul
a recunoscut o astfel de posibilitate prin faptul ca a examinat ansamblul tranzactiilor comerciale
incheiate intre parti in cadrul solutionarii amiabile a litigiilor lor.

Prin urmare si astfel cum a observat in esentd domnul avocat general la punctul 71 din concluzii,
problema relevanta in speta pentru a stabili o restrangere a concurentei prin obiect este aceea daca
tranzactiile comerciale incheiate in cadrul unui acord de solutionare amiabila se pot explica in
mod plauzibil, in sensul cd scopul lor nu consté in restrangerea sau in denaturarea concurentei
pe piatd prin incurajarea unui concurent potential sa nu intre pe piata in schimbul unui transfer
de valori nejustificat de necesitatea de a compensa costurile sau neplacerile legate de litigiul
dintre partile la acest acord.

Asadar, Tribunalul nu poate fi criticat pentru ca a efectuat o astfel de analiz, care reiese din
cuprinsul punctelor 61 si 162 din hotararea atacata.

Rezulta cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect, referitor la aplicarea incorecti a celei de a doua componente a
criteriului juridic stabilit de Hotdrdrea Generics (UK)

— Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele arati ci punctele 182 si 183 din
hotdréarea atacatd sunt afectate de o eroare de drept pentru motivul ca motivarea care figureaza la
aceste puncte este insuficienta si contradictorie.

In aceasta privinti, recurentele amintesc ci, conform constatirilor care reies din cuprinsul
punctului 111 din Hotérarea Generics (UK), acordurile de solutionare care sunt insotite de efecte
favorabile concurentei dovedite, de naturd sa genereze in mod rezonabil indoieli cu privire la
caracterul lor suficient de nociv pentru concurentd, nu pot constitui restrangeri prin obiect.
Potrivit acestei jurisprudente, aceste efecte trebuie si fie dovedite, pertinente, proprii acordului
in cauza si suficient de importante, astfel incat sa permita in mod rezonabil aparitia unor indoieli
cu privire la caracterul suficient de nociv pentru concurenti al acordului de solutionare amiabila
in cauza si, prin urmare, la obiectul sau anticoncurential.

Or, in decizia privind concentrarea, Comisia ar fi aratat cd, in masura in care acordul de
solutionare a inlaturat obstacolele in materie de proprietate intelectuala care faceau intrarea altor
producatori de medicamente generice extrem de incerta pe termen scurt, acordul de solutionare
permitea Teva sa devinad concurentul cel mai important al Cephalon pe piata modafinilului.

Constrangerea concurentiala exercitata de Teva asupra Cephalon ar fi fost considerata de asa
naturd incidt Comisia a solicitat Teva sa cedeze drepturile sale de productie si de vanzare a
produsului sdu modafinil pentru a elimina suprapunerea de activitate intre partile la concentrare.

In lumina acestor elemente, recurentele reproseaza Tribunalului, pe de o parte, ci nu a prezentat,
pentru a raspunde la argumentele pe care acestea le invocasera in prima instantd pentru a
demonstra ca efectele favorabile concurentei care decurg din acordul de solutionare reieseau in
mod clar din decizia privind concentrarea, motivele pentru care restrangerile concurentei
cuprinse in acordul de solutionare ar avea o pondere mai mare decat efectele evidente favorabile
concurentei care rezulti din acest acord. In plus, Tribunalul nu ar fi explicat motivele pentru care
diferenta dintre cadrul de analiza retinut in decizia in litigiu si cel care figureaza in decizia privind
concentrarea ar lipsi acordul de solutionare de orice efect favorabil concurentei.

Pe de alta parte, recurentele considera cd motivarea hotararii atacate nu permite sa se inteleaga
cum a ajuns Tribunalul, la punctul 183 din hotérarea atacats, la concluzia contradictorie potrivit
céreia faptul c§, in decizia privind concentrarea, Comisia a apreciat ca, dupa si in pofida incheierii
acordului de solutionare, Teva constituia inca constrangerea concurentiald cea mai probabila
exercitatd asupra Cephalon nu inseamna ca aceasta ar fi considerat cd drepturile generice ale
Teva aveau un efect favorabil concurentei.

In special, aceastda motivare nu ar permite sa se inteleaga motivele pentru care decizia privind

concentrarea nu a permis existenta unor indoieli rezonabile cu privire la caracterul suficient de
nociv al acestui acord pentru concurenta.

ECLI:EU:C:2025:825 15
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Comisia considerd ca argumentele prezentate de recurente in replicd cu privire la caracterul
pretins contradictoriu al rationamentului Tribunalului care figureaza la punctele 182 si 183 din
hotararea atacatd trebuie, ca argumente noi, s fie respinse ca inadmisibile. In orice caz, Comisia
considera ca cel de al doilea aspect al primului motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele sustin ca punctele 182
si 183 din hotdrarea atacata sunt afectate de o eroare de drept intemeiata pe o motivare
insuficienta si contradictorie.

Cu titlu introductiv, Comisia arata ca argumentele invocate de recurente cu privire la caracterul
contradictoriu al rationamentului Tribunalului, prezentate in cadrul replicii, trebuie sa fie
declarate inadmisibile ca argumente noi.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca recurentele s-au limitat si mentioneze, in titlul celui
de al doilea aspect al primului motiv si in cuprinsul unui punct din recurs, caracterul
contradictoriu al rationamentului Tribunalului, fara a oferi vreo explicatie si fara a prezenta vreo
argumentatie in stabilirea acestui caracter. Abia in stadiul memoriului in replicd pretinsa
contradictie a facut obiectul unor dezvoltari care privesc doar punctul 183 din hotéréarea atacata.

In consecinti, in misura in care argumentul intemeiat pe o motivare contradictorie nu a fost in
niciun fel sustinut in cererea introductiva si a fost formulat pentru prima data abia in replica in
raport cu punctul 183 din hotararea atacata, fara ca, de altfel, sa se intemeieze pe elemente care
au aparut dupad introducerea actiunii sau sa constituie dezvoltarea unui motiv invocat in cererea
introductiva, el trebuie considerat ca fiind inadmisibil, conform articolului 127 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 190
alineatul (1) din acest regulament.

De asemenea, trebuie subliniat cé recurentele nu repun in discutie intreaga motivare dezvoltata de
Tribunal pentru a respinge al treilea aspect al primului motiv invocat de acestea in prima instanta.
Mai precis, ele contesta numai motivarea expuséa de Tribunal la punctele 182 si 183 din hotararea
atacatd pentru a respinge argumentele pe care acestea le prezentasera in scopul de a demonstra ca
efectele favorabile concurentei care decurg din acordul de solutionare reieseau in mod clar din
decizia privind concentrarea.

Or, chiar presupunand ca motivarea din cuprinsul punctelor 182 si 183 din hotérarea atacati ar fi
afectatd de o eroare de drept legata de caracterul sdu insuficient, o astfel de eroare nu poate avea
drept consecintd anularea acestei hotérari.

In fapt, recurentele nu au contestat, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, decit un
singur element al rationamentului pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a respinge al treilea
aspect al primului motiv invocat in prima instanta.

In aceasta privinti, pe de o parte, din cuprinsul punctelor 178-180 din hotararea atacata reiese ci
Tribunalul a examinat si a inlaturat argumentele intemeiate pe caracterul in principal
proconcurential al acordului de solutionare, statuand ca intrarea Teva pe pietele modafinilului ar
trebui calificata ,mai degraba ca intrare intarziatd, controlata si limitaté pe pietele respective decat
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ca intrare timpurie”, cum au sustinut recurentele. Pe de alta parte, in cuprinsul punctelor 186-190
din aceastd hotarare, Tribunalul a statuat ca constatarea existentei unei restrangeri a concurentei
prin obiect nu poate fi inlaturatd ca urmare a caracterului pretins accesoriu al clauzelor restrictive.

Rezulta ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
inoperant.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept sdvarsite in cadrul aprecierii
existentei unei restrangeri prin efect in sensul articolului 101 TFUE

In sustinerea celui de al doilea motiv, recurentele aratd in esenta ca Tribunalul a savérsit mai multe
erori de drept in examinarea efectelor anticoncurentiale ale acordului de solutionare.

In aceasta privintd, din jurisprudenti reiese ci obiectul si efectul anticoncurential al unui acord nu
sunt conditii cumulative, ci alternative pentru a aplica interdictia prevazuta la articolul 101
alineatul (1) TFUE. Nu este, asadar, necesar sa se examineze efectele unui acord in cazul in care
obiectul anticoncurential al acestuia este dovedit (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services s.a./Comisia s.a., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Or, din moment ce examinarea primului motiv, privind aprecierile efectuate de Tribunal in cadrul
stabilirii existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect, nu a evidentiat nicio eroare de drept,
nu este necesard examinarea celui de al doilea motiv, referitor la efectele anticoncurentiale ale

acordului de solutionare.

In aceste conditii, prezentul recurs trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurentele au cazut in pretentii si Comisia a solicitat obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Teva Pharmaceutical Industries Ltd si Cephalon Inc. la plata cheltuielilor de
judecata.
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Semnaturi
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