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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL DEAN SPIELMANN
prezentate la 22 ianuarie 2026'

Cauza C-877/24 [Shamsi]'

X,
Minister van Asiel en Migratie, anterior Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
cu participarea
Y

[cerere de decizie preliminard formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Directiva 2008/115/CE — Articolele 6, 8
si9 — Decizie de returnare emisa impotriva resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de
sedere ilegala incarcerati pe viata sau pe lungéd duratd — Imposibilitate de a se conforma obligatiei
de returnare intr-un viitor apropiat — Principiul proportionalitatii”

Introducere

1. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a preciza domeniul de aplicare al Directivei 2008/115/CE
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala? intr-o situatie speciala, si anume cea
a unor resortisanti ai unor téri terte (aflati in situatie de sedere ilegala) care au fost condamnati, in
statul membru in cauzd, la pedepse cu inchisoarea de foarte lunga durata sau chiar pe viatd pentru
infractiuni care nu au legaturd cu caracterul ilegal al sederii lor. Mai precis, trebuie si se
stabileascd daca si in ce conditii un stat membru este in continuare obligat sa adopte o decizie de
returnare impotriva lor in conditiile in care, ca urmare a executarii acestor pedepse, nici plecarea
voluntara, nici indepartarea fortata nu vor putea interveni intr-un viitor apropiat.

2. Raspunsurile Curtii la intrebarile adresate de instanta de trimitere, si anume Raad van State
(Consiliul de Stat, Tarile de Jos), vor permite sa se clarifice in special legiatura dintre obligatia,
prevazuta la articolul 6 din Directiva 2008/115, de a adopta o decizie de returnare in caz de
sedere ilegala si cerinta, care decurge din articolul 8 din aceasta directivd, de a proceda la
indepartare ,in cel mai scurt termen”?, atunci cand executarea unei pedepse cu inchisoarea

! Limba originala: franceza.
' Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 (JO 2008, L 348, p. 98).

3 A se vedea printre altele Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 34), si Hotararea din
20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Retragerea sau suspendarea unei decizii de returnare) (C-825/21,
EU:C:2022:810, punctul 50).
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creeazd un obstacol de durata. Prezenta cauza va oferi de asemenea ocazia de a preciza functia
articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115 ca mecanism de aménare a indepértérii, precum
si rolul principiului proportionalitatii in acest context.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Considerentele (2) si (4) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazati pe standarde comune, pentru ca

persoanele in cauzd sa fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplind a
drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica
de returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul
migratiei.”

4. Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din aceasté directiva prevede:

»Statele membre pot decide si nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

[...]

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept
penal, in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

5. Articolul 5 din directiva mentionata are urméatorul cuprins:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sdndtate a resortisantului in cauza al unei tari terte

si respecta principiul nereturnarii.”

6. Articolul 6 alineatele (1)-(5) din Directiva 2008/115 prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte

aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2)-(5).
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(2) Resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si
care poseda un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care conferd un drept de sedere,
eliberate de un alt stat membru, li se cere sa se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru
respectiv. In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre resortisantul unei tiri terte sau in cazul in
care plecarea imediata a resortisantului unei téri terte este necesara din motive de ordine publica
sau de securitate nationald se aplicd alineatul (1).

(3) Statele membre pot decide sd nu emitd o decizie de returnare pentru un resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, daca resortisantul in cauza al unei tari
terte este preluat de un alt stat membru in conformitate cu acordurile bilaterale sau normele
existente la data intrarii in vigoare a prezentei directive. In acest caz, statul membru care a
preluat resortisantul respectiv al unei téri terte pune in aplicare alineatul (1).

(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice
alta autorizatie care confera un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta
naturd, unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor. In acest
caz, nu se emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de
returnare, aceasta este retrasi sau suspendata pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau
a unei alte autorizatii care confera un drept de sedere.

(5) In cazul in care un resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegali pe teritoriul
unui stat membru face obiectul unei proceduri in curs de reinnoire a permisului de sedere sau a
unei alte autorizatii care ii conferd un drept de sedere, statul membru respectiv ia in considerare
posibilitatea de a nu emite decizia de returnare pana la finalizarea procedurii in curs, fara a se
aduce atingere alineatului (6).”

7. Articolul 8 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a
fost acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau
daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara
acordata in conformitate cu articolul 7.

(2) In cazul in care statul membru acordi un termen pentru plecarea voluntara in conformitate
cu articolul 7, decizia de returnare poate fi executata doar dupa expirarea termenului, cu exceptia
cazului in care in perioada respectivd apare un risc, astfel cum este definit la articolul 7

alineatul (4).

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepartarea.”

8. Potrivit articolului 9 din directiva mentionata:
»(1) Statele membre aména indepartarea:
(a) in cazul in care aceasta ar incalca principiul nereturnarii sau

(b) pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2).
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(2) Statele membre pot amana indepartarea pentru o perioadd corespunzitoare, in functie de
circumstantele specifice fiecirui caz. Statele membre iau in considerare in special:

(a) starea fizica sau capacitatea mentala a resortisantului tarii terte;

(b) motive de ordin tehnic, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport sau imposibilitatea de
indepartare datorita lipsei identificarii.

(3) In cazul in care indepirtarea se amana in conformitate cu alineatele (1) si (2), resortisantului
in cauza al unei téri terte ii pot fi impuse obligatiile previzute la articolul 7 alineatul (3).”

Dreptul neerlandez

9. Articolul 64 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strdinii)* din
23 noiembrie 2000 prevede:

»Expulzarea se amana atat timp cat starea de sindtate a strainului sau a unui membru al familiei
sale nu permite sa se calatoreasca.”

10. Articolul 6.1b din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strdinii)® din
23 noiembrie 2000 prevede:

,In cazul in care striinul trebuie si pariseasci teritoriul imediat [...] sau nu l-a parasit in termenul
care ii este acordat, expulzarea poate fi amanata. Amanarea tine seama in orice caz de starea fizica
sau mentald a strainului si de motive de ordin tehnic, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport sau
imposibilitatea de indepartare datorita lipsei identificarii.

[...]"

Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. Procedura principald are ca obiect doua decizii de returnare adoptate de minister van Asiel en
Migratie (ministrul pentru azil si migratie, Térile de Jos) (denumit in continuare ,ministrul”) in
privinta lui X si a lui Y, doud persoane cu cetatenia unor téri terte.

12. X, resortisant azer, a fost condamnat de o instanta neerlandeza, la 19 ianuarie 2015, la
pedeapsa detentiunii pe viatd pentru mai multe infractiuni de omor, sévarsite in luna mai 2011.
In urma acestei condamniri, prin decizia din 20 septembrie 2018, ministrul i-a retras lui X
permisul sau de sedere, cu efect retroactiv de la 12 mai 2011, si i-a ordonat, de asemenea, sa
paraseasca imediat teritoriul Uniunii Europene. Acesta a emis de asemenea impotriva lui o
interdictie de intrare pentru o duratd de zece ani. Prin decizia din 27 iulie 2020, ministrul a
respins contestatia formulatd de X impotriva deciziei sale din 20 septembrie 2018.

13. X aintrodus o actiune impotriva deciziei ministrului din 27 iulie 2020 la rechtbank Den Haag,
zittingsplaatsen’s-Hertogenbosch en  Amsterdam (Tribunal din Haga, sectiile din
’s-Hertogenbosch si Amsterdam, Tarile de Jos). Prin hotédrdrea din 14 ianuarie 2022, aceasta

¢ Stb. 2000, n° 495.
Stb. 2000, n° 497.
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instantd a respins actiunea in special pentru motivul cd ministrul era obligat s adopte o decizie de
returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115. In special, potrivit acestei
instante, ca urmare a retragerii permisului sdu de sedere, X locuia ilegal in Tarile de Jos, iar
decizia de returnare era necesara pentru a asigura indepartarea sa in cazul in care urma sa fie
eliberat. Intr-adevir, o astfel de eliberare ar putea avea loc dupi ce acesta va fi petrecut 25 de ani in
detentie®.

14. X a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

15. La randul sdu, Y, resortisant afgan, a intrat in Tarile de Jos din Germania la 31 august 2018,
dupa ce cererea sa de azil introdusd in Germania fusese definitiv respinsd in acest stat. La
16 noiembrie 2020, acesta a fost condamnat definitiv de o instanta neerlandeza la o pedeapsa cu
inchisoarea de 25 de ani pentru doua tentative de asasinat in scopuri teroriste, savarsite in ziua
intrarii sale in Tarile de Jos. De la aceastd datd, el este detinut penal. De altfel, Y nu a avut
niciodata drept de sedere in Tarile de Jos.

16. Prin decizia din 25 aprilie 2023, ministrul a constatat cd Y nu se afla in situatie de sedere legala
in Térile de Jos, i-a ordonat sa pardseasca imediat teritoriul Uniunii si a emis o interdictie de
intrare pe o durata de 20 de ani impotriva sa.

17.Y a formulat o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag,
zittingsplaatsen’s-Hertogenbosch en  Amsterdam (Tribunal din Haga, sectiile din
’s-Hertogenbosch si Amsterdam). Prin hotérarea din 22 decembrie 2023, aceasta instanta a admis
actiunea si a anulat decizia mentionatd, considerdnd ca ministrul nu putea adopta in mod valabil o
decizie de returnare intr-o situatie in care nu ar fi in masura sé procedeze la indepartare din cauza
executarii unei pedepse cu inchisoarea de lungé durata. Aceastd instanta a dedus aceasta concluzie
printre altele din Hotérarea Curtii din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Returnarea unui minor neinsotit)’, si din Hotéréarea Curtii din 24 februarie 2021, M s.a. (Transfer
catre un stat membru)?.

18. Ministrul a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

19. Instanta de trimitere constatd ca nu se contesta cd X si Y se afld in situatie de sedere ilegala in
Tarile de Jos, ca nu au invocat principiile enumerate la articolul 5 din Directiva 2008/115 si ca nu
intra sub incidenta exceptiilor de la obligatia de adoptare a unei decizii de returnare prevazute la
articolul 6 alineatele (2)-(5) din aceasta directiva.

20. In acest context, partile din litigiile principale sunt totusi in dezacord cu privire la posibilitatea
ministrului de a adopta o decizie de returnare impotriva lui X si a lui Y, in conditiile in care, din
cauza incarcerdrii lor, acestia nu isi pot executa obligatia de returnare, iar ministrul nu ii poate
indeparta.

21. In aceasti privint4, instanta de trimitere arati, in primul rand, c4, desi articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2008/115 pare sa impund o obligatie de a adopta o decizie de returnare intr-o situatie
precum cele in discutie in litigiile principale, aceastd directiva nu stabileste in mod clar corelarea
acestei obligatii cu imprejurarea ca, intr-o asemenea situatie, orice posibilitate de returnare

¢ Potrivit Besluit Adviescollege levenslang gestraften (decizia comitetului de experti privind condamnatii la detentiunea pe viatd),
chestiunea acordérii gratierii unui detinut condamnat la detentiunea pe viaté va fi examinati in orice caz dupa 25 de ani de detentie.

7 C-441/19, denumita in continuare ,Hotéararea TQ”, EU:C:2021:9.
8 C-673/19, denumita in continuare ,,Hotararea M”, EU:C:2021:127.
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efectiva este exclusi o lungi perioada. In plus, nu ar fi clar ci este posibil si se amane indepirtarea
lui X si aluiY, in temeiul articolului 9 alineatul (2) din directiva mentionatd, din moment ce
aceasta dispozitie pare si acopere cazuri de amaniri pe durati limitata. In plus, transpunerea
acestei dispozitii in dreptul neerlandez nu ar permite aménarea indepartirii ca urmare a
executdrii unei pedepse cu inchisoarea®.

22. Aceastd instanta apreciaza, in plus, cd nici analiza jurisprudentei Curtii, din care reiese in
special o obligatie de a efectua indepértarea ,in cel mai scurt termen”, nu permite rezolvarea
dificultatii de interpretare a Directivei 2008/115 in cauza.

23. In al doilea rand, in ipoteza in care ministrul nu ar fi fost abilitat si adopte o decizie de
returnare in cauzele principale, instanta de trimitere doreste si stabileascd dacd era atunci
obligat, in temeiul Directivei 2008/115, s& acorde un permis de sedere lui X si lui Y pentru a evita
mentinerea unei situatii in care acestia nu ar putea face obiectul unei proceduri de returnare, fara
a locui insa in mod legal pe teritoriul statului membru in cauza.

24. In al treilea rand, aceasta instanta ridicd problema daca este posibil sa se invoce principiul
proportionalitétii pentru a se opune adoptarii unei decizii de returnare.

25. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [2008/115], in special articolele 6, 8 si 9 din aceasta directiva, se opune emiterii unei
decizii de returnare impotriva unui strain care, din cauza executarii unei pedepse cu
inchisoarea de lunga durata sau pe viatd, nu isi poate indeplini pentru o lunga perioada
obligatia de returnare si, din acelasi motiv, nici nu poate fi indepartat de pe teritoriul Uniunii
Europene?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: statul membru are in acest caz obligatia ca,
in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva [2008/115] sau in alt temei, sd acorde unui
strain un permis de sedere autonom sau orice alta formd de autorizatie care conferd un drept
de sedere pe durata detentiei de lungé durata sau pe viata?

3) In cadrul articolului 6 alineatul (1) din Directiva [2008/115], existd o marji de apreciere care
permite o evaluare a proportionalitatii pentru fiecare caz in parte, in afara exceptiilor
prevazute la alineatele (2)-(5) ale acestui articol si a principiilor si a intereselor mentionate la
articolul 5 din directiva respectiva?”

26. Partile in cauzd, X si Y, guvernele neerlandez, belgian, ceh si german, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.

Analiza

27. De la bun inceput, este necesar sa se constate ca intrebdrile preliminare se structureaza in
doud parti. In prima parte sunt cuprinse prima si a treia intrebare, care invitda Curtea sd se
pronunte cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2008/115 a adoptarii unei decizii de

returnare in privinta resortisantilor tarilor terte chemati si execute, in prealabil, pedepse lungi cu
inchisoarea sau chiar pe viata. A doua intrebare formeaza a doua parte. Intemeiata pe ipoteza unui

® A se vedea articolul 64 din Legea din 2000 privind striinii si articolul 6.1b alineatul 1 din Decretul din 2000 privind strainii.
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raspuns afirmativ la prima intrebare, aceasta priveste eventuala existenta a unei obligatii a statului
membru in cauzd de a elibera persoanei in cauza, in timpul executarii pedepsei si pana la
indepartarea sa efectivd, un permis care sd o autorizeze sa locuiascd pe teritoriul siu. Vom
examina intr-o prima etapa prima si a treia intrebare, inainte de a analiza, intr-o a doua etap4, a
doua intrebare.

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Observatii introductive

28. In ceea ce priveste prima intrebare, strans legata de a treia intrebare, trebuie sa se identifice
sursa indoielii instantei de trimitere. Aceasta se confruntd, in cauzele principale, cu o aplicare a
Directivei 2008/115 in care existd un decalaj temporal semnificativ intre, pe de o parte, adoptarea
deciziei de returnare si, pe de alta parte, executarea masurii de indepartare a persoanelor in cauza.
Cu alte cuvinte, intrebarea instantei de trimitere evidentiazd o tensiune inerenta intre articolul 6
din Directiva 2008/115, care impune adoptarea unei decizii de returnare impotriva
resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald, si obligatia, care decurge din
articolul 8 din aceastd directiva, de a proceda la indepartarea persoanei interesate, aceste doua
faze ale procedurii de returnare trebuind, potrivit jurisprudentei Curtii, sa se succeada ,in cel mai
scurt termen” '°.

29. Pentru a raspunde la prima parte a intrebarilor adresate, este necesar sa se examineze, pe de o
parte, corelarea dispozitiilor relevante ale Directivei 2008/115 in raport cu obiectivele pe care le
urmareste, astfel cum reies din economia generald a acestei directive, si, pe de alta parte, modul
in care aceste dispozitii interactioneaza cu alte norme susceptibile sa se aplice in prezenta cauza,
in special articolul 9 din directiva mentionat, referitor la aménarea indepartarii.

30. Prin urmare, trebuie abordate succesiv urmatoarele intrebdri: mai inti, Directiva 2008/115
impune adoptarea unei decizii de returnare in cazul in care un resortisant al unei tari terte se afla
in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru? In continuare, cum se coreleazi
executarea unei astfel de decizii si inceperea urmadririi penale de catre acest stat membru,
indiferent dacd urmairirea penald este sau nu este legatd de sederea ilegald? In sfarsit, pentru a
stabili daca este posibild o discontinuitate in procedura de returnare in raport cu Directiva
2008/115, care este domeniul de aplicare al articolului 9 din aceasta care enumerd ipotezele in
care indepdrtarea poate fi amanata?

Obligatia de adoptare a unei decizii de returnare
31. Directiva 2008/115 impune o dubli obligatie autoritatilor statului membru in cauza. Pe de o
parte, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva, autoritatile nationale sunt

obligate, fird a aduce atingere exceptiilor previzute la alineatele (2)-(5) ale acestei dispozitii, sa
adopte o decizie de returnare atunci cand se stabileste caracterul ilegal al sederii unui resortisant

10 A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii, precum si jurisprudenta citat.
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al unei téri terte'. Pe de altd parte, aceleasi autoritati trebuie si asigure executarea efectiva si
diligenta a acestei decizii, in conformitate cu articolul 8 din directiva mentionatd, asigurandu-se
cad masurile adoptate urmaresc in mod real indepartarea persoanei in cauzi. Pentru acest motiv,
Curtea considera in mod explicit cd ,obligatia impusa la articolul 8 din aceasta directiva statelor
membre de a proceda, in ipotezele prevazute la alineatul (1) al acestui articol, la indepéartare
trebuie indeplinita in cel mai scurt timp” 2

32. Aceasta dubld cerinta, si anume adoptarea unei decizii de returnare in caz de sedere ilegals,
apoi executarea sa desfasuratd cu diligenta, reflecta finalitatea insési a Directivei 2008/115, care
constd in organizarea unei politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde
comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie returnate intr-o maniera umana si cu respectarea
deplind a drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor . Astfel cum a amintit Curtea in mod
constant, statele membre nu pot, in punerea in aplicare a masurilor previazute de Directiva
2008/115, sa adopte practici susceptibile ,sd4 compromita realizarea obiectivului urmarit prin
aceastd directiva, respectiv instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare a
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald” .

33. Rezultd din ceea ce preceda ca autoritatile statului membru in cauza nu dispun de o simpla
facultate, ci, in principiu, sunt obligate’ sa emita o decizie de returnare atunci cand se constata
sederea ilegala a persoanei in cauzi. Astfel, o derogare de la aceasta obligatie nu poate interveni
decat in cazurile expres prevazute la alineatele (2)-(5) ale articolului 6' din Directiva 2008/115
sau in ipoteza in care cerintele enumerate limitativ la articolul 5 din aceasté directiva s-ar opune
adoptarii unei asemenea decizii.

Astfel cum a amintit Curtea la punctul 31 din Hotarérea din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11, denumita in continuare
»Hotérarea Achughbabian”, EU:C:2011:807), ,autoritétile competente sunt obligate, in scopul de a evita si aducé atingere obiectivului
Directivei 2008/115 [...] sa actioneze cu diligenti si sa se pronunte fira intarziere asupra caracterului legal sau ilegal al sederii persoanei
in cauzd. Odati ce a fost constatati ilegalitatea sederii, autoritatile mentionate trebuie, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva
mentionata si fard a aduce atingere exceptiilor previzute de aceasta din urma, s adopte o decizie de returnare”. Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste masurile de luare in custodie publicd previzute in special de Directiva 2008/115. Acestea nu pot compromite realizarea
obiectivelor urmdrite: ,finalitatea masurilor de luare in custodie publici, in sensul Directivei 2008/115, nu este urmdrirea penald sau
sanctionarea infractiunilor, ci realizarea obiectivelor urmarite de aceastd directivd in materie de returnare” [a se vedea Hotérarea din
4 septembrie 2025, Adrar (C-313/25 PPU, EU:C:2025:647, punctul 50)].

A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii, precum si jurisprudenta citat.
3 A se vedea considerentele (2) si (4) ale Directivei 2008/115.

A se vedea Hotarérea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, denumitd in continuare ,Hotédrarea El Dridi”, EU:C:2011:268,
punctul 59), si Hotaradrea Achughbabian (punctul 43). A se vedea, de asemenea, Hotérarea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punctul 38), conform céreia, ,,potrivit articolului 79 alineatul (2) TFUE, obiectivul Directivei 2008/115, astfel cum reiese
din considerentele (2) si (11) ale acesteia, este de a institui o politici eficientd de indepartare si de returnare intemeiatd pe standarde si
garantii juridice comune, pentru ca persoanele in cauza si fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplina a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor”. A se vedea de asemenea Hotérarea din 14 mai 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag (C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 121), si Hotédrarea TQ (punctul 70).

15 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iunie 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punctul 55). Cu toate acestea, trebuie
precizat c, astfel cum se va analiza la punctul 44 din prezentele concluzii, reiese cu claritate din jurisprudenta ca adoptarea unei decizii
de returnare implicé faptul cé autoritétile statului membru in cauza tin seama, incé de la inceput, de conditiile previzibile ale executérii
sale, astfel incit o asemenea decizie nu poate fi adoptatd in mod valabil atunci cind, avind in vedere imprejurarile spetei, indepértarea
nu poate fi avutd in vedere in mod rezonabil in practici. De altfel, considerdam util sd notim c&, in documentul Comisiei intitulat
»Propunere de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald” [COM(2005) 391 final], posibilitatea de amanare
»a executarii unei decizii de returnare pentru o durati corespunzitoare, in functie de circumstantele specifice fiecérui caz”, figura la
articolul 8 alineatul (1). In textul final, aceasti facultate este reluati la articolul 9 alineatul (2), insi reorientati asupra etapei
sindepértérii” propriu-zise. Aceastd deplasare reflectd, in opinia noastrd, vointa legiuitorului de a mentine caracterul obligatoriu si
sistematic al adoptarii unei decizii de returnare, lasind in acelasi timp statelor membre o marjia de manevra pentru a adapta in timp
executarea indepartérii in raport cu imprejurérile proprii fiecirui caz.

16 Astfel cum reiese din decizia de trimitere, niciuna dintre aceste exceptii nu isi giseste aplicarea in cauzele principale.
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Aplicarea Directivei 2008/115 si competenta penald a statelor membre

34. Este necesar sia se examineze modul in care procedura de returnare se coreleaza cu
competenta penald a statului membru in cauza de a incepe urmadrirea penala pentru fapte legate
sau nu de sederea ilegald. In aceastd privintd, considerim ci este necesar si se faci o dubld
distinctie. Pe de o parte, sunt situatiile deja examinate de Curte in jurisprudenta sa, care privesc
infractiuni legate in mod direct de intrarea sau de sederea ilegald a unui resortisant al unei tari
terte. Pe de altd parte, sunt urmadririle penale si condamnarile referitoare la infractiuni straine de
simplul fapt al caracterului ilegal al sederii, ceea ce corespunde tocmai situatiei in discutie in
litigiile principale. Astfel, considerdm ca natura sanctiunii penale in cauza constituie criteriul
pertinent pentru a distinge intre aceste doud categorii.

35. In ceea ce priveste prima categorie, rezulti ci Curtea a delimitat in mod precis aceasti
problematica si a dat raspunsuri care se inscriu, in opinia sa, in concordantd cu obiectivul
mentionat la punctul 32 de mai sus pe care il urméreste Directiva 2008/115. Astfel, din aceasta
jurisprudenta reiese ca Curtea urmadreste sa concilieze, pe de o parte, efectul util al Directivei
privind returnarea si, pe de alta parte, competenta penala a statelor membre'. Rezultd ca
sanctiunea penala legatd de sederea ilegala pe teritoriul unui stat membru nu poate avea ca efect
reducerea efectului util al Directivei 2008/115 si in special compromiterea executarii efective si
diligente a deciziei de returnare.

36. Curtea a statuat astfel, in Hotéréarea El Dridi, ca sanctiunea penald nu este compatibilda cu
Directiva 2008/115 atunci cand are drept consecintd sustragerea resortisantului unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegald de la procedura de returnare’. In continuarea acestei hotirari,
Curtea a statuat de asemenea ca masurile penale care vizeazd numai sederea ilegald nu pot fi
intercalate, inainte sau in timpul punerii in aplicare a procedurii de returnare, din moment ce
impiedica executarea si compromit eficacitatea acesteia’. Acesta este in special cazul arestului la
domiciliu® sau al inlocuirii obligatiei de returnare cu o amenda?®, care nu sunt compatibile cu
Directiva 2008/115. In schimb, atunci cind sanctiunea penald nu se opune unei returniri
efective, de exemplu pentru céd este vorba despre o sanctiune de natura financiard, ea raméne
compatibild cu Directiva 2008/115%.

37. In ceea ce priveste cea de a doua categorie, si anume ipoteza potrivit cireia resortisantul tirii
terte savarseste o infractiune, alta decat cea de sedere ilegald, trebuie mai intai amintit ca, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115, ,[s]tatele membre pot decide sd nu
aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care [...] fac obiectul returnarii ca sanctiune
de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal, in conformitate cu dreptul intern,
sau fac obiectul unor proceduri de extridare”. Intr-un astfel de caz, persoana in cauza poate fi

7 A se vedea Lebceuf, L., ,La Cour de justice a la poursuite d’une conciliation entre la compétence pénale des Ftats membres et I'effet utile
de la directive retour. CJUE, 1¢ octobre 2015, Celaj, aff. C-290/14, EU:C:2015:640”, in Revue des affaires européennes — Law & European
affairs, 2015/4, p. 749.

18 Hotérarea El Dridi (punctele 58-62).
1 A se vedea Hotararea Achughbabian (punctele 42-45).

% A se vedea Hotérarea din 6 decembrie 2012, Sagor (C-430/11, denumité in continuare ,Hotararea Sagor”, EU:C:2012:777, punctul 45).
Curtea araté in mod specific cé ,[riscul] de a afecta procedura de returnare exista in special in cazul in care reglementarea aplicabild nu
prevede ca executarea sanctiunii domiciliului fortat aplicatd unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald trebuie s&
inceteze in momentul in care este posibila realizarea indepartirii persoanei respective”.

2 A se vedea Hotarérea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 37).

2 A se vedea Hotérarea Sagor (punctul 36).
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exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, iar statele membre pot, in consecint, sa ii
aplice o sanctiune penald pentru motivul caracterului ilegal al sederii sale fara a fi obligate sa
urmeze logica jurisprudentei rezultate din Hotéréarea El Dridi.

38. Curtea a amintit acest lucru in Hotararea Achughbabian, statuand ca ,resortisantii térilor
terte care au savarsit, pe langd infractiunea de sedere ilegald, una sau mai multe alte infractiuni in
temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/115 pot, daci este cazul, s nu intre
sub incidenta acesteia”*. Aceastd abordare a fost explicitatd ulterior in Hotérarea Affum?, in care
Curtea a aratat ca ,Directiva 2008/115 nu exclude facultatea statelor membre de a sanctiona cu
pedeapsa inchisorii comiterea altor infractiuni decat cele care tin exclusiv de imprejurarea unei
intrdri ilegale, inclusiv in situatii in care procedura mentionata nu a fost inca finalizatd” *.

39. Aceasta consideratie a Curtii ni se pare deosebit de importanta in contextul prezentei cauze,
intrucat Curtea utilizeaza termenul ,a sanctiona”, si nu termenul mai restrans ,a pronunta” o
pedeapsi. In opinia noastra, notiunea ,sanctionare”? include nu numai incriminarea infractiunii
si pronuntarea pedepsei, ci si, in principiu, executarea acesteia. In cazul in care Curtea ar fi
intentionat si se limiteze doar la posibilitatea de a incrimina sau de a pronunta o pedeapss,
aceasta nu ar fi recurs la un termen atat de cuprinzitor precum cel de ,,a sanctiona”. In plus, din
moment ce Curtea confirma ca cele doua proceduri, penala si referitoare la returnarea persoanei
in cauzi, pot fi desfasurate in paralel, este de la sine inteles ca acest lucru este valabil a fortiori
atunci cand condamnarea penala preceda adoptarea deciziei de returnare, astfel cum este cazul
in cauzele principale.

40. Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cé Directiva 2008/115 nu are nici ca obiect,
nici ca efect restrangerea, in general, a competentei penale a statelor membre pentru sanctionarea
altor infractiuni decat cele referitoare la intrarea sau la sederea ilegald. Statele membre pastreaza
astfel facultatea de a aplica pedepse privative de libertate pentru savarsirea unor infractiuni lipsite
de legitura cu sederea ilegala si de a constata, in continuare, caracterul ilegal al acestei sederi. In
aceasta privintd, trebuie aratat cd, in cauzele principale, nici X, nici Y nu pun in discutie
caracterul ilegal al sederii lor pe teritoriul statului membru in cauza.

41. Din moment ce, astfel cum s-a amintit deja, statele membre nu dispun de o simpla facultate, ci
sunt, in principiu, obligate sa adopte o decizie de returnare din momentul in care se constata
sederea ilegald, trebuie sa se examineze daca Directiva 2008/115 furnizeaza ea insési cheia unei
interpretari armonioase a articolelor 6 si 8 din aceasta.

Concilierea obligatiilor care rezultd din articolele 6 si 8 prin intermediul articolului 9 din Directiva
2008/115

42. Vom examina in continuare daca tensiunea inerentd dintre articolele 6 si 8 din Directiva
2008/115 poate fi atenuata in lumina jurisprudentei Curtii sau prin intermediul unei interpretari
sistematice a acestor dispozitii, in special prin raportare la articolul 9 din aceasta directiva.

% Hotararea Achughbabian (punctul 41).
% Hotararea din 7 iunie 2016 (C-47/15, denumiti in continuare ,,Hotirarea Affum”, EU:C:2016:408).
Hotérarea Affum (punctul 65). Sublinierea noastra.

% Dictionarul Le Robert defineste termenul ,répression” (,sanctionare”) dupd cum urmeaza: ,Action de réprimer: chatiment, punition. La
répression d'un crime. Répression et prévention” (,Actiunea de a sanctiona: represiune, pedeapsi. Sanctionarea unei infractiuni.
Sanctiune si preventie.”), disponibil on-line la urmatoarea adresa: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/repression
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43. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa recentd, o corelare ,inversd” intre articolele 6 si 8 din
Directiva 2008/115, in sensul cd obligatia de a adopta o decizie de returnare in temeiul
articolului 6 nu se impune in mod automat, ci presupune de la bun inceput o apreciere a
posibilitatii reale a indepartarii in sensul articolului 8. Din aceastd jurisprudentd reiese ca
adoptarea unei decizii de returnare presupune sa se tind seama, inca de la inceput, de conditiile
previzibile ale punerii sale in aplicare, in sensul cé o decizie de returnare nu poate fi luata in mod
valabil atunci cand indepartarea nu este, in practica, posibila.

44. Aceasta este invatatura care rezultd din Hotaréarile din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal)”, TQ si M. In prima dintre acestea,
Curtea a statuat cd nu poate fi adoptata o decizie de returnare atunci cdnd persoana interesats,
grav bolnava, aflatd in situatie de sedere ilegald, ca urmare a indisponibilitatii unor ingrijiri
adecvate in tara de destinatie, este supusa unui risc real de reducere semnificativa a sperantei sale
de viata sau de deteriorare rapidi, semnificativi si iremediabili a stirii sale de sinitate. In cea de a
doua, Curtea a impus printre altele, pentru un minor neinsotit, identificarea unei solutii adecvate
de primire in tara de returnare chiar inainte de adoptarea unei decizii de returnare, in caz contrar
o astfel de decizie neputand fi adoptati. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea M, aceasta a
considerat in esentd ca un resortisant al unei téri terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un
alt stat membru nu poate face obiectul, in statul in care se afld in situatie de sedere ilegala, al unei
decizii de returnare in tara sa de origine datoritd principiului nereturnarii?.

45. Cu toate acestea, nu consideram ca aceastd linie jurisprudentiala poate fi transpusa situatiei in
discutie in litigiile principale. Astfel, in cauzele citate anterior, obstacolul in calea indepartarii tine
in principal de situatia care o asteapta pe persoana in cauzd in statul de destinatie (risc de
tratament inuman sau degradant, lipsa unei solutii adecvate de primire, incalcarea principiului
nereturnirii)®. In schimb, in ipoteza unor pedepse privative de libertate de foarte lungi durata
sau a detentiunii pe viatd, precum in cauzele principale, impiedicarea indepartarii decurge
dintr-un element intern propriu statului membru de executare, si anume executarea pedepsei
pronuntate de instantele sale penale.

46. Prin urmare, problema posibilitatii de a adopta o decizie de returnare in prezenta unei
imposibilitati de indepartare legate de executarea unei pedepse privative de libertate trebuie
inteleasa potrivit unei alte logici, chiar in cadrul economiei Directivei 2008/115.

47. In aceastd privinti, consideram ci articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115 este
pertinent. Situatia unei persoane condamnate la o pedeapsa privativa de libertate poate fi avuta
in vedere in lumina acestei dispozitii, care organizeaza tocmai ipoteza in care executarea deciziei
de returnare nu poate interveni imediat. Alineatul (2) al acestuia prevede ca statele membre pot
amana indepartarea ,pentru o perioada corespunzatoare”, in functie de ,circumstantele specifice
fiecarui caz”, atunci cand existd, printre altele, ratiuni tehnice sau motive care tin de situatia
persoanei in cauzi. In opinia noastri, acesta este cadrul in care poate fi inteleasi amanarea
expulzarii pentru durata executarii pedepsei privative de libertate.

¥ C-69/21, EU:C:2022:913.
% Hotararea M (punctele 38-42).

» In acest sens, trebuie subliniat c3, in Hotdrarea TQ, Curtea a hotirat printre altele ca articolul 8 din Directiva 2008/115 se opune unei
practici a autoritatilor statului membru in cauzi care consta in adoptarea de decizii de returnare in privinta minorilor neinsotiti fira a
proceda la indepértarea acestora pani cand minorii implinesc varsta de 18 ani (punctele 79 si 80). In pofida similitudinii legate de
disocierea temporald intre decizia de returnare si executarea acesteia, solutia retinutd in Hotarérea TQ nu mi se pare posibil de transpus
in cauzele principale. Hotérarea TQ se referea la minori neinsotiti si evidentia o lipsd de diligenta din partea autoritétilor nationale in
efectuarea verificdrilor prevézute la articolul 10 din Directiva 2008/115 in favoarea unui grup deosebit de vulnerabil. Prezentele cauze
privesc, la randul lor, adulti condamnati la pedepse lungi cu inchisoarea sau chiar pe viat4, iar suspendarea in fapt a indepértarii rezultd
exclusiv din executarea acestor pedepse.
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48. In primul rand, desi este adevirat ci textul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115
mentioneazd, pentru a justifica aménarea, motive de ordin medical sau tehnic, precum ,starea
fizica sau capacitatea mentala a resortisantului tarii terte” sau chiar ,motive de ordin tehnic, cum
ar fi lipsa mijloacelor de transport sau imposibilitatea de indepartare datorita lipsei identificarii”,
aceastd enumerare nu prezintd un caracter limitativ. Prevazand cd, pentru a decide sa améne
indepartarea ,pentru o perioada corespunzitoare”, statele membre ,iau in considerare in
special”® aceste ipoteze, legiuitorul Uniunii a conferit, in opinia noastra, articolului 9
alineatul (2) din Directiva 2008/115 un rol mai flexibil si, ca sd spunem asa, mai functional in
raport cu alineatul (1) al acestui articol, care enuntd in mod exhaustiv cazurile in care se impune
amanarea indepartarii.

49. Termenul ,in special” are, in aceastd privintd, o importanta determinanta. Acesta arata ca
motivele enumerate sunt exemplificative si neexhaustive. Cu alte cuvinte, Directiva 2008/115
admite in mod expres existenta altor situatii in care indepartarea nu poate, in fapt sau in drept, sa
fie executata imediat, chiar daca a fost adoptata o decizie de returnare, iar obligatia de a efectua
indepartarea ,in cel mai scurt termen” continug, in principiu, sa revina statului membru®.

50. Astfel, o pedeapsa cu inchisoarea pronuntatd pentru infractiuni autonome in raport cu
sederea ilegala creeaza, prin natura sa, o imposibilitate materiald de a proceda la indepartare
inainte de eliberarea persoanei in cauza. Este vorba despre o impiedicare obiectiva, independenta
de vointa acesteia din urma, care tine, in opinia noastrd, de ,,circumstantele specifice fiecarui caz”
in sensul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115 si justifica, in acest temei, o améanare a
executdrii deciziei de returnare.

51. In al doilea rand, insdsi economia articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115 confirma
ideea cd acesta poate constitui temeiul amanarii indepartarii in timpul executérii unei pedepse
indelungate privative de libertate. Notiunea de ,perioada corespunziatoare” nu echivaleaza, in

v

sine, cu o ,perioadd scurtd” sau ,strict limitatd”; aceasta se refera la o duratd necesara si
proportionald cu motivul amanarii.

52. Cu alte cuvinte, amanarea nu poate fi nici nedefinita, nici fixa. Aceasta trebuie sa raméana
limitata la timpul strict necesar disparitiei obstacolului obiectiv al indepartérii reprezentat de
pedeapsa cu inchisoarea. Acesta trebuie de asemenea sé faca obiectul unui control periodic care
sd permita examinarea oricarei schimbari a imprejurarilor intervenite dupa adoptarea deciziei de

% Sublinierea noastra.

3 In opinia noastri, cele doud motive enuntate cu titlu exemplificativ la articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115 evidentiaza un

criteriu comun. Astfel, este vorba despre situatii in care indepértarea este temporar imposibila sau lipsita de sens din cauza unui obstacol
obiectiv. Este adevérat ci versiunea finald incadreaza mai precis aceasta facultate decét articolul 8 alineatul (1) din propunerea initiala a
Comisiei, care era formulat in termeni mai generali (a se vedea nota de subsol 15 din prezentele concluzii). Cu toate acestea, consideram
ci mentinerea, la articolul 9 alineatul (2), a aceleiasi logici de bazi, si anume amanarea pentru o perioada corespunzitoare, in functie de
circumstantele specifice fiecirui caz, araté ca legiuitorul a intentionat si pastreze aceastd marja de apreciere, inscriindu-l in acelasi timp
intr-un cadru mai structurat. Or, atunci cidnd un resortisant al unei tiri terte este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate
indelungatd si trebuie si execute aceastd pedeapsi, statul membru se afld, in fapt si in drept, in imposibilitatea de a proceda la
indepértarea sa pe durata detentiei. O astfel de situatie se incadreaza, asadar, in aceeasi logica precum ipotezele previzute la acest
articol 9 alineatul (2).

Nu este inutil si se aminteasca, in plus, cid Curtea a precizat, la punctul 45 din Hotérarea Achughbabian, ca obiectivul indepartarii ,.in cel
mai scurt termen” ar fi incélcat ,dacd, dupi ce a constatat sederea ilegald a resortisantului unei tari terte, statul membru in cauzi ar
efectua, inainte de executarea deciziei de returnare, chiar inainte de insisi adoptarea deciziei respective, masuri de urmarire penald
urmate, dacé este cazul, de o pedeapsa cu inchisoarea. O astfel de proceduri ar intarzia indepartarea [...] si nu figureazi, in plus, printre
justificarile unui raport de indepdrtare mentionate la articolul 9 din Directiva 2008/115” (sublinierea noastrd). Aceasta consideratie
trebuie interpretatd insd in lumina punctului 44 din aceasti hotarére, in care Curtea ridspundea argumentului potrivit ciruia
»articolele 8, 15 si 16 din Directiva 2008/115 [...] nu se opun ca un stat membru sa ii aplice unui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegald o pedeapsé cu inchisoarea inainte de a proceda la instrainarea acestei persoane in conformitate cu conditiile
prevazute de directiva”. Reiese in mod clar din acest context ca Curtea viza urmadriri penale legate de sederea ilegald, iar nu condamnari
pentru alte infractiuni autonome.
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returnare, susceptibila sa aiba o incidentda semnificativd asupra aprecierii situatiei persoanei in
cauzd in raport cu Directiva 2008/115 si in special cu articolul 5 din aceasta®. In special,
autoritatile competente ale statului membru in cauza trebuie sa se intrebe, la intervale adecvate,
dacd indepartarea poate fi pusa in aplicare in mod rezonabil, in special in apropierea termenelor
de liberare conditionata sau de reevaluare a pedepsei. Atunci cand liberarea devine previzibilg,
aceste autoritati trebuie sa reexamineze punerea in aplicare a returndrii in lumina garantiilor
prevazute la articolul 5 din Directiva 2008/115%.

53. In al treilea rand, a admite ci pedeapsa de lungi durat aplicati in domeniul penal ar constitui
un obstacol in calea adoptarii insesi a unei decizii de returnare ar implica, prin forta lucrurilor,
definirea unui prag abstract de durata dincolo de care statul membru ar fi obligat sé se abtina de
la adoptarea acesteia. Or, niciun element din Directiva 2008/115 nu permite sa se stabileasca un
astfel de prag. Nici articolul 6, care impune in principiu adoptarea unei decizii de returnare in caz
de sedere ilegalg, nici articolele 8 si 9, care reglementeaza executarea si amanarea acesteia, nu fac
distinctie intre pedepse ,scurte” si ,lungi” si nu prevad un regim specific pentru condamnarile pe
viata.

54. Consideram ca introducerea, pe cale de interpretare, a unui criteriu temporal rigid (1, 5, 10
sau 30 de ani de detentie?) ar echivala cu addugarea la Directiva 2008/115 a unei conditii pe care
aceasta nu o contine. In plus, diversitatea sistemelor penale nationale, a regimurilor de liberare
conditionatd si a modalitétilor de adaptare a pedepselor ar conduce in mod necesar la praguri
diferentiate de la un stat membru la altul, cu riscul de a fragiliza securitatea juridica, de a
fragmenta regimul de returnare si de a reduce i fine efectul util al Directivei 2008/115.

55. In al patrulea rand si astfel cum a aritat in special guvernul neerlandez, un criteriu intemeiat
numai pe durata pedepsei ar produce efecte paradoxale in raport cu finalitatea Directivei
2008/115. Autorii celor mai grave infractiuni, condamnati la pedepse foarte grele sau la
detentiunea pe viatd, precum persoanele in discutie in cauzele principale, nu ar fi supusi
adoptarii unei decizii de returnare, la momentul condamnarii lor penale, pentru motivul ca
indepartarea lor nu ar putea interveni decdt pe termen foarte lung, in timp ce persoanele
sanctionate mai usor ar ramane pe deplin supuse regimului acestei directive.

56. O astfel de configuratie ar institui, in opinia noastrd, o diferentd de tratament dificil de
justificat. Cu cat gravitatea infractiunii ar fi mai ridicata, cu atat persoana in cauza ar fi, in
practicd, ,protejatd” impotriva adoptarii, la momentul condamnarii sale penale, a unei decizii
prin care se constata ilegalitatea sederii sale si care determina indepartarea sa. Or, Curtea a
amintit in mod constant in esentd ca Directiva 2008/115 urmareste tocmai sa evite regimuri
paralele de gestionare a sederii ilegale, impundnd un cadru uniform pentru adoptarea si
executarea deciziilor de returnare®. Prin urmare, durata pedepsei nu poate functiona ca un

element care conditioneaza insédsi adoptarea deciziei de returnare.

57. In al cincilea rand, o asemenea abordare este conforma cu obiectivul de eficacitate urmarit de
Directiva 2008/115. Astfel cum au aratat in special Comisia si guvernele german si neerlandez,
atunci cand decizia de returnare este adoptatd in timpul executérii pedepsei, autoritatile dispun

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 19 decembrie 2024, Kaduna (C-244/24 si C-290/24, EU:C:2024:1038, in special punctul 143).

* Vom ardta de asemenea cg, in urma Hotérarii TQ (punctul 81), Curtea impune o evaluare actualizatd a riscurilor de returnare si a
efectelor indepartarii asupra vietii de familie.

% A se vedea in special si in acest sens Hotéréarile El Dridi (punctele 31 si 55), Achughbabian (punctul 43), Sagor (punctul 32) si Affum
(punctele 61, 82 si 86), in care se aminteste in esentd cd Directiva 2008/115 urmadreste instituirea unei politici de returnare efective
intemeiate pe ,standarde si proceduri comune”.
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de timpul necesar pentru a pregati in prealabil modalitatile concrete ale indepartarii, astfel incat
aceasta s poatd interveni cit mai curand posibil, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2008/115, de indata ce pedeapsa aplicata va fi executata. Aceasta permite de asemenea, astfel cum
au aratat guvernele belgian si neerlandez, mentinerea recurgerii la instrumentele internationale
privind transferarea persoanelor condamnate®, care presupun existenta unei masuri de
indepartare adoptate anterior, fara ca Directiva 2008/115 sa aiba ca obiect sd o impiedice in
masura in care garantiile pe care le consacra sunt respectate.

58. In al saselea rand, legitura dintre decizia de returnare si pedepsele privative de libertate poate
fi clarificatd in mod util cu Hotéirarea Gnandi¥. In aceasti hotérare, Curtea a considerat ci, dupa
respingerea in primd instanta a unei cereri de protectie internationald, sederea persoanei in cauza
devine ilegala in sensul Directivei 2008/115, astfel incat o decizie de returnare poate fi adoptata
sau chiar combinata in acelasi act cu decizia prin care se pune capat sederii legale. Ea a adaugat
insa ca, atunci cand calea de atac impotriva acestei decizii de returnare are efect suspensiv, toate
efectele acestei decizii trebuie suspendate pana la solutionarea definitivd a procedurii privind
calea de atac, persoana interesatd pastrand intre timp drepturile necesare pentru protectia
principiului nereturnarii. Astfel, Curtea a admis coexistenta a trei elemente: o sedere ilegald, o
decizie de returnare deja adoptatd si o imposibilitate juridica de a executa indepértarea pentru o
anumitd perioada. Potrivit Curtii, Directiva 2008/115 nu se opune acestui lucru, insa organizeaza
corelarea acesteia prin intermediul unui regim suspensiv reglementat.

59. Mutatis mutandis, aceasta logica poate fi aplicata prin analogie situatiei unui resortisant al
unei tari terte condamnat la o pedeapsa de lunga durata sau la o pedeapsa pe viatd reductibila®.
Odata ce se constata ilegalitatea sederii, statul membru trebuie, in principiu, s adopte o decizie
de returnare in temeiul articolului 6 din Directiva 2008/115. Impiedicarea constituitd de
incarcerare nu trebuie tratata prin abtinerea de la luarea unei decizii, ci prin améanarea executarii
acesteia pentru o ,perioada corespunzatoare” in sensul articolului 9 alineatul (2) din aceasta
directiva.

60. In sfarsit, in al saptelea rand, cazul pedepselor detentiunii pe viatd necesitd, in opinia noastra,
o analizd distincta. Atunci cind pedeapsa detentiunii pe viata este reductibild, cu alte cuvinte
susceptibila de amenajari, de reexamindri periodice sau de liberare conditionatd, existd o
perspectiva de liberare, chiar si indepartatid. In acest cadru, amanarea executirii deciziei de
returnare raméane compatibild cu Directiva 2008/115, in masura in care se intemeiazd pe o
perspectiva identificabila a indepartarii si face obiectul unor reexaminari periodice. Astfel cum
s-a aratat la punctele 51 si 52 de mai sus, notiunea de ,perioadd corespunzatoare” poate acoperi
in acest caz o durata substantiald, sub rezerva ca autoritatile sa verifice periodic daca si in ce
orizont de timp indepdrtarea poate fi avutd in vedere in mod concret, in functie de evolutia
situatiei penale a persoanei in cauza.

% A se vedea in special articolul 3 din Protocolul aditional la conventia asupra transferirii persoanelor condamnate.
% Hotérérea din 19 iunie 2018 (C-181/16, denumita in continuare ,Hotararea Gnandi”, EU:C:2018:465).

% Cu toate acestea, analogia invocata cu Hotararea Gnandi trebuie tratati cu prudenti. In primul rand, obstacolul in calea indepirtirii nu
are aceeasi natura. In Hotirarea Gnandi, acesta decurgea dintr-un drept al Uniunii: calea de atac impotriva respingerii cererii de
protectie internationald, insotitd de un efect suspensiv si dreptul de a raméane care decurge din acesta. Imposibilitatea indepértarii
rezulta astfel in mod direct din necesitatea de a garanta o cale de atac efectivi si respectarea principiului nereturnirii. In prezentele
cauze, obstacolul este exclusiv penal si intern. Astfel, este vorba despre executarea unei pedepse lungi sau a unei detentiuni pe viatd
intr-un stat membru sigur, fara legatura cu un drept de sedere conferit de dreptul Uniunii. In al doilea rand, orizontul temporal difera
radical. Suspendarea din Hotararea Gnandi se limiteazi la durata ciii de atac, in timp ce in acest caz impiedicarea poate dura 10, 15 sau
20 de ani, chiar intreaga viatd. Schema retinutd in Hotirarea Gnandi (sedere ilegald constatata, decizie de returnare adoptata, dar
executare suspendata intr-un cadru juridic precis) nu poate fi evocaté decat cu titlu de analogie si nu ca exemplu care poate fi transpus.
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61. In schimb, daci pedeapsa detentiunii pe viati este ireductibild, cu alte cuvinte daci nu este
prevazut niciun mecanism de liberare sau de amenajare si nu existd nicio perspectiva de
extindere in dreptul intern®, consideram ca insasi logica Directivei 2008/115 isi atinge limitele in
ceea ce priveste obligatia de a adopta o decizie de returnare. Notiunea ,perioada corespunzatoare”
nu poate fi extinsa astfel incét si acopere o suspendare nedefinita, care ar echivala, in practica, cu o
aménare sine die a indepartarii. O asemenea aménare nelimitata ar contraveni cerintei unei
perspective reale de indepartare® si ar contrazice finalitatea acestei directive, care urmareste
instituirea unei politici eficiente de indepartare si returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald, astfel cum s-a amintit la punctul 32 de mai sus.

62. Aceasta distinctie intre pedepsele reductibile si ireductibile conduce, in sfarsit, la examinarea
aplicarii principiului proportionalitatii* in ceea ce priveste Directiva 2008/115. Astfel cum s-a
aratat in mod constant in jurisprudenta referitoare la aceastd directivd, acest principiu trebuie
respectat in toate etapele procedurii de returnare®. In ceea ce priveste disocierea dintre emiterea
deciziei de returnare si indepartarea resortisantului unei tari terte, este necesara o abordare
nuantatd. Pe de o parte, in ceea ce priveste obligatia care decurge din articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 de a adopta o decizie de returnare impotriva unui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegala, apreciem cd, dincolo de exceptiile prevazute la alineatele (2)-(5)
ale acestei dispozitii si de interesele prevazute la articolul 5 din aceastd directivd, principiul
proportionalititii nu poate transforma durata pedepsei in criteriu care conditioneaza insasi
adoptarea deciziei.

63. Pe de alta parte, acest principiu impune ca decizia de returnare sa nu fie adoptata si mentinuta
decét atunci cidnd raméne legata de o perspectiva realista a indepartarii. Astfel, numai ipotezele
exceptionale, caracterizate de lipsa definitiva a oricédrei perspective de indepartare, precum cele
ale pedepselor de perpetuitate ireductibile, pot conduce la concluzia ca o decizie de returnare
destinata sa ramand permanent neexecutabild nu mai raspunde obiectivului Directivei 2008/115
si, prin urmare, nu poate fi adoptata fara a incalca cerintele dreptului Uniunii.

64. In concluzie, consideram ca articolele 6 si 8 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun adoptarii unei decizii de returnare impotriva unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegald care executd o pedeapsa cu inchisoarea de lunga durata

Considerdm ca este important s subliniem cé o asemenea ipoteza ramane in mare masura teoreticd, in masura in care o situatie de acest
tip ar intra, cel mai probabil, in conflict cu articolul 3 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”), astfel cum este interpretat de Curtea Europeani
a Drepturilor Omului. In special, potrivit acestei instante, CEDO nu interzice, in principiu, aplicarea unei pedepse pe viati. Cu toate
acestea, pentru a fi compatibild cu articolul 3 din CEDO, o astfel de pedeapsa trebuie sa fie compresibild de iure si de facto, cu alte
cuvinte trebuie s ofere atat o sansi de extindere, cat si o posibilitate de reexaminare [a se vedea Curtea EDO, 9 iulie 2013, Vinter si altii
impotriva Regatului Unit [GC] (CE:ECHR:2013:0709JUD006606909, § 110 si 122)]. A se vedea de asemenea, cu privire la acelasi subiect,
Curtea EDO, 26 aprilie 2016, Murray impotriva Térilor de Jos [GC] (CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, § 101-104), Curtea EDO,
17 ianuarie 2017, Hutchinson impotriva Regatului Unit [GC] (CE:ECHR:2017:0117JUD005759208, § 42), si Curtea EDO, 13 iunie 2019,
Marcello Viola impotriva Italiei (n° 2) (CE:ECHR:2019:0613JUD007763316, § 136): ,demnitatea umand, care se aflid chiar in centrul
sistemului instituit de conventie, impiedicd privarea unei persoane de libertatea sa prin constringere, fard a lucra in acelasi timp la
reabilitarea sa si fard a-i oferi o sansd de a redobandi intr-o zi aceastd libertate” (a se vedea in general, cu privire la aceastd chestiune,
Maierhofer, C., ,Artikel 3. Verbot des Folter”, in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention. EMRK-Kommentar,
N. P. Engel Verlag, Kehl am Rhein, 2024, editia a patra, p. 130 si urm.). Pe de alta parte, trebuie s se observe c3, astfel cum s-a aratat la
punctul 13 din prezentele concluzii, in cazul lui X din litigiul principal, problema acordarii unei gratieri va fi in orice caz examinata dupa
25 de ani de detentie.

Evocand lipsa unei ,perspective reale de indepértare”, amintim notiunea de ,posibilitate rezonabild a indepartarii” prevazuta la
articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115, astfel cum a fost interpretatd de Curte in Hotararea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev
(C-357/09 PPU, EU:C:2009:741). Or, aceasta trimitere vizeaza o problematici distinctd, si anume cea a ludrii in custodie publici in scopul
returndrii, iar nu cea care se ridica in cauzele principale.

40

# Amintim c4, in ceea ce priveste CEDOQ, ar fi pusi in discutie compatibilitatea cu articolul 3 din aceastd conventie a unei pedepse pe viatd

care nu poate fi redusa de iure si de facto (a se vedea nota de subsol 39 din prezentele concluzii).
# A se vedea Hotérarea El Dridi (punctul 41) si Hotérarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 49).
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atunci cand indepértarea sa nu va interveni decét la finalul acestei pedepse, cu conditia ca
autoritatile sa verifice periodic daca indepartarea poate fi avuta in vedere in mod concret, in
functie de evolutia situatiei penale a persoanei in cauza. In schimb, aceste dispozitii, privite din
perspectiva principiului proportionalitatii, s-ar opune adoptirii unei decizii de returnare atunci
cand o pedeapsd a detentiunii pe viatd ireductibila ar face sid dispara orice perspectiva de
indepartare, din moment ce aceasta ar deveni de fapt imposibila.

Cu privire la a doua intrebare

65. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd dacd Directiva 2008/115, in special articolul 6 alineatul (4) din aceasta, trebuie
interpretata in sensul cd impune unui stat membru care decide s incarcereze, pentru o perioada
lunga, un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala, fara a putea adopta o
decizie de returnare in privinta sa, sa ii elibereze un permis sau o autorizatie de sedere, chiar si cu
titlu provizoriu.

66. Astfel cum a aratat instanta de trimitere, aceastd intrebare nu s-ar ridica decét in ipoteza in
care s-ar raspunde la prima intrebare ca Directiva 2008/115 se opune, intr-o asemenea situatie,
adoptarii unei decizii de returnare impotriva resortisantului in cauzd. Numai in aceasta situatie,
in care procedura de returnare ar raméne inchisa, s-ar pune problema daca statul membru este
obligat s& ,regularizeze” prezenta persoanei interesate pe teritoriul sau, conferindu-i un drept de
sedere.

67. Presupunéand ca este necesar sa se raspunda la aceasta a doua intrebare, trebuie amintit, mai
intdi, domeniul de aplicare al Directivei 2008/115. Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta
directivd nu are ca obiect armonizarea integrald a normelor statelor membre privind sederea
resortisantilor tarilor terte. Aceasta stabileste standarde si proceduri comune numai pentru
adoptarea unor decizii de returnare si pentru executarea acestor decizii®’. In acelasi sens, Curtea
a precizat cd Directiva 2008/115 nu urmareste sa reglementeze situatia resortisantilor térilor
terte cu privire la care nu poate fi adoptata nicio decizie de returnare, astfel incat statele membre
raman competente sa stabileasca, cu respectarea dreptului Uniunii, regimul aplicabil prezentei lor
pe teritoriu®.

68. Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115 prevede ci statele membre pot
decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice alta autorizatie care
confera un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta natura, inclusiv
dupd adoptarea unei decizii de returnare, caz in care decizia respectiva este anulata sau
suspendata. Astfel cum a aratat Curtea, aceasta facultate nu se limiteaza la motivele mentionate
in mod expres, ci permite statelor membre sa se intemeieze pe orice alt motiv pe care il considera
adecvat®. Totusi, acest articol 6 alineatul (4) se limiteazd si recunoasci statelor membre o marja

# Astfel cum reiese in special din Hotérarea M (punctul 43).

“ A se vedea Hotirarea M (punctele 44-45). Amintim c3, in aceastd cauzi, imposibilitatea de a adopta o decizie de returnare decurgea
printre altele din aplicarea principiului nereturnarii.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Retragerea sau suspendarea unei
decizii de returnare) (C-825/21, EU:C:2022:810, punctul 43). In aceastd privintd, Curtea a ardtat ca puterea de apreciere acordatd de

u»

legiuitorul Uniunii statelor membre este ,foarte largd” (punctul 44 din aceast hotarare).
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de apreciere; acesta nu creeazd, in sens invers, o obligatie pozitiva de a acorda un permis de sedere
in situatiile in care directiva nu permite sau nu mai permite adoptarea unei decizii de returnare *.

69. In aceste conditii, apreciem ca Directiva 2008/115 nu impune unui stat membru in cauzi o
obligatie de a acorda un permis de sedere unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegald pe durata executarii pedepsei sale privative de libertate in acest stat membru.

Concluzie

70. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa rispunda la intrebarile preliminare
adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

1) Articolele 6 si 8 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald

trebuie interpretate in sensul cé

nu se opun adoptarii unei decizii de returnare impotriva unui resortisant al unei tari terte aflat
in situatie de sedere ilegala care executa o pedeapsa cu inchisoarea de lunga durata atunci cand
indepartarea sa nu va interveni decét la finalul acestei pedepse, cu conditia ca autoritatile sa
verifice periodic dacd indepartarea poate fi avuta in vedere in mod concret, in functie de
evolutia situatiei penale a persoanei in cauzi. In schimb, aceste dispozitii, privite din
perspectiva principiului proportionalitatii, s-ar opune adoptérii unei decizii de returnare
atunci cadnd o pedeapsa a detentiunii pe viata ireductibild ar face sd dispara orice perspectiva de
indepartare, din moment ce aceasta ar deveni de fapt imposibila.

2) Directiva 2008/115
trebuie interpretatd in sensul ca

nu impune unui stat membru in cauza o obligatie de a acorda un permis de sedere unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe durata executarii pedepsei sale
privative de libertate in acest stat membru.

% Astfel, in Hotérarea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (indepértare — Canabis medicinal) (C-69/21,
EU:C:2022:913, punctul 86), Curtea a considerat ca Directiva 2008/115 ,se limiteaza sd permita statelor membre s acorde, din motive
de compasiune sau umanitare, un drept de sedere, in temeiul dreptului lor national, iar nu al dreptului Uniunii, resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor”.
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