g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 11 septembrie 2025

Cauza C-472/24

MB ,,Zaidimu valiuta”
impotriva
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[cerere de decizie preliminara formulata de Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale de pe langd Guvernul Republicii Lituania)]

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Scutire — Articolul 135 alineatul (1) litera () — Véanzarea in afara jocului a
aurului din joc in schimbul unor bani reali — Operatiuni referitoare la mijloace legale de platd —
Calcularea bazei de impozitare — Articolul 30b alineatul (2) — Aurul din joc ca cupon valoric —
Regimul marjei — Articolul 315 — Aurul din joc ca bun second-hand”

I. Introducere
»Spre aur se indruma, si de aur atarna totusi totul. Ah, noi saracii!”?

1. Curtea este chemata in speta sa examineze tratamentul in scopuri de TVA al unei forme inedite
a comertului cu aur. O persoand impozabila a reusit si ,transforme in aur” in afara jocului o
»monedd” — aurul din joc — conceputa pentru un joc online pe calculator, cumpérand-o de la
jucatori si revanzand-o jucétorilor. Castigurile realizate din aceste operatiuni nu au fost
neglijabile — nu s-a avut insa in vedere TVA-ul. Acesta trebuie in prezent recuperat a posteriori.

2. In prezent, persoana impozabila incearca si conving administratia fiscald ca ,,comertul cu aur”
efectuat de ea — constand din punctul de vedere al TVA-ului in cumpararea si vanzarea de servicii
electronice — este o ,tranzactie valutard” care este scutita sau cel putin cd aurul din joc trebuie
calificat drept cupon valoric cu utilizari multiple. In acest caz, consecintele fiscale apar abia in
momentul in care aurul din joc este valorificat in cadrul jocului. In orice caz, ar trebui impozitati
numai marja beneficiara ca plata pentru ,schimbul valutar”.

3. Se pune astfel problema interesanta daca pentru aplicarea asa-numitei impozitiri a marjei,
care, potrivit textului dispozitiei relevante, priveste numai comertul cu bunuri second-hand, se
mai poate intr-adevar tine seama de diferentierea istorica intre livrarile de bunuri si prestarile de

! Limba originala: germana.

> Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust. Fragment. Leipzig, 1790, pagina 96. In: Arhiva de text germani consultata la data de
08.09.2025, la adresa https://www.deutschestextarchiv.de/goethe_faustfragment_1790.
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servicii, in conditiile in care, datoritd progresului tehnic, serviciile sunt tranzactionate in prezent
in acelasi mod ca produsele. Acest lucru priveste in egald masura bunuri dintr-un joc pe calculator
(care din punctul de vedere al legislatiei in materie de TVA constituie servicii electronice) si, de
exemplu, comertul cu opere de arta digitale prin intermediul jetoanelor nefungibile (NFT) sau cu
bilete de intrare (care din perspectiva TVA sunt de asemenea considerate prestari de servicii).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al dreptului Uniunii este format din Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata® (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

5. Articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA prevede:
»(1) Statele membre scutesc urméitoarele operatiuni:

(e) operatiuni, inclusiv negocierea, privind monede, bancnote si monede utilizate ca mijloc legal
de platd, cu exceptia obiectelor de colectie, si anume monede de aur, argint sau din alt metal
sau bancnote care nu sunt utilizate in mod normal ca mijloc legal de platda sau monede de
interes numismatic”.

6. Articolul 30a din Directiva TVA are urmatorul cuprins:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «cupon valoric» inseamna un instrument care presupune obligatia de a-1 accepta drept
contrapartida sau drept o parte din contrapartida unei livrari de bunuri sau prestari de servicii
si care presupune indicarea bunurilor sau a serviciilor ce urmeaza a fi livrate sau prestate sau a
identitatilor potentialilor furnizori/prestatori ai acestora, fie pe instrumentul in sine, fie in
cadrul documentatiei aferente, inclusiv in cadrul termenilor si conditiilor de utilizare a
instrumentului;

2. «cupon valoric cu utilizare unica» inseamna un cupon valoric in cazul caruia locul livrarii
bunurilor sau al prestarii serviciilor la care se refera cuponul valoric si TVA datoratd pentru
acele bunuri sau servicii sunt cunoscute in momentul emiterii cuponului valoric;

3. «cupon valoric cu utilizari multiple» inseamna un cupon valoric, altul decat un cupon valoric
cu utilizare unica.”

7. Articolul 30b alineatul (2) din Directiva TVA prevede:
»(2) Predarea efectiva a bunurilor sau prestarea efectiva a serviciilor, in schimbul unui cupon
valoric cu utilizari multiple acceptat drept contrapartidd sau parte a contrapartidei de céitre

furnizor/prestator, intra in sfera TVA in conformitate cu articolul 2, in timp ce fiecare transfer
anterior al respectivului cupon valoric cu utilizari multiple nu intra in sfera TVA.

*  Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), in versiunea aplicabild in anii in litigiu
2020-2023).
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In cazul in care cuponul valoric cu utilizari multiple este transferat de o persoana impozabila, alta
decét persoana impozabild care efectueaza operatiunea in sfera TVA in conformitate cu primul
paragraf, orice prestare de serviciu care poate fi identificatd, cum ar fi serviciile de distributie sau
de promovare, intra in sfera TVA.”

8. Directiva prevede regimuri speciale pentru cumpararea si vanzarea bunurilor second-hand.
Articolul 311 alineatul (1) punctele 1 si 5 defineste bunurile second-hand si comerciantul dupa
cum urmeaza:

»(1) In sensul prezentului capitol si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica
urmatoarele definitii:

1. «bunuri second-hand» inseamna bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi
stare sau dupa reparatii, altele decét obiecte de arté, obiecte de colectie sau antichitati si altele
decét metale pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

5. «comerciant persoana impozabild» inseamna orice persoana impozabila care, in cursul
activitatii sale economice, cumpérd sau afecteaza pentru nevoile intreprinderii sale sau
importa, in scopul revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de arta, articole de colectie sau
antichitati, fie ca respectiva persoana impozabild actioneaza in nume propriu sau in contul altei
persoane, in temeiul unui contract pe baza caruia se plateste un comision la cumparare sau la
vanzare”.

9. Articolul 313 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,(1) In ceea ce priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de arts, articole de colectie sau
antichitati efectuatd de comercianti impozabili, statele membre aplicd un regim special pentru
impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile
prezentei subsectiuni.”

10. Articolul 314 din Directiva TVA prevede:

»Regimul marjei se aplicd livrarii de catre un comerciant persoana impozabila a unor bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, in cazul in care respectivele

bunuri i-au fost livrate in Comunitate de una dintre urmétoarele persoane:

(a) o persoana neimpozabilg;

(d) alt comerciant persoand impozabila, in méasura in care TVA a fost aplicata livrarii de bunuri de
catre acesta in conformitate cu regimul marjei.”

11. Articolul 315 din Directiva TVA stabileste baza impozabila pentru impozitarea marjei de
profit si prevede:

»Baza impozabila pentru livrarea de bunuri prevazuta la articolul 314 este marja de profit realizata
de comerciantul persoand impozabild, din care se scade valoarea TVA aferenta marjei de profit.
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Marja de profit a comerciantului persoana impozabild este egald cu diferenta dintre pretul de
vanzare solicitat de comerciantul persoana impozabila pentru bunuri si pretul de cumparare.”

12. In aceasti privint4, in considerentul (51) al Directivei TVA se precizeazi:

»Este necesar a se adopta un sistem comunitar de impozitare aplicabil bunurilor second-hand,
operelor de artd, antichitatilor si obiectelor de colectie, cu scopul de a evita dubla impozitare si
denaturarea concurentei intre persoanele impozabile.”

B. Dreptul lituanian

13. Potrivit articolului 28 (,Servicii financiare”) alineatul 4 din Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescCio jstatymas (Legea Republicii Lituania privind taxa pe valoarea adiugata,
denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), sunt scutite de TVA operatiunile cu valuta
(inclusiv operatiunile de schimb valutar), precum si primirea de depozite si efectuarea de plati in
numerar, gestionarea numerarului si alte servicii direct legate de bancnote si monede in orice
valuta.

14. Articolul 71 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul stabileste plafonul pentru intreprinderile
mici lituaniene la 45 000 de euro.

15. Articolul 2 alineatul 22 din Legea privind TVA-ul prevede ca bunurile includ orice lucru
(inclusiv bancnote si monede de interes numismatic), precum si electricitatea, gazul, caldura,
frigul si alte tipuri de energie. Un suport informatic de stocare nu este considerat un bun in cazul
in care continutul sau constd intr-un program informatic nestandardizat, si anume un program
informatic care nu a fost dezvoltat pentru utilizarea in masa si pe care consumatorii nu l-ar putea
utiliza in mod independent dupa instalare si dupa formarea limitatd necesard pentru a efectua
operatiuni sau functii standard.

16. Articolul 15 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul transpune articolul 73 din Directiva TVA si
prevede céd baza de impozitare in scopuri de TVA consta in contrapartida (fara TVA) obtinuta sau
care urmeaza sa fie obtinuta de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii sau, in numele
acestuia, de un tert.

17. Prin articolul 2 alineatul 13, articolul 2 alineatul 7 si articolul 9 alineatele 3 si 4 din Legea
privind TVA-ul au fost transpuse dispozitiile privind cuponul valoric ale articolelor 30a si 30b
din Directiva TVA.

III. Situatia de fapt

18. ,Zaidimy valiuta” (denumita in continuare ,reclamanta”) — o mazoji bendrija (societate de
persoane cu raspundere limitatd) — isi desfisoard activitatea in domeniul ,comertului cu aur”
virtual. Ea cumpéra si vinde ,,aur” dintr-un joc online pe calculator (denumit in continuare ,aurul
din joc”).

19. Potrivit reclamantei, aurul din joc poate fi intrebuintat in numeroase moduri. Acesta poate fi
utilizat pentru a achizitiona o varietate de servicii si articole in cadrul jocului, pentru a plati pentru
obtinerea unui statut superior ca jucator sau pentru a avea acces la evenimente si mini-jocuri in
cadrul jocului sau pentru a achizitiona aur si articole din alte jocuri. Toate acestea pot fi
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achizitionate atat de la alti jucétori, cat si de la diversi comercianti, intermediari si burse.
Majoritatea clientilor sunt persoane fizice. Reclamanta este activa pe diferite forumuri, grupuri si
platforme precum Facebook, Discord si Skype, unde majoritatea persoanelor joaca jocuri online.
Se afiseaza un anunt publicitar care precizeaza ca aurul din joc este de vanzare, indicandu-se
preturile si informatiile de contact.

20. Pentru a achizitiona aur din joc, clientul contacteaza platformele de comunicare, specifica
cantitatea dorita, este informat despre preturi si modalitatile de plata si, dupa efectuarea platii,
este indrumat catre o locatie specifica din joc unde jucatorul poate receptiona aurul din joc dupa
ce se conecteaza la joc. Pentru a vinde aur din joc, clientul este de asemenea informat despre o
locatie din joc unde, dupéa conectarea la joc si predarea aurului din joc, plata este efectuata in
conformitate cu modalitétile de platd indicate de vanzator.

21. Cu ocazia unei inspectii, Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (Inspectoratul
fiscal de stat al districtului Panevézys, Lituania, denumit in continuare ,inspectoratul fiscal”) a
constatat cd reclamanta obtine venituri substantiale din achizitionarea de aur din joc si din
revanzarea acestuia la un pret mai mare. Pentru perioada in discutie cuprinsa intre anii 2020
si 2023, in cazul reclamantei au fost constatate venituri din vinzarea de aur din joc in cuantum
de 199 580 de euro in anul 2021, de 163 428 de euro in anul 2022 si de 52 476 de euro in anul 2023.

22. Intrucit cuantumul total anual al contrapartidei primite de reclamanti in cursul ultimelor 12
luni in cadrul activitatii sale economice prin vanzarea de aur din joc este mai mare de 45 000 de
euro, reclamanta a devenit obligati la plata TVA-ului citre buget. Intrucat a omisa sa pliateasca,
prin decizia din 9 ianuarie 2024 s-a stabilit ca reclamanta datoreaza TVA in cuantum de 46 688
de euro (16 270 de euro pentru anul 2021, 21 351 de euro pentru anul 2022 si 9 067 de euro pentru
anul 2023). Totodatd, s-a stabilit o pierdere de 12 327 de euro in anul fiscal 2021 si o pierdere de
21 843 de euro in anul fiscal 2022.

23. Reclamanta nu a fost de acord cu decizia administratiei fiscale si a formulat contestatie la
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale
de pe langa Guvernul Republicii Lituania).

24. Reclamanta considerd ca veniturile din vénzarea aurului din joc constituie venituri din
comertul cu monede virtuale si sunt astfel scutite de TVA. Daca nu ar fi vorba despre o moneda
virtuald, aurul din joc ar trebui considerat cupon valoric cu utilizari multiple, care nu intré in sfera
TVA. In orice caz, nu ar fi posibil ca intreaga valoare a operatiunii cu aur de joc si fie tratata ca
bazd impozabild in scopuri de TVA. Intrucit ea nu percepe niciun comision distinct pentru
vanzarea aurului din joc, baza impozabila in scopuri de TVA ar trebui sa fie diferenta dintre
pretul de cumpdrare si pretul de vanzare al aurului din joc.

IV. Procedura preliminara
25. Drept urmare, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia
pentru litigii fiscale de pe langd Guvernul Republicii Lituania) a suspendat procedura si a adresat

Curtii urmatoarele doud intrebari:

1) Vanzarea de ,aur” din jocul ,Runescape” intra in sfera operatiunilor scutite prevazute la
articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, care ar trebui si fie baza de impozitare in
scopuri de TVA a ,aurului” din joc in conformitate cu dispozitiile Directivei TVA:
contrapartida totald pentru vénzarea ,aurului” din joc sau numai diferenta dintre pretul de
cumparare si pretul de vanzare in cazul in care comerciantul nu percepe un comision distinct
pentru transferul ,aurului” din joc?

26. In procedura in fata Curtii au prezentat observatii scrise numai reclamanta, Lituania si
Comisia Europeana. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
Curtea a decis sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

27. Cererea de decizie preliminara a fost formulata de Comisia pentru litigii fiscale de pe langa
Guvernul Republicii Lituania. Aceasta este un organism care examineazd litigiille in faza
precontencioasa. Dupa cum rezultd din denumirea sa, ea este un organism de pe langd guvern
care, prin urmare, face parte din puterea executivd. Comisia pentru litigii fiscale isi intemeiaza
dreptul de a formula cereri preliminare pe faptul ca in anul 2010 Curtea a decis céd ea este o
instanta care are dreptul de a sesiza Curtea cu titlu preliminar in conformitate cu articolul 267
TFUE*®. Cu toate acestea, Curtea a decis acelasi lucru in anul 2000 si in legaturd cu Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania)?,
decizie care a fost insd corectata in anul 2020 de Marea Camera®. Acest lucru relativizeaza si
trimiterea la hotdrarea anterioara din anul 2010 referitoare la Comisia lituaniand pentru litigii
fiscale.

28. Or, avand in vedere hotararea Marii Camere din anul 2020, care se refera insi la situatia din
Spania, exista indoieli considerabile privind dreptul unei comisii de pe langa guvern de a formula
cereri de decizie preliminara in procedura previzuta la articolul 267 TFUE. Astfel, ca parte a
puterii executive care intervine numai in procedura precontencioasd, o asemenea comisie nu ar fi
in principiu o instanta (independenta) care are drept de a formula cereri de decizie preliminara’.
Cu toate acestea, niciuna dintre parti nu a pus in discutie acest drept. Asadar, Curtea nu dispune
de informatii noi si precise referitoare la Comisia pentru litigii fiscale din Lituania. Pentru acest
motiv, in ceea ce priveste solutionarea cererii de decizie preliminara vom porni in mod necesar
de la premisa ca Comisia pentru litigii fiscale de pe langd Guvernul Republicii Lituania are
dreptul de a sesiza Curtea cu titlu preliminar.

B. Cu privire la desfasurarea examindrii

29. Prin intermediul primei intrebéri, comisia de trimitere solicitd in esenta o interpretare a
scutirii prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA (a se vedea sectiunea C
de mai jos).

* Hotararea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 34 si urm.).

5 Hotérérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa s.a. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 39 si urm.).

¢ Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 55).

7 A sevedea in acest sens Hotérarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 72 si urm.).
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30. In cazul in care scutirea nu este aplicabild, comisia de trimitere solicita sa se stabileasca care
este baza de impozitare pentru vanzarea aurului din joc. Din pacate, in cea de a doua intrebare
nu este indicata nicio dispozitie de dreptul Uniunii pe care ar trebui sa o interpreteze Curtea.
Intrucat comisia de trimitere a citat in ceea ce priveste cadrul juridic si dispozitii privind
cupoanele valorice, intrebarea poate fi inteleasd in sensul cd se solicita sa se stabileasca cum
trebuie interpretate articolele 30a si 30b din Directiva TVA, pentru a se putea decide daca aurul
din joc poate fi considerat cupon valoric in sensul Directivei TVA (a se vedea sectiunea D de mai
jos).

31. Cu toate acestea, prin intermediul celei de a doua intrebari se solicitd in mod expres si se
stabileasca si dacd baza de impozitare pentru vianzarea aurului din joc trebuie considerata a fi
constituitd din contrapartida totala sau numai din diferenta dintre pretul de cumpdrare si pretul
de vdnzare, in cazul in care comerciantul nu percepe un comision distinct pentru transferul
»aurului” din joc. Dat fiind ca articolul 311 si urmatoarele din Directiva TVA prevede in mod
expres impozitarea diferentei dintre pretul de cumparare si pretul de vanzare, intrebarea ar putea
si inteleasa si in sensul cd comisia de trimitere solicita s se interpreteze notiunea de bunuri
second-hand in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA. Aceasta ar fi
intrebarea ce ar prezenta un interes mai mare, deoarece regimul marjei se aplica in mod normal
numai livrarilor de bunuri, in timp ce aurul din joc nu constituie (spre deosebire de aurul real) un
bun, ci a fost comercializat ca un bun (a se vedea sectiunea E de mai jos).

C. Cu privire la scutirea prevdzutd la articolul 135 alineatul (1) litera (e)

32. Articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA scuteste operatiunile, inclusiv
negocierea, privind monede, bancnote si monede utilizate ca mijloc legal de plata. Pentru ca
operatiunile efectuate de reclamanta cu aurul din joc sd poata fi scutite, ar fi necesar ca aurul din
joc sé fie un mijloc legal de plata. Or, in concordanta cu opinia Comisiei si a Lituaniei, acest lucru
poate fi in mod destul de clar exclus.

33. Este adevarat ca in Hotararea Hedqvist® Curtea a extins notiunea de mijloc legal de plata la
bitcoini. La acea vreme, acestia nu erau insa nicdieri un mijloc legal de plata. Cu toate acestea,
intrucat puteau fi utilizati ca mijloc legal de platd in Suedia, existd diferente clare intre bitcoinii
de la acea vreme si aurul din joc de astézi.

34. Este adevirat ca, dupd cum observam la acea vreme”’, din diferitele versiuni lingvistice ale
Directivei TVA nu rezulta dacd scutirea se referd doar la schimbul intre doua mijloace legale de
plata sau daca este suficient cd este implicat un mijloc legal de plata, iar schimbul priveste un
mijloc de plata fara curs legal.

35. Finalitatea scutirii operatiunilor privind mijloacele de plata este aceea de a nu impiedica
convertibilitatea mijloacelor de platd prin perceperea TVA-ului’. Acest lucru este important si
pentru piata internd., Astfel, in masura in care prestatiile transfrontaliere necesita un schimb
valutar pentru cel care face comanda, perceperea TVA-ului pentru serviciul de schimb face si
mai oneroasd achizitia transfrontaliera a prestatiei.

8 Hotérérea din 22 octombrie 2015 (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 49).
® A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:498, punctul 29 si urm.).
10 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:498, punctul 38 si urm.).
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36. Potrivit Curtii, spiritul si finalitatea scutirilor previzute la articolul 135 din Directiva TVA
rezultd din jurisprudenta Curtii, potrivit cireia scutirile prevazute la articolul 135 alineatul (1)
literele (d)-(f) din Directiva TVA urmaresc in special sa reduca dificultatile legate de stabilirea
bazei de impozitare, precum si a cuantumului TVA-ului deductibil'. Desi este posibil ca acest
lucru si fie adevarat, el nu justifica insa includerea ,mijloacelor private de platd”. Dimpotriva,
contrariul este valabil.

37. Intentia autorului directivei a fost de a promova fluiditatea platilor. El s-a intemeiat insa in
aceastd privintd pe regimul legal al platilor existent la acea vreme, cu alte cuvinte, pe un regim legal
reglementat. Nu este clar motivul pentru care statele membre ar fi avut interes la adoptarea
directivei sa privilegieze schimburile in mijloace de plata alternative, nereglementate si create de
particulari. Principiul neutralititii nu reclama de altfel acest lucru intrucat mijloacele legale de
plata si ,lucrurile” definite de particulari ca mijloace de plata (fie ca este vorba despre boabele de
cacao folosite in trecut in America de Sus sau despre secventele numerice electronice de zero si
unu din prezent) sunt lucruri distincte, al caror schimb poate fi tratat diferit si din punctul de
vedere al TVA-ului.

38. Cu toate acestea, Curtea a extins decizia autorului directivei (,,mijloc legal de platd”), care este
intemeiata din punct de vedere istoric si, in plus, justificata in raport cu securitatea juridica,
printr-o notiune nedeterminata (,,mijloc de platd acceptat de parti”'?). Acest lucru este de inteles,
deoarece instanta de trimitere a constatat atunci cu efect obligatoriu pentru Curte cé in Suedia
»,moneda virtuald” bitcoin este utilizatd in principal pe internet pentru plitile intre particulari.
Bitcoin ar face parte dintre monede virtuale asa-numite cu flux bidirectional, a caror utilizare in
lumea reald este similara cu cea a altor monede convertibile .

39. Intrucat Curtea si-a intemeiat in mod expres hotirarea pe faptul ci in litigiul principal nu s-a
repus in discutie faptul cd moneda virtuala ,bitcoin” nu are alte finalititi decat aceea de mijloc de
plata si ca ea este acceptatd in acest scop de unii operatori'!, aceastd extindere a dispozitiei de
scutire trebuie de asemenea limitata la aceasta finalitate printr-o interpretare stricta.

40. Prin urmare, ea cuprinde cel mult acele monede virtuale care, precum ,bitcoin”, sunt
acceptate de operatori ca mijloc de plata contractual direct si care nu au alta finalitate decat
aceea de mijloc de plata. Dupa cum arata si Comisia, nu poate fi insa vorba despre o utilizare
exclusiv ca mijloc de platd atunci cand o ,monedd” este folositd numai intr-un joc. In acest caz,
ea nu este un mijloc de platd, ci doar un mijloc din joc, cu alte cuvinte bani din joc. Utilizarea
banilor din joc intr-un joc nu poate fi asimilata utilizarii ca mijloc de platd intre operatori in
circuitul civil, chiar dacé sunt folositi in joc ca moneda sau mijloc de plata.

41. In concluzie, articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ca scuteste numai operatiunile ce privesc, pe de o parte, mijloacele legale de plata si, pe de
alta parte, acele mijloace de platd care nu au curs legal, dar care sunt acceptate intre operatori ca
mijloc de plata contractual direct si care nu au astfel altd finalitate decat aceea de mijloc de plata in
circuitul civil.

' Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctele 36 si 48), si Hotararea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel
Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punctul 24).

2. Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 50).
3 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctele 11 si 12).
4 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 52).
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D. Este aurul din joc un cupon valoric in sensul articolului 30a?

42. Intrucat raspunsul la prima intrebare este negativ, trebuie si se rispunda la a doua intrebare.
Dupé cum am mentionat mai sus, in a doua intrebare nu este indicatd nicio dispozitie de dreptul
Uniunii pe care ar trebui sa o interpreteze Curtea. Avand in vedere imprejurarea cd reclamanta a
aratat in aparare ca exista un cupon valoric cu utilizari multiple, intrebarea poate fi inteleasa in
sensul cd se solicita interpretarea articolelor 30a si 30b din Directiva TVA, pentru a se putea
determina daca aurul din joc trebuie fi considerat cupon valoric in sensul Directivei TVA.

43. Motivul este faptul ca potrivit articolului 30b alineatul (2) din Directiva TVA predarea si
transferul unui cuponul valoric cu utilizari multiple produce efecte din punctul de vedere al
TVA-ului abia atunci cand este valorificat. Acest lucru presupune insa ca aurul din joc poate fie
considerat cupon valoric in sensul articolului 30a din Directiva TVA. In acest scop, este necesar
sa fie indeplinite cumulativ doua conditii**. Pe de o parte, bunul de livrat sau furnizorul potential
trebuie sa rezulte din cuponul valoric sau din conditiile de utilizare a acestuia. Se pare ca aceasta
conditie nu este indeplinitd in cazul aurului din joc, dupa cum nu este indeplinita nici in cazul unui
mijloc de plati obisnuit. In orice caz, in cerere nu exist3 informatii in aceasti privinta.

44. Pe de alta parte, aurul din joc ar trebui sa creeze obligatia de a-1 accepta drept contrapartida a
unei prestari de servicii. Scopul unui cupon valoric este de a ,materializa” obligatia unei persoane
impozabile de a efectua (in speti) o prestare de servicii. Indeplinirea acestei conditii pare de
asemenea indoielnicd, pentru cd aurul din joc este in sine un serviciu electronic (un anumit
avantaj in joc care este folosit in joc, cu alte cuvinte, cu care se poate juca) — astfel cum subliniaza
in mod intemeiat si Lituania. In acest sens, in mod corect ar trebui sa fie perceput TVA pentru
cumpdrarea a aurului in cadrul jocului (daca cumpaérarea este posibild in joc — cererea nu
cuprinde insd informatii in acest sens), in masura in care locul de prestare a serviciului este situat
in Uniune. Prin urmare, aurul din joc in sine este avantajul consumabil si nu este destinat doar
procurdrii ulterioare a unui avantaj consumabil sub forma unui serviciu inca nedeterminat.
Simplul fapt cé un serviciu (aurul din joc) poate fi oferit in schimbul altui serviciu (de exemplu,
un item precum o ,sabie magicd”) — in spetd, in cadrul jocului — nu transforma serviciul deja
prestat intr-un cupon valoric.

45. In fine, astfel cum am aritat in Concluziile noastre prezentate in cauza Lyko Operations
(C-436/24) ', un cupon valoric trebuie cel putin sa fi fost achizitionat la o anumita valoare de la
cel care l-a emis. Or, nici acesta nu pare a fi cazul aurului din joc in discutie in speta. Cererea nu
este insd clard in aceasta privintd, pentru ca nu se lamureste care este originea aurului din joc, fiind
de asemenea posibil — aspect pe care Comisia l-a omis in observatiile sale — ca aurul din joc sa
poati fi de fapt cumpairat in joc (asa-numita achizitie din aplicatie). In spet4, aurul din joc nu este
in principal cumpdrat, ci castigat in joc. Or, astfel cum am arétat mai sus, chiar daca aurul din joc
ar putea fi obtinut in schimbul unei contraprestatii, simpla achizitie cu titlu oneros a unui serviciu
electronic nu transforma acest serviciu intr-un cupon valoric.

46. In concluzie, articolul 30b alineatul (2) din Directiva TVA nu este relevant.

» Hotararea din 28 aprilie 2022, DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, punctele 20 si 21). Cu privire la cupoanele
valorice cu utilizare unica a se vedea Hotararea din 18 aprilie 2024, Finanzamt O (Cupon valoric cu utilizare unica) (C-68/23,
EU:C:2024:342, punctul 36).

16 Acestea vor fi de asemenea prezentate la 11 septembrie 2025.
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E. Cu privire la aplicarea regimului marjei previzut la articolul 311 si urmdtoarele

1. Expunerea problemei

47. Totusi, prin intermediul ultimei intrebari, comisia de trimitere ridica o problema interesanta
din punct de vedere dogmatic. Aceasta constd in faptul cd un comerciant obisnuit care cumpara si
vinde produse plateste in principiu TVA — TVA-ul ar trebui sa fie neutru pentru el — numai
pentru valoarea addugatd obtinutd (cu alte cuvinte, diferenta dintre cumpérare si vinzare).
Aceastd neutralitate se obtine prin intermediul deducerii TVA-ului achitat in amonte, motiv
pentru care o intreprindere care isi vinde produsele la un pret inferior celui de cumparare nu
trebuie in definitiv sa plateasca TVA.

48. Nu acesta ar fi insa cazul reclamantei. Astfel, facind ,comert cu aur”, ea isi desfisoara
activitatea intr-un domeniu care este dominat de persoane neimpozabile si de produsele lor. Or,
dreptul de deducere exista numai in cazul achizitionarii de la o persoanda impozabila
[articolul 168 litera (a) din Directiva TVA]. In cazul cumpiririi de aur din joc (de la o persoani
neimpozabild) in valoare de 100 si al unei vinzari in valoare de 90, in conformitate cu articolul 73
din Directiva TVA ea ar trebui sa calculeze si sd plateasca TVA pentru suma de 90 obtinuti (la o
cota de 21 % in Lituania, in valoare de 21/121). Chiar si in cazul unei vanzari in valoare de 120,
TVA-ul ar trebui dedus din 120, ceea ce ar insemna ca reclamanta vinde in pierdere, avand in
vedere cota de 21 % aplicabilad in Lituania. Singura sansa pentru a evita acest lucru ar fi ca aurul
din joc cumparat la o valoare de 100 si fie vandut la o valoare de cel putin 122, pentru a obtine
micar un mic beneficiu. In acest caz insi, niciun jucitor nu ar cumpdra in joc aur de la
reclamants, ci l-ar céstiga el insusi sau l-ar cumpara de la alt jucédtor (care nu este persoana
impozabild), fara a suporta sarcina TVA-ului.

49. Asadar, pentru persoana impozabild (comerciant) existd un dezavantaj concurential, care face
imposibild in fapt tranzactionarea cu succes a acestui produs in nume propriu. Prin urmare, daca
Curtea ar ajunge in speta la concluzia cd intreaga contrapartidd trebuie consideratd baza de
impozitare, ,comertul cu aur” al reclamantei ar tine in scurt timp de domeniul trecutului. In acest
caz, ea ar mai putea cel mult sa actioneze ca intermediar intre cumpérator si vanzator, intrucat in
acest caz se impoziteazd numai comisionul (dacd se depaseste plafonul pentru intreprinderile
mici).

50. Aceasta problemd (eliminarea tranzactiilor in nume propriu) nu este insi noud si este
abordatd in Directiva TVA la articolul 311 si urmatoarele in cadrul regimului marjei. Piata
produselor second-hand prezinta in definitiv exact aceasta problema. Se tranzactioneaza cu
bunuri provenite de la vanzatori privati si pe care consumatorii le-ar putea cumpéra si de la
acesti vanzatori privati. Din aceasta cauza, un comerciant care doreste sa vanda altor particulari
produse in nume propriu se confruntd cu un dezavantaj concurential atat de important incat
legiuitorul i acorda deducerea operatiunii din amonte in locul deducerii taxei achitate in amonte
(care exista numai in cazul cumpaéririi de la o persoand impozabild).

51. Un comerciant poate, asadar, in cadrul regimului marjei, s& deduca pentru bunurile

second-hand tranzactionate de el operatiunea din amonte din operatiunea din aval si trebuie
astfel sa plateasca TVA numai pentru marja sa de profit (marja beneficiara). Se evita astfel, pe de o
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parte, dubla impunere? intrucéat in prezent nu se mai percepe TVA suplimentar decat pentru
valoarea addugatd obtinuté insési (marja). Pe de altd parte, in acest mod se reduce dezavantajul
concurential in raport cu vanzatorii privati intrucat TVA-ul suplimentar se datoreazd numai
pentru valoarea adaugatd obtinuta de comerciant.

52. Tinand seama de imprejurarea ca reclamanta doreste ca cel mult sd i se impoziteze marja sa
beneficiara, iar in observatiile sale scrise a aritat in mod expres ca nu are dreptul la deducerea
TVA-ului achitat in amonte, intrebarea ar putea, asadar, sa fie inteleasa si in sensul ca se solicita
interpretarea articolului 311 si urmitoarele din Directiva TVA. In aceasti privinti, ar trebui sa se
stabileascd dacd aurul din joc poate fi tratat ca bun second-hand in sensul articolului 311
alineatul (1) punctul 1, iar reclamanta ca un comerciant in sensul articolului 311 alineatul (1)
punctul 5, astfel incét sa fie supusd TVA-ului numai marja beneficiara.

2. Interpretare textuald

53. Reclamanta ar trebui considerata in primul rand comerciant. Potrivit articolului 311
alineatul (1) punctul 5 din Directiva TVA, comerciant persoand impozabild ,inseamnd orice
persoand impozabild care, in cursul activitatii sale economice, cumpara sau afecteaza pentru
nevoile intreprinderii sale sau import4, in scopul revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de art3,
articole de colectie sau antichitati, fie ca respectiva persoana impozabila actioneaza in nume
propriu sau in contul altei persoane, in temeiul unui contract pe baza caruia se plateste un
comision la cumparare sau la vanzare”.

54. Chiar dacd regimul marjei constituie o exceptie de la regimul normal de impozitare, in opinia
Curtii*® nici in spetd o ,norma de strictd interpretare nu inseamna ca termenii utilizati pentru a
defini regimul mentionat trebuie sa fie interpretati intr-un mod care l-ar priva de efecte. Astfel,
interpretarea acestor termeni trebuie si fie conforma cu obiectivele urmairite de regimul
mentionat si sa respecte cerintele neutralitatii fiscale”.

55. In mod intemeiat, Curtea® confera, asadar, notiunii de comerciant o acceptiune largi, in care
nu este necesar ca acesta si achizitioneze in mod obisnuit bunuri second-hand. In schimb, este
discutabil daca revanzarea trebuie si fie in principiu una dintre activitditile obisnuite ale
comerciantului®. Este dificil ca o instantd sd aprecieze in ce consta activitatea obisnuita a unei
persoane impozabile intrucét este vorba despre o decizie initiala a intreprinderii. Acest aspect nu
trebuie insa transat in spetd deoarece reiese cd vanzarea aurului din joc face parte din activitatea
obisnuita a reclamantei.

7 Pentru detalii a se vedea Hotirarea din 17 mai 2023, Ftat belge (TVA — Vehicule vandute pentru piese) (C-365/22, EU:C:2023:415,
punctul 23), Hotararea din 18 mai 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, punctul 26), Hotédrarea din 18 ianuarie 2017, Sjelle
Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, punctul 40), si Hotaréarea din 1 aprilie 2004, Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, punctul 25).

15 In mod expres in ceea ce priveste regimul marjei: Hotararea din 29 noiembrie 2018, Mensing [C-264/17, EU:C:2018:968, punctul 23, cu
trimitere la Hotérarea din 21 martie 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 23 si jurisprudenta citatd)]. A se vedea de
asemenea Hotaréarea din 1 august 2025, Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, punctul 34).

1 Hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punctul 36 si urm.).
% Hotararea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punctul 42).
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56. In plus, aurul din joc ar trebui si fie un bun second-hand in sensul articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva TVA. Notiunea de bun second-hand trebuie de asemenea interpretata in
sens larg? intrucat in raport cu obiectivul regimului marjei este irelevant dacé se revinde un bun
nou, usor uzat sau foarte uzat, in masura in care a fost cumparat anterior de la un necomerciant.

57. Este adevarat cd aurul din joc este tratat in joc ca bun si oferit in schimbul unor alte bunuri.
Totodata, el trebuie considerat serviciu in sensul Directivei TVA intrucat articolul 24 din aceasta
directiva defineste prestarea de servicii ca fiind orice altd operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri. Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, livrarea de bunuri presupune
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar. Aurul din joc nu
este un bun corporal. Prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspundd este daca si
asemenea prestari de servicii pot fi subsumate notiunii de bun second-hand in cazul in care sunt
tranzactionate in circuitul civil — din acest punct de vedere existé o paralela cu bitcoini (a se vedea
punctul 38 si urmétoarele de mai sus) — ca bunuri second-hand.

58. Daci articolul 314 din Directiva TVA este interpretat literal, atunci numai livrarile de bunuri
second-hand intrd sub incidenta regimului marjei. Or, interpretarea incepe cu modul de
redactare, dar nu se sfarseste acolo. Pentru a stabili intelesul unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie? si in special de geneza sa®. La
acestea se adauga obligatia legiuitorului de a respecta dreptul de rang superior, ceea ce inseamna
ca drepturile fundamentale consacrate in carta trebuie de asemenea avute in vedere la
interpretare ca si faptul ca realitatea a putut sa evolueze si, prin urmare, nu putea fi luata in
considerare in textul istoric.

59. In concordantd cu avocatul general Szpunar, considerim ci principiul separirii puterilor
impune Curtii o anumité retinere®. Interventia Curtii in continutului normativ al dispozitiilor
juridice in vigoare este justificata doar atunci cand aceste norme sunt neclare, incomplete sau
contradictorii sau atunci cand interpretarea lor literala ar conduce la rezultate contrare nu numai
obiectivului acestor norme, ci si principiilor fundamentale. Aceasta situatie se regaseste in speta.

60. Este adevarat ca notiunea de ,livrare” sugereaza faptul cd este vorba despre o livrare (de
bunuri) in sensul dreptului in materie de TVA, fiind astfel in sens tehnic distinctd de prestarea
unui serviciu. Notiunea de livrare in sens netehnic ar cuprinde insa si vanzarea de lucruri care,
din punct de vedere tehnic, ar putea fi considerate o prestare de servicii, dar prin care in limbajul
curent se intelege mai degraba transferul puterii de dispozitie asupra unui bun, iar in realitate (in
circuitul civil) sunt tranzactionate ca bunuri si sunt tratate, asadar, ca bunuri second-hand.

61. Printre exemplele clasice se numara vanzarea unui bilet de intrare tiparit pe hartie sau
legitimatia de caldtorie sub forma fizica, vanzarea de arta digitala prin intermediul unui NTF care
face dovada proprietatii asupra acesteia sau chiar vanzarea de ,obiecte” intr-un joc pe calculator.

2 Hotarérea din 18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, punctul 34 si urm}.), si Hotérarea din 1 aprilie 2004,
Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, punctele 25 si 26); a se vedea si Hotérarea din 17 mai 2023, Etat belge (TVA — Vehicule vandute
pentru piese) (C-365/22, EU:C:2023:415, punctul 23).

2 Dupa cum aratd Curtea in Hotarérea din 1 august 2025, Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, punctul 31), Hotérarea din
29 noiembrie 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, punctul 24), Hotirarea din 21 septembrie 2017, Aviva (C-605/15,
EU:C:2017:718, punctul 24), Hotérarea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, punctul 41), si Hotérarea din
8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punctul 34).

% Hotaréarea din 11 julie 2018, E LATS (C-154/17, EU:C:2018:560, punctul 18), si Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 44).

# A se vedea in acest sens si Hotararea din 29 noiembrie 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, punctele 33 si 34).

% Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Mensing (C-180/22, EU:C:2023:242, punctul 46 si urm.).
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Doar un numadr redus de jucétori ar considera ca achizitionarea unei ,sébii magice” de exemplu
constituie o prestare de servicii din partea operatorului jocului sau a altui vanzétor si cd acesta nu
le-a acordat puterea de dispozitie asupra ,sabiei lor magice”.

3. Interpretare istoricd

62. Daca se examineazd geneza regimului marjei, se constatd ca acesta nu a fost introdus decat
foarte tardiv si a posteriori in Directiva TVA*. In anul 1973, Comisia a facut o prima propunere
care s-a materializat doar intr-o dispozitie tranzitorie”. A doua propunere a Comisiei din anul
19782 a fost respinsda. Comisia a facut a treia propunere abia in anul 1989%.

63. Din expunerea de motive a acestei din urma propuneri a Comisiei rezulta ca regimul marjei
acoperda ,0 lacuna de o importanta deosebita in ceea ce priveste principiul neutralititii al
sistemului comun al TVA-ului”®*. Motivul era constituit de problemele apéarute la reimportul
bunurilor second-hand de catre particulari, ceea ce explica accentul pus pe ,bunurile corporale”.

64. Comisia explica insa in mod expres ca prin propunere se urmareste implementarea unei
yinterdictii de principiu a oricirei duble impozitiri”®". In aceastd privintd, ar trebui gisiti o
solutie pentru bunurile second-hand reintroduse de comercianti in circuitul economic, deoarece
acestea au fost supuse deja TVA-ului la momentul la care au fost cumparate de particulari si ar fi
supuse din nou TVA-ului in cazul revanzarii de catre un comerciant. Ar fi vorba despre un regim
special ,aplicabil doar in cazul intreprinderilor specializate pe aceste piete” .

65. In acest context, Comisia subliniazi domeniul de aplicare larg al regimului special. ,Acest
lucru corespunde insa obiectivului de a evita dubla impozitare in toate cazurile de revanzare a
bunurilor care contin TVA rezidual nedeductibil”’®. Totusi, ar fi atat de dificil si se distinga
bunurile second-hand care mai contin TVA rezidual de cele care nu contin TVA rezidual, incat
ar fi necesar sd fie incluse toate bunurile second-hand, ,pentru a evita fragmentarea activitatilor
comerciantului persoana impozabild”3*. Este posibil ca regimul marjei sa fi fost legat de livrarea
de bunuri second-hand deoarece la momentul respectiv se considera ca un serviciu se consuma
intotdeauna la momentul prestarii sale si nu poate face astfel obiectul unei alte tranzactii.

66. Nici in anul 1978, nici in anul 1989 nu a fost insa posibil sa se prevada cé in special datorita
internetului va aparea o piata secundara pentru diferite lucruri ce sunt tranzactionate ca produse,
dar care nu sunt obiecte corporale. Comertul cu bilete de intrare la concerte etc., care este un

% Cu privire la genezi a se vedea si Hotédrarea din 9 iulie 1992, ,K” Line Air Service Europe (C-131/91, EU:C:1992:315, punctul 16), si
Hotararea din 5 decembrie 1989, ORO Amsterdam Beheer si Concerto (C-165/88, EU:C:1989:608, punctul 11).

7 Propunere din 29 iunie 1973 — JO 1973, C 80, p. 1 — care s-a materializat in dispozitia tranzitorie a articolului 32 din A sasea directiva.
% Propunere din 11 ianuarie 1978 — JO 1978, C 26, p. 2.
» Propunere din 11 ianuarie 1989 — JO 1989, C 76, p. 10.

% Propunere a Comisiei din 3 februarie 1988 catre Consiliu — COM(88) 846 final. O copie a versiunii in limba germana a acestei expuneri
de motive se regiseste in expunerea de motive elaboratd la transpunerea in UStG [Umsatzsteuergesetz (Legea germand privind
impozitul pe cifra de afaceri)] — a se vedea recomandarea de decizie si raportul Comisiei de finante din 13 februarie 1990 —
BT-Drucksache 11/6420 (anexa 2): ,Propunere de directivd a Consiliului pentru completarea sistemului comun al taxei pe valoarea
addugaté si care modifica articolele 32 si 28 din Directiva 77/388/CEE — Regim special pentru bunuri second-hand, obiecte de arta,
antichitéti si obiecte de colectie” (doc. 4204/89 CE), Introducere.

3t BT-Drucksache 11/6420, anexa 2, sectiunea I.

%2 BT-Drucksache 11/6420, anexa 2, sectiunea I, in fine.

% BT-Drucksache 11/6420, anexa 2, la articolul 1 din capitolul A.1.

3 BT-Drucksache 11/6420, anexa 2, la articolul 1 din capitolul A.1. A se vedea in acelasi sens si Hotédrarea din 1 august 2025, Galerie
Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, punctul 39), si Hotararea din 29 noiembrie 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968,
punctul 36).
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exemplu clasic, permite datoritd diferitelor platforme online cumpérarea de la vinzatori privati si
revanzarea catre alti cumpdrdtori privati. Si in speta, reclamanta a gasit o modalitatea de a
cumpdra bunuri necorporale (aurul din joc) de la vanzitori privati si de a-1 revinde cumpaératorilor
privati. Daca se porneste de la ipoteza ca cumparatorii privati au dobéandit la randul lor cu titlu
oneros aurul din joc (asa-numita achizitie din aplicatie), atunci nu existd o diferenta
semnificativa in raport cu problematica descrisé la vremea respectiva de Comisie.

67. In orice caz, din geneza regimului marjei nu se poate deduce ca comertul cu servicii
»second-hand” a fost exclus intentionat si pentru motive precise.

4. Interpretare in raport cu finalitatea regimului marjei

68. Spiritul si finalitatea regimului marjei rezida in principal in implementarea principiului
neutralitatii, astfel cum a aratat Comisia in propunerea de introducere a regimului marjei.

69. Principiul neutralitétii obliga, pe de o parte, sa se asigure comerciantului persoana impozabila
conditii de concurenta echitabile prin acordarea posibilitatii de a deduce operatiunea din amonte
din operatiunea din aval, avand astfel obligatia de a pléti taxa numai pentru diferentd. Pe de alta
parte, potrivit Comisiei, trebuie evitata dubla impozitare a TVA-ului rezidual care greveaza in
mod obisnuit bunurile second-hand. Aceste doua obiective se regdsesc de asemenea in
considerentul (51) si in jurisprudenta Curtii®.

70. Ambele obiective trebuie privite in lumina Cartei drepturilor fundamentale, pe care, de la
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, trebuie sa o respecte si legiuitorul®. Si pentru
acest motiv ar fi necesar sa existd un motiv intemeiat pentru impozitarea diferitd a comertului cu
bunuri second-hand si a comertului cu servicii ,second-hand” si pentru incélcarea principiului
neutralitatii.

71. Acest lucru aminteste problema solutionata recent de Curte, si anume daca este posibil sa se
efectueze o distinctie in ceea ce priveste regimul marjei in comertul cu obiecte de arté in functie de
forma juridica sub care autorul unei opere de arta isi desfasoara activitatea economica. Avocatul
general Szpunar?¥ a apreciat in mod intemeiat c§, in lipsa unui motiv obiectiv, nu exista aceasta
posibilitate. In mod corespunzitor, Curtea a confirmat ca principiul neutralitatii fiscale se opune
in special tratamentului diferit in materie de colectare a TVA-ului al persoanelor impozabile care
efectueaza aceleasi operatiuni®.

72. Nici in speta nu se poate constata vreun motiv obiectiv pentru a efectua o distinctie. Distinctia
intre livrari de bunuri si prestéri de servicii are loc in materia TVA-ului in principiu numai pentru
motive tehnice, pentru ca (in general din consideratii de natura practicd) aceasta permite stabilirea
unor locuri diferite ale impozitérii, a unor persoane diferite obligate la plata TV A-ului, a unor cote
si scutiri diferite. Or, obiectivele urmarite prin regimul marjei — evitarea dublei impozitari sau a
unui dezavantaj concurential — sunt independente de aceste motive tehnice. Pentru problema

% Hotarérea din 1 august 2025, Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, punctul 36), Hotérarea din 11 iulie 2018, E LATS
(C-154/17, EU:C:2018:560, punctul 27), Hotédrarea din 18 mai 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, punctul 25), Hotérarea din
18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, punctul 39), Hotérarea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10,
EU:C:2011:118, punctul 47), si Hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punctele 37 si 41).

% A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 38 si urm.).
7 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:438, punctul 29).
% Hotarérea din 1 august 2025, Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, punctul 41 si urm.).
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privind aplicarea regimului standard sau a regimului marjei nu este relevanta distinctia intre
livrarea de bunuri si prestarea de servicii, dacd serviciile nu se consuma imediat, ci sunt
retranzactionate precum bunurile (de exemplu, biletele de intrare).

73. In anumite cazuri, calificarea tehnici din punctul de vedere al TVA-ului a produselor
tranzactionate este chiar in contradictie cu calificarea din dreptul civil, ceea ce face ca astfel de
consecinte fiscale diferite sa pard si mai discutabile pentru comerciant. Astfel, de exemplu
autorizatiile de intrare in dreptul civil german sunt titluri la purtator care sunt transmise in
acelasi fel ca bunurile, deoarece dreptul care decurge dintr-un instrument urmeaza dreptul asupra
instrumentului) [a se vedea articolul 807 din BGB (Codul civil german)]. Prin urmare, este vorba in
realitate despre o livrare (a instrumentului), insa o prestare de servicii (autorizatie de acces) din
punctul de vedere al TVA-ului. Aprecierea tehnica din punctul de vedere al TVA-ului nu
modifica insa faptul cé biletele de intrare sunt transferate si tranzactionate in circuitul civil la fel ca
bunurile.

74. Pentru serviciile care sunt tranzactionate ca bunuri second-hand, Directiva TVA nu prevede
insa un regim comparabil regimului marjei care atenueaza dezavantajul concurential al
intreprinderii respective si care evitd dubla impozitare. Lipsa acestui regim (lacuni legislativd)
determind un conflict cu principiul neutralitatii (ca expresie a articolului 20 din cartd), dar nu are
drept consecintd nevaliditatea directivei, ci poate fi suplinitd prin aplicarea prin analogie® a
articolului 311 si urmatoarele din Directiva TVA. Astfel, legiuitorul nu a avut in mod evident in
vedere la acel moment o piata secundara a serviciilor ,.second-hand”.

75. In acest sens, in ceea ce priveste limitarea regimului marjei la livririle de bunuri, nu se poate
identifica nici un obiectiv legal admisibil, nici un motiv plauzibil pentru aceasta limitare, chiar
daci se tine seama de larga putere de apreciere a legiuitorului. Principiul egalitatii de tratament
prevazut la articolul 20 din cartd — asadar, in dreptul primar — coroboreazi de asemenea in speta
interpretarea extinsa a regimului marjei la acele prestari de servicii care sunt tranzactionate la fel
ca bunurile second-hand.

76. Insd daci aurul din joc nu poate fi cumpirat de o persoand impozabild, ci poate fi in principiu
castigat doar jucéand, consideram ca acest caracter comparabil nu exista. Ar fi de asemenea exclusa
(in mod obisnuit) si posibilitatea de a exista un TVA rezidual ce ar trebui avut in vedere. Prin
urmare, nu ar fi posibild aplicarea prin analogie in scopul evitirii dublei impozitiri. i revine
comisiei de trimitere sarcina sa decidd daca acesta este cazul in ceea ce priveste aurul din joc.

5. Concluzie intermediard

77. Pentru a tine seama de progresul tehnic si intrucat nu existd indicii cd tranzactionarea cu
servicii ,second-hand” a fost exclusa in mod intentionat si pentru motive obiective din regimul
marjei, este posibila aplicarea prin analogie a articolului 311 si urmatoarele din Directiva TVA in
privinta serviciilor tranzactionabile. Determinant este faptul cé aceste servicii sunt tranzactionate
pe o piata secundara in mod comparabil cu bunurile second-hand obisnuite.

Aceastd opinie este sustinutd (cel putin in Germania) de specialisti renumiti in dreptul fiscal: Wéger, C., Neues aus Europa: Der
Gleichbehandlungsgrundsatz und seine Bedeutung fiir die MwStSystRL, Deutsches Steuerrecht 2017, p. 2017 (2020 si 2021); Stadie, H., in
Rau/Diirrwdéchter, Kommentar zum UStG, introducere, punctul 613 (editia: ianuarie 2024); Hey, J./Hoffsimmer, P., Umsatzsteuerliche
Behandlung des Handels mit Eintrittskarten fiir Sportveranstaltungen und Musikveranstaltungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2005, p. 641
(648).
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VI. Concluzie

78. Prin urmare, propunem ca la intrebdrile adresate de Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale de pe langd Guvernul Republicii Lituania)
sa se raspundd dupa cum urmeaza:

1)

16

Articolul 135 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scuteste
numai operatiunile ce privesc mijloacele legale de plata si acele mijloace de platé fara curs legal
care sunt acceptate intre operatori ca mijloc de plata contractual direct si care nu au astfel alta
finalitate decét aceea de mijloc de plata in circuitul civil.

Aurul din joc (ca serviciu electronic) nu are doar scopul de a procura ulterior un avantaj
consumabil sub forma unui serviciu incd nedeterminat pe care ar fi obligat sa il presteze
emitentul unui cupon valoric, ci constituie deja in sine un avantaj consumabil. Prin urmare,
acesta nu constituie un cupon valoric in sensul articolului 30a din Directiva TVA.

Tinand seama de progresul tehnologic, articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA
trebuie sa faca obiectul unei interpretiri teleologice extensive in sensul cé vizeaza si bunurile
necorporale care pot fi transferate, in masura in care acestea sunt tranzactionate in circuitul
civil la fel ca bunurile corporale. Determinant este faptul cd aceste servicii sunt tranzactionate
pe o piata secundara in mod comparabil cu bunurile second-hand obisnuite si contin in mod
normal TVA rezidual. Revine comisiei de trimitere sarcina si decidd daca acesta este cazul in
ceea ce priveste aurul din joc in speta.
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