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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 12 iunie 2025

Cauza C-209/24 P

VP
impotriva

Centrului European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (Cedefop)

»Recurs — Functie publici — Agent temporar — Refuzul reinnoirii unui contract de agent
temporar pe durata nedeterminata — Articolul 266 TFUE — Masuri impuse de executarea unei
hotarari de anulare a Tribunalului — Denaturare a elementelor de probd — Regulamentul de
procedura al Curtii — Articolul 151 alineatul (1) — Confidentialitatea comunicarilor
intre avocati”

Introducere

1. Prin recursul formulat, VP (denumitd in continuare ,recurenta”) solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 7 februarie 2024, VP/Cedefop (T-563/22, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2024:72), prin care s-a respins actiunea sa avand ca obiect,
pe de o parte, anularea deciziei din 17 decembrie 2021 a directorului executiv al Centrului
European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (Cedefop) (denumité in continuare ,decizia
in litigiu”), precum si a deciziei din 17 iunie 2022 a comisiei de recurs a Cedefop (denumita in
continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”) si, pe de altd parte, plata unei despagubiri in

cuantum de 5 000 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care aceasta l-ar fi suferit.

2. Decizia in litigiu si cea de respingere a reclamatiei au fost adoptate de Cedefop in urma
Hotérarii Tribunalului din 16 decembrie 2020, VP/Cedefop (T-187/18, denumité in continuare
yhotéararea de anulare”, EU:T:2020:613), de anulare printre altele a unor decizii prin care Cedefop
a respins o cerere a recurentei prin care solicita reinnoirea contractului sdu de agent temporar cu
aceasta agentie.

3. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra, pe de o parte, pe
primul motiv de recurs, intemeiat pe incalcarea articolului 266 TFUE, precum si pe o eroare
vaditda de apreciere, intrucat Tribunalul ar fi denaturat elementele de proba referitoare la
executarea hotarérii de anulare, si, pe de alta parte, pe cererea formulata de Cedefop de retragere
din dosarul cauzei a unui document care contine un schimb de corespondenta intre doi avocati.

! Limba originala: franceza.
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Istoricul litigiului

4. La 16 noiembrie 2007, recurenta a fost recrutatd de Cedefop ca agent temporar pentru a
exercita functia de consilier juridic, cu contract pe duratd determinatd, care a fost reinnoit pana la
15 noiembrie 2017. Inainte de aceasti din urma dat3, ea a adresat directorului executiv al Cedefop
o cerere de reinnoire a contractului siu pentru o perioadda nedeterminatd incepand de la
16 noiembrie 20172 care a fost respinsa prin decizia din 12 mai 2017 a directorului. Recurenta a
introdus o reclamatie impotriva acestei decizii, care a fost respinsd prin decizia din
1 decembrie 2017 a comisiei de recurs a Cedefop (denumita in continuare ,,comisia de recurs”), si
ulterior o actiune la Tribunal.

5. Prin hotéararea de anulare, Tribunalul, in primul rand, a anulat deciziile din 12 mai si din
1 decembrie 20173, in al doilea rand, a obligat Cedefop la plata sumei de 30 000 de euro pentru
repararea prejudiciului material cauzat recurentei, precum si a sumei de 10 000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral suferit de aceasta din urma, in al treilea rand, a respins in rest actiu-
nea si, in al patrulea rand, a obligat Cedefop la plata cheltuielilor de judecata.

6. La 8 ianuarie 2021, recurenta a adresat noului director executiv al Cedefop o cerere de
executare a acestei hotarari prin reinnoirea contractului siu si, in urma unei prime decizii*,
anulate de comisia de recurs®, acest nou director, dupa ce a invitat-o sa isi prezinte observatiile®,
i-a indicat prin decizia in litigiu cd, intrucat Cedefop achitase in integralitate sumele a céror plata
fusese dispusa de Tribunal in hotararea de anulare, nu era necesar si ia masuri suplimentare
pentru executarea acestei hotarari. O reclamatie impotriva deciziei mentionate, formulata de
recurenta la 3 martie 2022, a fost respinsa prin decizia de respingere a reclamatiei.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

7. Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2022, recurenta a
solicitat, in primul rand, anularea deciziei in litigiu, inclusiv a deciziei conexe si indisociabile de a
nu i se reinnoi contractul de muncé pe o duratd nedeterminatd, precum si a deciziei de respingere
a reclamatiei, in al doilea rand, repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit din cauza
acestor decizii si, in al treilea rdnd, obligarea Cedefop la plata cheltuielilor de judecata.

2 Cererea sa era intemeiatd pe articolul 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”),
aplicabil agentilor temporari in temeijul articolului 46 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene.

*  Tribunalul a statuat in esents, pe de o parte, ca decizia din 12 mai 2017 era afectatd de o eroare vadita de apreciere, intrucat justifica
nereinnoirea contractului recurentei prin desfiintarea preconizati a serviciului juridic al Cedefop, si, pe de altd parte, in masura in care
nu se putea exclude ci aceasti decizie ar fi putut fi intemeiati pe un motiv distinct, bazat pe pierderea increderii directorului Cedefop in
recurentd, ci decizia mentionatd fusese adoptata cu incalcarea dreptului de a fi ascultat, a dreptului la apérare si a articolului 26 din
statut.

*  Prin scrisoarea din 2 martie 2021 (denumiti in continuare ,decizia din 2 martie 2021”), directorul executiv a sustinut cd executarea
hotérarii mentionate nu impunea decét repararea prejudiciului material si a celui moral, intrucat efectele nelegalitatii constatate de
Tribunal erau compensate de plata despagubirii.

5 In urma unei reclamatii depuse de recurenti in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, presedintele comisiei de recurs i-a adresat la
29 iulie 2021 o scrisoare in care arita cd aceastd comisie a decis in sedinta sa din 16 iulie 2021 si admitd reclamatia acesteia din
28 aprilie 2021 si ,sa anuleze” decizia din 2 martie 2021, in mésura in care recurenta nu a avut posibilitatea de a prezenta observatii cu
privire la aceasta. Intre timp, Tribunalul a respins actiunea recurentei impotriva deciziei din 2 martie 2021, prin Ordonanta din
20 mai 2022, VP/Cedefop (T-534/21, EU:T:2022:327).

¢ Noul director mentionat i-a adresat recurentei la 7 septembrie 2021 o scrisoare prin care o informa ci nu intentiona si adopte masurile
suplimentare solicitate de aceasta din urmd in cadrul cererii sale, pentru motivul ci hotirirea de anulare fusese deja executata in
intregime, si o invita s isi prezinte observatiile cu privire la propunerea de decizie, ceea ce aceasta a facut la 15 octombrie 2021.
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8. Recurenta a invocat cinci motive’, dintre care primul a fost retras de aceasta in sedintd, in timp
ce celelalte patru au fost respinse de Tribunal prin hotararea atacata.

9. In ceea ce priveste mai precis al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE si pe
o eroare vadita de apreciere, mai inti, la punctul 36 din hotirarea atacata, Tribunalul a arétat ca
decizia de respingere a reclamatiei completa motivele deciziei in litigiu, in mésura in care intemeia
refuzul de a reinnoi contractul recurentei nu numai pe consideratii expuse in aceasta din urma, ci
si pe consideratii legate de functionarea internd a Cedefop, astfel cum au fost rezumate la
punctul 37 din hotararea atacata.

10. In continuare, la punctul 38 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ca Cedefop se
conformase obligatiei de a relua procedura de examinare a cererii de reinnoire a contractului
recurentei si de a adopta o noua decizie care sa inlocuiasca decizia din 12 mai 20178, din moment
ce, dupa cum reiesea din motivarea deciziei de respingere a reclamatiei, Cedefop, in stadiul
examindrii reclamatiei recurentei, considerase cd nu era necesar si o reincadreze pentru
consideratii legate de organizarea internd a acestei agentii. Pe de alta parte, la punctul 41 din
hotéréarea atacata, Tribunalul a constatat cd motivele pe care se intemeia noul refuz de a admite
cererea de reinnoire a contractului recurentei erau distincte de cele care au stat la baza deciziei din
12 mai 2017.

11. In sfarsit, la punctele 43 si 44 din hotdrarea atacati, Tribunalul a statuat, pe de o parte, ci
recurenta nu a contestat temeinicia motivului bazat pe evolutia organizarii interne a Cedefop si,
pe de altd parte, cd acest motiv era suficient in sine pentru a justifica decizia de a nu i reinnoi
contractul. Tribunalul a concluzionat astfel, la punctul 46 din hotararea atacatd, ca argumentele
prin care recurenta contesta temeinicia motivului bazat pe faptul ca nu trebuia luatd nicio
masurd in urma hotéararii de anulare intrucat plata despagubirilor prevazute de hotérarea
respectiva era suficienta pentru a asigura buna executare a acesteia trebuiau respinse ca
inoperante.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

12. La 17 martie 2024, recurenta a formulat recurs impotriva hotararii atacate. Ea solicitd Curtii
anularea hotararii atacate, obligarea Cedefop la repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi
suferit, evaluat ex aequo et bono la 5000 000 de euro, si obligarea Cedefop la plata cheltuielilor de
judecatd aferente atat procedurii de recurs, cat si celei in fata Tribunalului.

13. Cedefop solicitd Curtii si respinga recursul, sa dispuna retragerea anexei C.1 din dosar si sa
oblige recurenta la plata cheltuielilor de judecata.

Aceste motive erau intemeiate pe necompetenta comisiei de recurs (primul motiv), pe incélcarea articolului 266 TFUE, precum si pe o
eroare vaditd de apreciere (al doilea motiv), pe nerespectarea obligatiei de solicitudine (al treilea motiv), pe incélcarea principiilor
protectiei increderii legitime, egalitatii de tratament si nediscriminarii (al patrulea motiv), precum si pe un abuz de putere (al cincilea
motiv).

8 Observam cé formularea punctului 38 din hotérarea atacati poate produce confuzie. Astfel, Tribunalul a ardtat mai intéi ca ,reclamanta
[sustinea] ci era de competenta Cedefop, in executarea [hotérarii de anulare], s reia procedura [...] si sd adopte o noud decizie”, fira a
lua pozitie in mod explicit cu privire la existenta unei asemenea obligatii, si, in continuare, a raspuns la acest argument indicdnd c&
»[t]otusi, trebui[a] si se arate ca Cedefop [se conformase] in spetd acestei obligatii” (sublinierea noastra).
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Analiza

14. Astfel cum am indicat in introducerea prezentelor concluzii, analiza noastra se va concentra
pe primul dintre cele noua motive de recurs invocate de recurentd, intemeiat pe denaturarea
elementelor din dosar’, precum si pe cererea de retragere a anexei C.1 la dosar, formulata de
Cedefop.

Cu privire la primul motiv de recurs

15. Prin intermediul primului motiv, dupa ce a aratat ca Tribunalul, la punctul 38 din hotérérea
atacatd, a admis al doilea motiv al actiunii sale in prima instanta recunoscand ca Cedefop era
obligat sd adopte o decizie de inlocuire in executarea hotararii de anulare', recurenta reproseaza
Tribunalului ca a denaturat elementele de proba, in special decizia de respingere a reclamatiei.
Tribunalul ar fi considerat in mod gresit, la punctele 22 si 34-38 din hotérérea atacata, ca decizia
in litigiu si decizia de respingere a reclamatiei executau hotararea de anulare, inlocuind deciziile
din 12 mai si 1 decembrie 2017.

16. In consideratiile care urmeazi vom incepe prin a aminti aspectele relevante ale aprecierii
efectuate de Tribunal, inainte de a examina existenta denaturarii elementelor de proba invocate de
recurenta.

Cu privire la aprecierea Tribunalului

17. Astfel cum reiese din dispozitivul hotérarii de anulare, Tribunalul a anulat deciziile din 12 mai
si 1 decembrie 2017 si a obligat Cedefop la repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral
cauzate recurentei, respingand ,in rest” actiunea. Cu exceptia obligirii la repararea prejudiciului
material si a prejudiciului moral, Tribunalul nu a furnizat nicio alta indicatie cu privire la
eventualele masuri ulterioare pe care Cedefop trebuia sa le adopte.

18. In urma acestei hotéarari de anulare, Cedefop a adoptat decizia in litigiu si, ca raspuns la
reclamatia depusa de recurentd, decizia de respingere a reclamatiei, care face obiectul hotararii
atacate.

°  Celelalte motive invocate de recurenta sunt intemeiate pe incélcarea obligatiei de a verifica din oficiu si de a constata lipsa de competenta
a comisiei de recurs de a adopta o decizie referitoare la executarea hotararii de anulare (al doilea si al treilea motiv), pe incélcarea
principiului ,instantei judecatoresti constituite prin lege”, recunoscut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”), si pe lipsa de competentd a Tribunalului de a anula hotarirea de anulare (al patrulea si al
cincilea motiv), pe incilcarea articolului 266 TFUE (al saselea motiv), pe incalcarea principiului juridic rezultat din Hotirarea din
25 octombrie 2013, Comisia/Moschonaki (T-476/11 P, EU:T:2013:557, punctele 71 si 73), precum si din Hotérarea din
16 octombrie 2019, ZV/Comisia (T-684/18, EU:T:2019:748, punctul 20) (al saptelea motiv), pe nemotivare (al optulea motiv) si, in
sfarsit, pe incélcarea dreptului de a fi ascultat, consacrat la articolul 47 din carti (al nouilea motiv). Toate aceste motive sunt indreptate
exclusiv impotriva rationamentelor din hotérarea atacaté pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a respinge al doilea motiv de recurs in
primd instanta, pin care se invoca incélcarea articolului 266 TFUE si o eroare vadita de apreciere (a se vedea in aceasta privintd punctul 9
din prezentele concluzii).

1 Prin intermediul acestui motiv, recurenta a aritat, pe de o parte, ci era de competenta Cedefop, in executarea hotararii de anulare, sé reia
procedura de examinare a cererii de reinnoire a contractului sau si sa adopte o noua decizie de inlocuire a deciziei in litigiu si, pe de altd
parte, ca reinnoirea contractului siu era singura masura posibild pentru a remedia nelegalitatile constatate in hotararea de anulare.
Subliniem c3, desi, in titlul punctului VIL.1 si la punctul 52 din recursul formulat, recurenta sustine cid Tribunalul ,a admis” al doilea
motiv in primi instantd, apreciem ci ea se refera la faptul ca Tribunalul, desi a respins acest motiv, ar fi recunoscut, in opinia acesteia,
»obligatia [Cedefop] de a adopta o decizie de inlocuire”.

4 ECLL:EU:C:2025:443



CoNcCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-209/24 P
VP/CEeDpEFOP

19. La punctul 34 din hotararea atacata, Tribunalul a subliniat ca, in executarea hotérarii de
anulare, Cedefop era obligat sa reexamineze cererea de reinnoire a contractului recurentei si sd
adopte o noua decizie de inlocuire a deciziei din 12 mai 2017, cu respectarea dispozitivului
acestei hotarari si a motivelor care constituiau temeiul sau necesar. Acestea fiind precizate, la
punctul 47 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a statuat cd recurenta nu putea sustine in mod
intemeiat ca Cedefop a incélcat articolul 266 TFUE si a savarsit o eroare vadita de apreciere
atunci cdnd a decis s nu ii reinnoiasca contractul de muncéd. Tribunalul a ajuns la aceasta
concluzie intemeindu-se pe urmatoarele doua motive.

20. In primul rand, la punctul 38 din aceastid hotirare, Tribunalul a considerat in esenti ci
Cedefop s-a conformat obligatiei evocate de recurentd de reluare a procedurii privind cererea de
reinnoire si de adoptare a unei noi decizii'’. Pe de o parte, la punctul 35 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul a constatat ca, prin decizia in litigiu, directorul executiv al Cedefop
apreciase cd, dincolo de plata despagubirilor acordate recurentei prin hotararea de anulare,
»acesta nu era tinut sa ia nicio masura de executare suplimentara”. Pe de alta parte, la punctele 36
si 37 din aceeasi hotarare, Tribunalul a subliniat c&, prin decizia de respingere a reclamatiei,
comisia de recurs a ,completat motivarea” deciziei in litigiu, ,intemeind de asemenea refuzul de
reinnoire a contractului pe consideratii legate de functionarea interna a Cedefop” si in special pe
faptul ca acesta din urma ,,urmarea sa reorganizeze modul in care era asigurata functia juridica in
cadrul agentiei [...] fara a avea intentia de a reincadra persoane sau organizatii de munca
anterioare” '

21. In al doilea rand, la punctele 39-43 din hotararea atacati, Tribunalul a aritat cd Cedefop nu
era obligat sa reinnoiasca contractul recurentei, dat fiind cd un agent temporar nu are niciun
drept la reinnoirea contractului sau si cd, referitor la argumentul potrivit céruia reincadrarea
recurentei pe postul sau era conforma cu interesul serviciului, aceasta din urma nu contesta in
mod specific temeinicia motivului bazat pe evolutia organizarii interne a Cedefop®. Totusi, la
punctul 46 din aceasta hotarare, Tribunalul a precizat ca argumentul Cedefop intemeiat pe faptul
cd nu trebuia sa fie luatd nicio masura ulterioara pentru executarea hotararii de anulare era
inoperant, tinand seama de faptul ca, in decizia in litigiu, apreciatda in raport cu motivarea
cuprinsa in decizia de respingere a reclamatiei, aceastd agentie se pronuntase cu privire la cererea
de reinnoire a contractului .

22. In consecintd, concluzioniam c, in hotirarea atacatd, Tribunalul a fundamentat respingerea
celui de al doilea motiv al actiunii in prima instantd doar pe motivul, rezumat la punctul 20 din
prezentele concluzii, intemeiat pe ,evolutia organizirii interne a Cedefop” si in special pe
consideratia potrivit cireia aceastd agentie ,intentiona sa isi dezvolte organizarea interna si sa
reorganizeze modul in care era asigurata functia juridicd in cadrul agentiei”.

23. Odata facuta aceasta precizare, trebuie sa se verifice daca, astfel cum sustine recurenta, atunci
cind a concluzionat cd Cedefop a executat in mod corect hotirarea de anulare, Tribunalul a
denaturat elementele de proba si in special decizia de respingere a reclamatiei.

1 A se vedea nota de subsol 8 din prezentele concluzii.

12 Acest motiv ar reiesi de la paginile 16 si 17 din decizia de respingere a reclamatiei.

3 Punctul 44 din hotarirea mentionatd precizeazi ca ,acest motiv, dezvoltat in decizia de respingere a reclamatiei, era suficient in sine
pentru a justifica decizia de a nu reinnoi contractul recurentei”.

4 Cu alte cuvinte, Tribunalul a respins argumentul recurentei potrivit caruia Cedefop a incélcat articolul 266 TFUE si a savarsit o eroare
vadita de apreciere pentru motivul c3, independent de aspectul dacé trebuiau luate masuri, aceastd agentie adoptase, in orice caz, o
decizie de executare a hotarérii de anulare.
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Cu privire la denaturarea elementelor de probd

24. Recurenta arata ca, pana in luna septembrie 2023, Cedefop a sustinut in mod constant ca nu
era necesara si nici nu fusese adoptata nicio decizie privind executarea hotararii de anulare **, desi
in hotararea atacatd Tribunalul ar fi prezumat, pe baza unei denaturari a faptelor, cd fusese
adoptatd o decizie de inlocuire a deciziilor anulate din 12 mai si 1 decembrie 2017, apreciind ca
decizia de respingere a reclamatiei constituia o astfel de decizie de inlocuire. Cedefop raspunde
cd, desi nu era obligat sa facd acest lucru, a reexaminat cererea de reinnoire a contractului
recurentei si, dupd aceasta reexaminare, a respins-o. Astfel, in decizia de respingere a reclamatiei,
comisia de recurs ar fi concluzionat, cu titlu principal, cd Cedefop nu era in mod necesar obligat sa
reexamineze cererea de reinnoire a contractului si, cu titlu subsidiar, ca ar fi examinat totusi (si
respins) cererea respectiva.

25. In aceasta privinta, amintim ca din articolul 266 primul paragraf TFUE reiese ca institutia
emitenta a actului anulat este obligata sa ia masurile impuse de executarea hotararii prin care
acest act a fost declarat nul si neavenit'.

26. In plus, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumit in continuare ,Statutul”) rezulta ca Tribunalul este singurul competent, pe
de o parte, sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor
sale ar rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze
aceste fapte. Rezultd ca aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii”. O asemenea denaturare are loc atunci cand, fird sa se recurga la noi
elemente de proba, aprecierea elementelor de proba existente apare ca fiind vadit gresita sau
vadit contrara formularii lor. Totusi, aceastd denaturare trebuie sa reiasd in mod evident din
inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor. Pe de alta parte,
atunci cand invoca o denaturare a elementelor de probd, recurentul trebuie sa indice cu precizie
elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de analiza care, in
aprecierea sa, ar fi condus Tribunalul la aceastd denaturare'®.

27. In spetd, in urma hotérérii de anulare, Cedefop a adoptat decizia in litigiu, confirmata ulterior
prin decizia de respingere a reclamatiei, care, dupa cum subliniaza Tribunalul la punctul 38 din
hotararea atacata, este de asemenea relevanta pentru examinarea legalitatii deciziei in litigiu.

15 Totodatd si de o manierd oarecum contradictorie, recurenta sustine ca directorul executiv al Cedefop ii respinsese cererea de reintegrare,
in pofida pronuntarii hotérarii de anulare.

16 Curtea a statuat cd, potrivit acestei dispozitii, in ipoteza in care un act este anulat sau declarat nevalid, institutiile emitente ale acestui act
sunt obligate si ia doar masurile impuse de executarea hotirarii respective. In consecints, institutiile dispun de o larga putere de
apreciere pentru a decide mijloacele care trebuie puse in aplicare pentru a remedia nelegalitatea constatats, intelegindu-se ca aceste
mijloace trebuie si fie compatibile cu dispozitivul hotédrarii in discutie si cu motivele care constituie baza necesari a acesteia (a se vedea
printre altele Hotararea din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 68 si jurisprudenta citatd).
Tribunalul a precizat c, in exercitarea puterii de apreciere conferite administratiei de articolul 266 TFUE, revine acesteia sarcina de a
alege intre diferitele mésuri posibile, care sunt conforme cu motivele hotédrarii de anulare, precum si cu principiile si normele de drept al
Uniunii, in vederea concilierii intereselor de serviciu cu necesitatea de a proteja in mod corespunzator drepturile recurentei, si c3,
solicitind mésura de executare, institutia sau organismul in cauzi trebuie printre altele sa evite, pentru a respecta principiile si normele
de drept al Uniunii, ca masurile adoptate sa fie afectate de aceleasi neregularitati precum cele identificate in hotérarea de anulare (a se
vedea printre altele Hotédrarea din 23 octombrie 2024, ZR/EUIPO, T-634/22, EU:T:2024:746, punctele 42 si 45, precum si jurisprudenta
citata).

17 A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2024, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, punctul 26 si jurisprudenta citati).

18 A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2024, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, punctul 27 si jurisprudenta citati).
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28. Consideram ca, procedand astfel, Cedefop a executat hotararea de anulare in conformitate cu
articolul 266 TFUE si si-a indeplinit obligatia de a raspunde la cererea si la reclamatia ulterioara
ale recurentei. In aceasti privints, in argumentele sale, recurenta pare si confunde doui aspecte
distincte: pe de o parte, aspectul existentei unei decizii de executare a hotararii de anulare si, pe
de alta parte, temeinicia deciziei prin care Cedefop apreciaza ca a executat hotéirarea de anulare
(si anume decizia in litigiu, completata prin decizia de respingere a reclamatiei).

29. Trebuie s se examineze insad daci, astfel cum sustine recurenta, atunci cand a concluzionat ca
Cedefop a executat efectiv aceastd hotarare, Tribunalul a denaturat elementele de proba si in
special decizia de respingere a reclamatiei.

30. In aceasta privintd, in primul rand, ardtam ca, prin decizia in litigiu, directorul executiv al
Cedefop a raspuns la cererea de executare a hotararii de anulare prezentata de recurents,
subliniind in esenta cé efectele nelegalitatii constatate de Tribunal in hotérarea de anulare ar fi
fost compensate prin plata despagubirii dispuse de acesta.

31. In al doilea rand, observam c, prin decizia de respingere a reclamatiei, comisia de recurs a
examinat printre altele motivul referitor la incélcarea articolului 266 TFUE de cétre Cedefop. Mai
precis, la paginile 16 si 17 din aceasta decizie, Cedefop a respins argumentele referitoare la
»motivele [hotédrérii de anulare] referitoare la desfiintarea serviciului juridic si la nereinnoirea
contractului recurentei”’”. Aceasta parte a deciziei mentionate are la baza in esentd trei
argumente, prin care aceasta comisie de recurs a precizat:

— mai intdi, cd repararea in intregime a prejudiciului material si a prejudiciului moral a fost
stabilita ex aequo et bono de Tribunal, tindnd seama de faptul cd, din cauza neregularitatilor
constatate, recurenta a ,pierdut o sansa” la prelungirea contractului sau?®, iar Tribunalul nu a
luat si nu a putut lua pozitie cu privire la chestiunea reinfiintérii serviciului juridic intern al
Cedefop?;

— in continuare, ca decizia de a crea un post de consilier juridic intern in cadrul Cedefop* a fost
luatd de directorul executiv si sustinuta de comitetul executiv® si ca aceastd decizie nu avea
nicio legatura, primo, cu situatia specifica a recurentei, secundo, cu examinarea pe care se
intemeia decizia fostului director de a nu ii reinnoi contractul si, tertio, cu hotararea de anulare;

— in sfarsit, cd, pe baza unei examindri aprofundate si transparente a statu-quoului, Cedefop
urmarea sa reorganizeze modul in care era asigurata functia juridica pentru a limita riscurile
identificate, fard a avea intentia de a reincadra persoane sau organizatii de munci anterioare.

32. In al treilea si ultimul rand, subliniem c3, la punctul 18 din hotérarea atacata, Tribunalul a
considerat ca, prin decizia in litigiu, ,directorul executiv al Cedefop a decis in mod necesar [...]
ci nu era necesara reinnoirea contractului de munca al recurentei” si cg, la punctul 38 din aceasta
hotarare, Tribunalul a precizat cd, prin decizia de respingere a reclamatiei — care, potrivit

19 Aceste pasaje constituie ultima parte a punctului C din decizia mentionati.
% Comisia de recurs subliniaza ca recurenta insasi solicitase repararea prejudiciului material suferit din cauza nereinnoirii contractului siu.

2 Comisia de recurs aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul nu poate, in exercitarea competentelor sale, si adreseze
somatii institutiilor Uniunii sau sa se substituie acestora din urma.

Aceasté decizie reiesea din concluziile comitetului executiv prezentate la 3 martie 2021, care au fost evocate de recurenta in reclamatia
sa.

Potrivit comisiei de recurs, calendarul propus pentru lansarea procedurii de recrutare in cauza era strins legat de rezultatul procedurii de
recrutare a unui director de resurse umane.
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aprecierii sale de la punctul 22 din hotararea mentionata, completa motivele deciziei in litigiu —,
Cedefop a examinat si a respins cererea de reinnoire a contractului ,intemeindu-se pe
consideratii legate de organizarea interna a acestei agentii”*.

33. In acest context, trebuie si se aprecieze daci, prin faptul ci a considerat ci, prin decizia de
respingere a reclamatiei, comisia de recurs a adaugat un motiv suplimentar de respingere a cererii
recurentei, Tribunalul a sidvarsit o denaturare a elementelor de proba in hotararea atacata. Aceasta
apreciere priveste in esenta interpretarea celui de al treilea argument expus la punctul 31 din
prezentele concluzii, potrivit cdruia aceastd comisie a amintit ca reorganizarea interna a Cedefop
si in special a serviciului sdu juridic nu implica nicio intentie de a reincadra persoane sau
organizatii de munca anterioare?.

34. In aceasta privinti, este adevirat cd nu rezultd in mod vadit ci, prin acest argument, comisia
de recurs a urmarit sa motiveze refuzul de reinnoire a contractului recurentei intemeindu-se de
asemenea pe un motiv care se adauga celui aflat la baza deciziei in litigiu, si anume, dupa cum
subliniazd Tribunalul la punctul 38 din aceastd hotarare, ,pe consideratii legate de organizarea
interna a acestei agentii”*. Nu se poate exclude insa cd pasajul respectiv poate fi interpretat in
sensul cd respinge in mod implicit cererea de reinnoire a contractului recurentei. Astfel, comisia
de recurs, observind ca, din motive striine de situatia personala a recurentei, legate de
organizarea internd a serviciului juridic, agentia nu urmérea si ,reincadreze persoane sau
organizatii de munca anterioare”, nu putea decat sa se refere in mod implicit la lipsa necesitatii
de a reinnoi contractul recurentei, ceea ce constituie o motivare subsidiara, diferitd de motivarea
unicd a deciziei in litigiu, care se limita sa constate ca Cedefop nu era obligat sd adopte nicio alta
masura in executarea hotérarii de anulare.

35. In consecinti, avand in vedere aceasta posibilitate, care este cel putin justificabila, apreciem ci
conditiile necesare pentru constatarea unei denaturari a elementelor de proba, asa cum au fost
rezumate la punctul 26 din prezentele concluzii, nu sunt indeplinite si in special ca aprecierea
elementelor de probad, si anume a deciziei de respingere a reclamatiei, de citre Tribunal nu este
vadit contrard modului de redactare a acestei decizii.

36. In ipoteza in care Curtea ar fi de acord cu aceasta interpretare, primul motiv al actiunii ar
trebui, asadar, inlaturat.

37. In schimb, in ipoteza in care Curtea ar aprecia ci motivarea Tribunalului este afectatd de o
denaturare a elementelor de probd, va trebui sa se admitd primul motiv de recurs si, in
consecintd, sa se anuleze hotéararea atacatd. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor
37, 43 si 44 din aceastd hotarare, prin respingerea actiunii in prima instanta, Tribunalul s-a
intemeiat doar pe motivarea deciziilor in litigiu, care se bazeaza pe evolutia organizarii interne a

# Tribunalul se intemeiaza pe al treilea argument evocat la punctul 31 din prezentele concluzii.

Amintim c4 acest pasaj din decizia de respingere a reclamatiei, in textul original in limba englez4, are urmétorul cuprins: ,[b]ased on a
thourough and transparent assessment of the status quo performed in 2021 on the basis of 2020 data, Cedefop intends to reorganise the
way the legal function works to mitigate the identified risks without intending to reinstate persons or past working organisations” (,[p]e
baza unei examindri aprofundate si transparente a statu-quoului efectuate in 2021 pornind de la datele din 2020, Cedefop urméreste si
reorganizeze modul in care este asiguratd functia juridicd pentru a limita riscurile identificate, fird a avea intentia de a reincadra
persoane sau organizatii de munci anterioare”).

Cu alte cuvinte, prin intermediul acestui argument, comisia de recurs pare si se limiteze in esentd la a respinge sustinerea recurentei
intemeiaté in esentd pe faptul ca decizia directorului executiv al Cedefop de a reinfiinta un post de consilier juridic intern in cadrul
Cedefop, sustinutd de comitetul executiv, ar fi implicat in mod necesar reinnoirea contractului siu, fird a se pronunta cu privire la
necesitatea sau la oportunitatea acestei reinnoiri.
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Cedefop?. In aceasta eventualitate, va fi necesar sa se examineze posibilitatea Curtii de a se
pronunta asupra actiunii in prima instantd, aspect care va fi abordat la punctele urmatoare din
prezentele concluzii.

Cu privire la actiunea in primd instantd

38. Potrivit articolului 61 din Statut, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate
sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

39. Consideram ca acest lucru ar fi valabil in cadrul prezentei cauze, in situatia in care Curtea ar
aprecia ca hotirarea atacata trebuie anulata. Intr-o asemenea situatie, ea ar dispune astfel de toate
elementele necesare pentru a se pronunta cu privire la al doilea motiv al actiunii in prima instants,
intemeiat pe incalcarea articolului 266 TFUE si pe o eroare vadita de apreciere?.

40. Prin intermediul acestui motiv, recurenta invoca in esentd doud argumente. Ea aratd, in
primul rand, ca revenea Cedefop, in executarea hotararii de anulare, sarcina de a relua procedura
de examinare a cererii de reinnoire a contractului sau si de a adopta o noua decizie de inlocuire a
deciziei in litigiu si, in al doilea rand, ca reinnoirea acestui contract era singura masura posibila
pentru a remedia nelegalitatile constatate in hotararea de anulare.

41. In ceea ce priveste primul argument, amintim, pe de o parte, ci, din articolul 266 primul
paragraf TFUE reiese ci institutia emitenta a actului anulat este obligata sa ia masurile impuse de
executarea hotararii prin care acest act este declarat nul si neavenit si, pe de alta parte c4, in urma
hotararii de anulare, Cedefop era tinut sa ia masurile impuse de executarea acestei hotéarari® si,
dupé cum recunoaste Tribunalul insusi la punctul 34 din hotéréarea atacata, sd adopte un nou act
care sa inlocuiasca decizia din 12 mai 2017.

42. In urma hotararii de anulare, Cedefop a adoptat decizia in litigiu, confirmata prin decizia de
respingere a reclamatiei. Desi prin decizia in litigiu aceastd agentie nu a reexaminat cererea de
reinnoire a contractului recurentei, Cedefop i-a raspuns totusi ca nu era obligat sa adopte nicio
alta masura decét plata compensatiei la care Tribunalul 1-a obligat, ceea ce, in definitiv, insemna
in mod implicit sa se concluzioneze ca nu era necesar sa se reinnoiasca contractul de munca al
recurentei®.

43. In cadrul deciziei de respingere a reclamatiei, comisia de recurs a confirmat aceasta motivare,
subliniind in special faptul cd compensatia dispusa de Tribunal in hotararea de anulare — pe care
recurenta insdsi a solicitat-o pentru a repara prejudiciul material provocat de nereinnoirea
contractului sdu — constituia ,0 justd reparare a intregului prejudiciu material suferit de
[aceasta]”, dupa cum a statuat Tribunalul la punctul 201 din hotéréarea de anulare.

¥ Trebuie sa se constate ci este dificil de inteles de ce Tribunalul a decis s se pronunte numai cu privire la unul dintre cele doua motive pe
care le-a evidentiat in decizia in litigiu, astfel cum a fost completati prin decizia de respingere a reclamatiei, faré sa fi considerat necesar
sa se pronunte cu privire la motivul principal al respingerii cererii recurentei invocat de Cedefop, intemeiat pe faptul ci nu trebuia luati
nicio mésura ulterioard de executare a hotarérii de anulare, pe care Tribunalul s-a limitat sa il considere inoperant.

% Intrucat obiectul prezentelor concluzii se limiteazi la primul motiv, aceastd analizi nu aduce atingere examinirii celorlalte motive de
recurs.

» A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
%0 Tribunalul s-a pronuntat in acest sens la punctul 18 din hotérarea atacata.
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44. In lumina acestor elemente, apreciem cg, prin decizia in litigiu, astfel cum a fost confirmata
prin decizia de respingere a reclamatiei, Cedefop a reevaluat in mod implicit cererea de reinnoire
a contractului recurentei, considerdnd cd nu era tinut sa adopte nicio altd masurd decat plata
compensatiei la care Tribunalul 1-a obligat.

45. In ceea ce priveste al doilea argument, aritim, dupi cum subliniaza Tribunalul la punctele
25, 26 si 41 din hotirarea ataca, ca un agent temporar nu are niciun drept la reinnoirea
contractului sau, posibilitatea de a-l reinnoi constituind o simpla facultate ldsatd la aprecierea
autoritatii competente, institutiile dispunidnd de o largd putere de apreciere in organizarea
serviciilor lor?®'. Aceste consideratii sunt cu atat mai pertinente atunci cand este vorba despre
inlocuirea unui contract pe duratd determinatd cu un contract pe durata nedeterminata, care
creeaza o legitura mai stabila si fara limita de timp intre institutie si agentul vizat®. Rezulta ca
executarea hotérarii de anulare nu trebuia in mod necesar sa se concretizeze prin reinnoirea
contractului recurentei®.

46. In consecintd, independent de temeinicia raspunsului sau, care face obiectul celorlalte motive
de recurs?, consideram ca Cedefop a adoptat masurile impuse de executarea hotararii de anulare
in temeiul articolului 266 TFUE.

47. In concluzie, in ipoteza in care Curtea ar aprecia ca trebuie sa admita primul motiv de recurs
si, In consecintd, si se pronunte definitiv asupra actiunii in prima instantd, propunem respingerea
celui de al doilea motiv al actiunii in prima instanta.

Cu privire la cererea de retragere din dosar a anexei C.1

48. In memoriul in raspuns, Cedefop solicitd Curtii, in temeiul articolului 151 din Regulamentul
de procedurd, retragerea din dosar a anexei C.1 la recurs, care contine un schimb de
corespondenta intre recurentd, fosta sa consilierd juridica si un tert, in care era inclus, sub forma
unei copieri-lipiri, continutul unui e-mail trimis la 2 aprilie 2021 de consilierul juridic al Cedefop
catre fosta consiliera juridica a recurentei referitor la posibilitatea de a initia discutii intre parti in
vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild*. In esent#, Cedefop sustine ci acea corespondenta
este protejata de confidentialitatea comunicérilor intre avocati, in conformitate cu Codul belgian
de deontologie a avocatului, subliniind céd nici recurenta, nici consilierul sau actual nu erau
destinatarii e-mailului contestat, in timp ce recurenta arata, pe de o parte, cd confidentialitatea

31 A se vedea printre altele in acest sens Hotarérea din 12 decembrie 2024, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, punctul 39).
Acest lucru este confirmat de o jurisprudentd consacratd a Tribunalului [a se vedea Hotédrarea din 9 noiembrie 2022, QM/Europol,
T-164/21, EU:T:2022:695, punctul 83 si jurisprudenta citaté].

In aceasta privinti, recurenta pare si confunde, pe de o parte, obligatia Cedefop de a adopta, in urma hotararii de anulare, o noui decizie
privind cererea de reinnoire a contractului sdu cu, pe de altd parte, motivele pe care se intemeiazd noua decizie (decizia in litigiu,
confirmata prin decizia de respingere a reclamatiei). Cu alte cuvinte, problema dacé motivele enuntate de aceste decizii sunt fondate este
strans legatd de temeinicia acestor decizii, independent de aspectul daca agentia respectivé a adoptat o decizie in executarea hotararii de
anulare.

A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.

Acest e-mail dadea curs cererii recurentei adresate Cedefop prin care solicita executarea hotararii de anulare prin reinnoirea contractului
sau, cireia Cedefop i se opunea.
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prevazuta de acest cod constituie o norma interna a Baroului din Bruxelles (Belgia) care nu este
obligatorie pentru aceasta si, pe de alta parte, cd acea corespondenta constituie un element de
probé determinant pentru a-i sustine pozitia*.

49. Cu titlu introductiv, amintim ca dreptul Uniunii nu prevede nicio norma specifica referitoare
la utilizarea probelor. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul aplicabil in aceasta
privinta este cel al liberei aprecieri a probelor, din care decurge cé admisibilitatea unui element de
proba prezentat in timp util nu poate fi contestata in fata instantei Uniunii decét pe baza faptului
cd acesta a fost obtinut in mod nelegal®. Mai precis, in prezenta unor probe prezentate in mod
ilicit de o parte, trebuie sd se puna in balanta interesele fiecareia dintre partile la procedura
referitoare la dreptul acestora la un proces echitabil, tindnd seama de interesele protejate de
normele incalcate sau eludate cu ocazia obtinerii acestor probe*. Rezulta ca instanta Uniunii,
sesizatd cu o cerere de retragere a unor elemente de proba, trebuie sd puna in balanta, pe de o
parte, interesele recurentului care a prezentat aceste elemente de proba, tinind seama in special
de utilitatea lor pentru a aprecia temeinicia actiunii cu care a fost sesizata, si, pe de alta parte,
interesele partii adverse, cirora mentinerea respectivelor elemente de proba in dosar le-ar putea
aduce efectiv atingere®.

50. Amintim de asemenea cd, in ceea ce priveste situatia din spetd, este cert ca dreptul la
respectarea confidentialitatii corespondentei dintre avocat si clientul sau a fost recunoscut de
mult timp de Curte®, in special ca expresie a principiilor dreptului la un proces echitabil si
respectarii vietii private, astfel cum au fost consacrate la articolul 47 si, respectiv, 7 din carta* si la
articolele 6 si 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”)*,

Pentru a fi mai exacti, subliniem ci recurenta invoci de asemenea, cu titlu prealabil, inadmisibilitatea acestei cereri intrucit nu a fost
prezentatd printr-un inscris separat. Apreciem totusi cd aceastd exceptie nu poate fi admisi. Astfel, dupd cum aratd Cedefop, in
conformitate cu articolul 151 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, cererea mentionata nu trebuia formulaté prin inscris
separat decat daca aceastd agentie ar fi solicitat Curtii sd se pronunte cu privire la aceeasi cerere fara a intra in dezbaterea fondului,
situatie care nu se regdasea in speta.

7 A se vedea printre altele Hotaréarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 129 si
jurisprudenta citati). A se vedea de asemenea, in doctrind, Lenaerts, K., s.a., EU Procedural Law, editia a doua, Oxford University Press,
2023, p. 790. In aceasti privinti, Curtea a decis si retragd un document din dosarul unei cauze in special in ipoteza unor avize juridice
emise, in vederea unei utilizéri interne, de citre serviciile juridice ale institutiilor (Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul,
C-445/00, EU:C:2002:607, punctul 12, si Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2019:438, punctele 8-19) sau
de catre o administratie nationald (Ordonanta din 23 martie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:185, punctele 19-23).

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 130).
Era vorba in speta despre documente interne vizate de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 76), a céror prezentare nu a fost nici autorizata de institutia in cauz4, nici dispusa de instanta Uniunii.

* A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 julie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 131).
% A se vedea Hotérarea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctele 18-27).

A se vedea in aceastd privintd, in ceea ce priveste mai general temeiurile protectiei secretului profesional al avocatului, Concluziile

avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Ordre des barreaux francophones et germanophone s.a. (C-305/05,
EU:C:2006:788, punctele 36-46, precum si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea, in doctrind, Van Gerven, D., ,Professional
Secrecy in Europe”, in Professional Secrecy of Lawyers in Europe, Cambridge University Press, 2013, p. 6-8.

?  Asa cum am arétat in Concluziile noastre prezentate in cauza Orde van Vlaamse Balies s.a. (C-694/20, EU:C:2022:259, punctul 49),

confirmate cu privire la acest aspect de Curte in Hotirirea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies s.a. (C-694/20,
EU:C:2022:963, punctul 27), din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) reiese ci
articolul 8 paragraful 1 din CEDO protejeaza confidentialitatea oricirei corespondente intre particulari si acordd o protectie sporitd
schimburilor dintre avocati si clientii lor (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 6 decembrie 2012, Michaud impotriva Frantei,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, § 117 si 118). La fel ca aceasta dispozitie, a cirei protectie acoperd nu numai activitatea de apdrare,
ci si consultanta juridica, articolul 7 din cartd garanteazi in mod necesar secretul acestei consultante juridice, atit in ceea ce priveste
continutul, cat si existenta sa. Astfel, dupa cum a aratat Curtea EDO, persoanele care consultd un avocat se pot astepta in mod rezonabil
ca comunicérile lor si rdménd private si confidentiale [Curtea EDO, 9 aprilie 2019, Altay impotriva Turciei (nr. 2),
CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, § 49]. Prin urmare, in afara unor situatii exceptionale, aceste persoane trebuie si poatd avea
incredere in mod legitim in faptul cd avocatul lor nu va divulga nimanui, fira acordul lor, faptul ci il consulta.
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51. Cu toate acestea, considerdam ca protectia confidentialitatii comunicarilor dintre un avocat si
clientul sdu — care de altfel urméreste in principal sd protejeze interesele acestuia din urma — nu se
extinde, in orice caz, la corespondenta dintre avocati, cu exceptia cazului in care aceste
comunicéri sunt parte a comunicarilor dintre avocat si client®. Astfel, protectia confidentialitatii
corespondentei dintre avocati este in mod normal asiguratd la nivel national de normele
deontologice adoptate de barourile competente, eventual cu mandatul legiuitorului, si este
obligatorie numai pentru avocatii care sunt supusi acestor norme*.

52. Presupunand, astfel cum sustine Cedefop, ca normele deontologice ale Baroului din Bruxelles
au fost incélcate in spetd de fosta avocata a recurentei®, raspunderea care decurge din respectiva
incalcare o priveste numai pe aceasta. O asemenea incélcare, presupunand ca este stabilitd, nu ar
putea, singura, sa determine o interdictie pentru recurenta de a prezenta elemente de proba pe
care nu le-a obtinut in mod ilicit*.

53. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca in speta era vorba despre o
corespondenta care avea in vedere posibilitatea unei solutionari amiabile a litigiului, in mésura in
care, in orice caz, aceasta corespondenta nu privea un eventual schimb de informatii confidentiale
cu privire la continutul unei posibile solutionari amiabile a litigiului, ci exprima pur si simplu
disponibilitatea de principiu a Cedefop pentru a initia astfel de negocieri¥. De altfel,
jurisprudenta evocata de acesta din urma priveste accesul tertilor la anumite documente
pregatite de Comisie in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor si nu este
relevantd in spetd*.

54. In aceste imprejurari, propunem respingerea cererii formulate de Cedefop privind retragerea
din dosar a anexei C.1%.

A se vedea printre altele in acest sens Van Gerven, D., ,Professional Secrecy in Europe”, in Professional Secrecy of Lawyers in Europe,
Cambridge University Press, 2013, p. 17 si 18.

Pe de altd parte, nu existd uniformitate in aceastd privintd in sistemele juridice nationale. Desigur, in anumite sisteme, aceasti
corespondenta face obiectul unei protectii cvasiabsolute (a se vedea de exemplu, pe langi articolul 6.1 din Codul belgian de deontologie a
avocatului, citat de Cedefop, articolul 3.1 din Regulamentul intern national al profesiei de avocat in Franta si articolul 48 din Codul
italian de deontologie a avocatului), dar, chiar si in aceste situatii, obligatia care decurge din aceastd protectie riméne in sarcina
avocatilor in cauzi. La nivel european, potrivit articolului 5.3.1 din Codul de deontologie a avocatilor europeni al Consiliului Barourilor
Europene (CCBE) (editia 2019), care poate fi consultat in limba franceza la adresa
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/FR_DEON_CoC.pdf,
»[a]vocatul care intentioneazi si adreseze unui coleg din alt stat membru comunicéri cu privire la care doreste ca acestea sa aibi caracter
confidential sau «without prejudice» [rezervat] trebuie si exprime cu claritate aceastd vointd inainte de a trimite prima dintre
comunicarile respective”. Articolul 5.3.2 din codul mentionat prevede c3, ,[i]n cazul in care viitorul destinatar al comunicérilor nu este
in mésurd sé le asigure caracterul confidential sau «without prejudice» [rezervat], el trebuie sa informeze expeditorul fara intérziere”. De
altfel, comentariul la articolul 5.3 din memorandumul explicativ al acestui document indica abordéri diferite intre statele membre.
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% In aceastd privinta, subliniem c4, desi imprejurarea, evocata de recurentd, potrivit céreia reprezentantul Cedefop ar fi solicitat el insusi

fostei reprezentante a recurentei sa divulge continutul comunicérii sale catre aceasta din urmé nu este sustinutd de niciun element de
proba, continutul insusi al acestei comunicari impunea, in opinia noastr, ca ea sd comunice clientului sau disponibilitatea Cedefop de a
initia discutii. Nu ne vom pronunta insé cu privire la posibilitatea de a reproduce cuvant cu cuvant totalitatea schimburilor dintre cei doi
colegi respectivi in loc de a le rezuma, aspect care riaméne in orice caz supus normelor baroului competent si care nu este relevant in
spetd.

% In special in sensul jurisprudentei citate la punctul 49 din prezentele concluzii.

¥ In aceastd privintd, intr-o situatie similard, Tribunalul a recunoscut in esenté posibilitatea de a invoca existenta unui dialog intre partile

care urmiresc o eventuald solutionare amiabild a litigiului (Hotérarea din 18 octombrie 2023, BZ/BCE, T-162/21, EU:T:2023:647,
punctul 133).

*  Astfel, in cadrul acestei jurisprudente, Tribunalul a statuat in esentd ci prezervarea obiectivului in discutie, si anume o solutionare
amiabili a diferendului dintre Comisie si statul membru in cauzi inainte de pronuntarea hotéararii Curtii, justifica refuzarea accesului la
documente redactate in cadrul procedurii in discutie (a se vedea Hotararea din 12 septembrie 2007, API/Comisia, T-36/04,
EU:T:2007:258, punctul 121 si jurisprudenta citati).

Intrucat aceasta concluzie in mod evident nu aduce atingere aspectului valorii probatorii a respectivului document, care va fi apreciata de
Curte in conformitate cu principiul liberei aprecieri a probelor mentionat la punctul 49 din prezentele concluzii.

49
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Concluzie

55. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— sa respinga recursul sau, in ipoteza in care Curtea ar aprecia ca primul motiv de recurs trebuie
admis, sa anuleze Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 7 februarie 2024, VP/Cedefop
(T-563/22, EU:T:2024:72), si sa respinga al doilea motiv al actiunii formulate de VP in fata

Tribunalului;

— sarespinga cererea de retragere a anexei C.1 din dosarul cauzei.
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