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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL RIMVYDAS NORKUS
prezentate la 8 mai 2025

Cauzele conexate C-72/24 [Keladis I] si C-73/24 [Keladis II]*

HF (C-72/24),
WI (C-73/24)
impotriva
Anexartiti Archi Dimosion Esodon

[cerere de decizie preliminard formulata de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul
Administrativ de Prima Instantd din Salonic, Grecia)]

»Lrimitere preliminard — Uniunea vamala — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal
comunitar — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 — Codul vamal al Uniunii — Importuri de
marfuri — Fraude rezultate din importuri subevaluate de produse — Metode secundare de

determinare a valorii in vama — Practica administrativé care utilizeaza «pretul minim acceptabil

pentru determinarea valorii in vama»”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara adresate de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Tribunalul Administrativ de Prima Instanta din Salonic, Grecia) in temeiul articolului 267 TFUE
au ca obiect interpretarea normelor Uniunii in materie vamala si comerciald, inclusiv a
dispozitiilor de punere in aplicare a Acordului General pentru Tarife si Comert.

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doud persoane fizice, HF, proprietar al
unei intreprinderi de produse textile la Grevena (Grecia), si WI, angajata a unei intreprinderi
importatoare, pe de o parte, si Anexartiti Archi Dimosion Esodon (Autoritatea Fiscald Publica
Independenta, Grecia), pe de altd parte, in legidtura cu mai multe decizii de recuperare ulterioara
aferentd supunerii taxei pe valoarea adaugatd (TVA) a unor operatiuni de import de produse
textile provenite din Turcia. Prin aceste decizii, lui HF si WI, despre care se presupune ca sunt
implicati in operatiuni de contrabandi, li s-au aplicat taxe majorate pentru infractiunile astfel
savarsite. Prin actiunea formulatd, HF si WI solicitd anularea deciziilor mentionate, contestand
printre altele metoda prin care autoritatile vamale au calculat valoarea in vama a marfurilor in
discutie, care consta in esentd in utilizarea anumitor date statistice.

! Limba originala: franceza.

" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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3. Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a utilizérii acestor date statistice pentru a determina
valoarea in vama este problema juridici centrali care se ridici in cauzele conexate® In
consecintd, in conformitate cu cererea Curtii, concluziile noastre se vor concentra pe aceasta
problema. Chiar dacai jurisprudenta existenta oferda deja anumite puncte de reper, consideram ca
o interpretare a Curtii este necesara in interesul securitatii juridice, cu atat mai mult cu cat
raspunsul care trebuie dat instantei de trimitere poate avea consecinte financiare atat pentru
persoanele in cauzd, cét si pentru bugetul Uniunii. O astfel de interpretare ar trebui sa asigure si
o aplicare uniforma a metodelor de determinare a valorii in vama de catre autoritétile nationale?.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Este relevant, in cadrul prezentelor cauze, articolul 7 alineatul (2) litera (f) din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994*.

B. Dreptul Uniunii

5. Sunt relevante, in cadrul prezentelor cauze, articolul 85 din Directiva 2006/112/CE?,
articolele 29-31 din Codul vamal comunitar®, articolele 152 si 181a, precum si anexa 23 la
Regulamentul (CEE) nr. 2454/937, articolele 70, 71 si 74 din Codul vamal al Uniunii® si
articolele 140, 142 si 144 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447°.

2 Este vorba despre un subiect dezbitut in doctrina juridicd. D’Angelo, G., ,Customs valuation adjustment in recent CJEU case law”,
Aspects of customs control in selected EU member States, Bologna University Press, Bologna, 2023, p. 172, arati cd Curtea este dispusi sa
autorizeze, in anumite imprejurari, utilizarea metodei valorii statistice care permite Comisiei Europene si ajusteze valorile vamale
declarate, pentru a recupera de la statele membre resursele proprii traditionale imputabile bugetului Uniunii. Cu toate acestea, nu este
clar daci si in ce conditii, in cadrul metodei ,fall-back”, autorititile vamale nationale ar putea utiliza metoda valorii statistice pentru a
ajusta valorile vamale declarate de importatori.

* Lyons, T., (in EU Customs Law, editia a treia, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 160), arata ca insusi scopul acestor metode este
de a asigura o aplicare uniforma a normelor de stabilire a taxelor vamale.

* JO 1994, L 336, p. 119, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 128.

5 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7).

¢ Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302 p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), denumit in continuare ,CVC”.

7 Regulamentul Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 46/1999 al Comisiei din 8 ianuarie 1999 (JO 1999, L 10,
p. 1, Editie speciala, 02/vol. 11, p. 49), denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare a CVC”.

® Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(JO 2013, L 269, p. 1), denumit in continuare ,CVU”.

Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor
dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(JO 2015, L 343, p. 558), denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare a CVU”.
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C. Dreptul elen

6. Articolul 29 alineatele 1 si 6 din Nomos 2960/2001 — Ethnikos Teloniakos Kodikas (Legea
nr. 2960/2001 privind Codul vamal national) (FEK A’ 265, denumit in continuare ,,Codul vamal”)
prevede:

»1. O datorie vamala este obligatia oricarei persoane fizice sau juridice fata de o autoritate vamala
de a achita toate drepturile vamale, taxele, inclusiv taxa pe valoarea adiugata (TVA), si alte
drepturi si taxe impuse de stat, care sunt datorate pentru marfuri si sunt aplicate acestora in
conformitate cu dispozitiile relevante.

[...]

6. Debitorul datoriei vamale este declarantul, persoana in numele céreia se depune o declaratie
privind accizele si alte taxe, precum si orice altd persoana fata de care a luat nastere o datorie in
temeiul dispozitiilor legislatiei vamale. [...]”

7. Potrivit articolului 33 alineatul 1 din Codul vamal:

»Dupd ce le-a prezentat autoritatii vamale, proprietarul marfurilor sau reprezentantul siu legal, in
raport cu legislatia in vigoare, trebuie sa depuna o declaratie pentru ca aceste marfuri sa fie plasate
sub un regim vamal sau si fie afectate uneia dintre celelalte destinatii vamale, in conformitate cu
dispozitiile specifice ale legislatiei comunitare.”

8. Articolul 155 din acest cod prevede:

,1. Constituie contrabanda:

[...]

b) orice actiune prin care se urmareste privarea statului elen sau a Uniunii Europene de drepturile
vamale, de taxele si de alte obligatii financiare care le sunt datorate pentru marfuri importate
sau exportate, inclusiv atunci cand acestea au fost percepute intr-un moment si un mod
diferit de cele prevazute de lege. Infractiunile previzute la acest alineat determina stabilirea in
sarcina autorilor lor a unor drepturi majorate in conformitate cu dispozitiile prezentului cod,
chiar dacd organele competente ar considera cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
unei contrabande care poate face obiectul urmaririi penale.

2. Se considera contrabanda:

[...]

g) cumpararea, vanzarea si detinerea de marfuri importate sau puse in consum intr-un mod care
constituie infractiunea de contrabanda;

[...];

i) subevaluarea sau supraevaluarea marfurilor importate sau exportate, in cazul in care aceasta
determiné o pierdere de drepturi vamale, de taxe si de alte obligatii financiare [litera i), astfel
cum a fost inlocuita cu articolul 1 alineatul 60 din Legea nr. 3583/2007].
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[...]"

9. Articolul 35 alineatul 3 din Nomos 2859/2000 — Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axias
(Legea nr. 2859/2000 de punere in aplicare a Codului privind TVA-ul) (FEK A’ 248/7.11.2000,
denumita in continuare ,,Codul privind TVA-ul” prevede:

,In cazul importului de bunuri, persoana impozabila in scopuri de TVA este persoana desemnati
drept proprietar al bunurilor importate, in conformitate cu dispozitiile legislatiei vamale.”

III. Situatia de fapt la originea litigiilor, procedurile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-72/24 (Keladis I)

10. In anul 2014, in cadrul activititii sale comerciale, HF a importat in Grecia produse textile care
provin din Turcia.

11. Declaratiile vamale au fost depuse la autoritatile vamale in conformitate cu procedura
simplificata de declarare prevazuta la articolul 81 din CVC, care prevede ca, la cererea
declarantului, aceste autoritati pot consimti ca drepturile de import sa fie achitate pentru intregul
transport, pe baza incadrarii tarifare a marfurilor pentru care se percepe cel mai mare drept de
import.

12. Or, in temeiul Deciziei nr. 1/95 a Consiliului de asociere CE-Turcia din 22 decembrie 1995
privind punerea in aplicare a etapei finale a uniunii vamale (96/142/CE) (JO 1996, L 35, p. 1), nu
se percep taxe vamale pentru marfuri care provin din Turcia. In consecinti, marfurile declarate
de societatea importatoare nu erau supuse decat TVA-ului la import, retinand ca baza de
impozitare valoarea in vama indicatd de aceasta societate in declaratiile sale de import.

13. In anul 2016, in urma unei sesiziri privind subevaluarea marfurilor importate, autorititile
vamale au efectuat o anchetd la finalul cireia s-a dovedit ci existau indicii intemeiate care
sugerau ca valoarea in vama indicatd in mai multe declaratii vamale era inexacta, iar destinatarul
marfurilor desemnat in acest declaratii nu era proprietarul real al marfurilor.

14. Avand in vedere indoielile lor, autoritatile vamale au efectuat, la 14 decembrie 2016, o
verificare ulterioara a tuturor declaratiilor vamale la finalul caruia au constatat existenta unui
sistem de contrabandi care s-a aflat la originea a 289 de declaratii de import false. In aceasti
privinta, autoritatile vamale au retinut cd, printr-un mecanism complex de frauda, acest sistem
implica declararea unor valori in vama semnificativ inferioare valorilor minime viabile din punct
de vedere comercial.

15. Cu toate acestea, autoritdtile vamale au ardtat cd, din cauza imposibilitatii unui control fizic
ulterior al marfurilor si a descrierii generale a acestora in facturile corespunzitoare, ele nu erau
in masura sa reconstituie preturile reale platite efectiv pentru aceste marfuri furnizorilor turci.

16. In aceste conditii, pentru a determina valoarea in vama a marfurilor in discutie, autorititile
vamale au procedat la stabilirea unui pret minim acceptabil (,,lowest acceptable price”) (denumit
in continuare ,PMA”) prin utilizarea unui instrument de evaluare a riscurilor intemeiat pe date la
nivelul Uniunii, elaborat de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF).
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17. Aceastid metodd constd, mai intdi, in calcularea unui ,pret mediu corectat” (,cleaned average
price”) (denumit in continuare ,PMC”), numit si ,pretul echitabil” (,fair price” sau ,fair value”).
PMC se calculeaza pe baza preturilor lunare la import ale produselor in cauza provenite din
Turcia extrase din Comext, baza de date de referinta pentru statisticile detaliate privind comertul
international cu marfuri administrate de Eurostat. Acestea sunt estiméri statistice ale preturilor
produselor comercializate, calculate pe baza datelor care exclud preturile extreme.

18. In sfarsit, se calculeaza o valoare echivalenti cu 50 % din PMC, care constituie PMA. Acesta,
exprimat de asemenea in pret pe kilogram, este utilizat ca profil sau prag de risc care permite
autoritatilor vamale ale statelor membre sa identifice valorile deosebit de scazute declarate la
import si, in consecinta, importurile cu risc important de subevaluare.

19. Astfel, autoritatile vamale din toate statele membre au la dispozitie un sistem de comunicare,
sistemul de informatii antifrauda (Anti-Fraud Information System — AFIS), la care participa si
OLAF. Prin intermediul acestui sistem si prin utilizarea mai specifica a instrumentului de
monitorizare automatd [Automated Monitoring Tool, (AMT)], acestora le este posibil sa
identifice cazurile de subevaluare.

20. In cadrul prezentei cauze, pe baza PMA astfel calculat, autorititile vamale au stabilit ,pretul
unitar” in sensul articolului 30 alineatul (2) litera (c) din CVC. Aceste autorititi au motivat
alegerea respectiva aviand in vedere imposibilitatea de a se intemeia, pe de o parte, pe valoarea de
tranzactie fictiva a produselor in discutie, subevaluate in mod deliberat, si, pe de alta parte, pe
valoarea de tranzactie a unor produse identice sau similare, tindind seama de descrierea
incompleti a produselor pe facturile anexate la declaratiile vamale. In plus, autorititile
mentionate nu au fost in masurd sa controleze fizic marfurile in discutie cu ocazia controlului
ulterior, dat fiind ca acestea nu au fost puse sub sechestru.

21. In aceasta privinta, autoritatile vamale arata ca niciunul dintre participantii la presupusa retea
de contrabanda nu a furnizat, in cadrul explicatiilor sale, elemente care sa permita sa se considere
ca valorile in vama retinute erau mult mai ridicate decat preturile efectiv platite.

22. Autoritatile vamale au constatat astfel ca suma reprezentiand TVA-ul eludat in mod fraudulos
se ridica, pentru toate marfurile care au ficut obiectul unei declaratii frauduloase gratie sistemului
de contrabanda in discutie, la 6 211 300,18 euro.

23. In ceea ce priveste implicarea lui HF in acest sistem de contrabandi, el a detinut, in cursul
anului 2014, marfuri care au facut obiectul unei declaratii false de valoare in vama si, pentru acest
motiv, in temeiul dreptului national, este obligat la plata TVA-ului eludat datorat pentru marfurile
respective.

24. HF a introdus o actiune impotriva deciziilor de rectificare in cauzi la Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima Instantda din Salonic), instanta de trimitere.
Acesta a sustinut ca determinarea valorii in vama a marfurilor pe baza PMA este nelegala,
intrucéat acestea din urm4, in calitate de date statistice ale preturilor de import, nu ar putea fi
utilizate decat pentru a repune in discutie valoarea declarata, dar nu ar putea constitui o metoda
de determinare a valorii in vama. In plus, acesta apreciazi ca a fost achitat definitiv pentru
infractiunea de contrabandd printr-o hotarare a Trimeles Plimmeleiodikeio Grevenon
(Tribunalul Corectional in complet format din trei membri din Grevena, Grecia).
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25. Cu titlu introductiv, instanta de trimitere considera cé nu este tinuta de hotararea de achitare
definitivd pronuntatd de Trimeles Plimmeleiodikeio Grevenon (Tribunalul Corectional in
complet format din trei membri din Grevena) decét in masura in care deciziile de recuperare au
stabilit in sarcina lui HF taxe majorate care ar trebui anulate. In schimb, ea apreciaza ci HF este
inca obligat la plata TVA-ului la import eludat.

26. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima Instantd din
Salonic) exprimd indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a utilizarii
preturilor-prag pentru determinarea valorii in vama. In consecinti, acesta a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Valorile statistice denumite «valori-prag» (threshold values) sau «preturi echitabile» (fair

prices), care se intemeiazd pe baza de date statistice Comext a Eurostat si obtinute [din AFIS]
al OLAF, a céror aplicare o constituie instrumentul de monitorizare automata ([IMA]) si care
sunt puse la dispozitia autoritatilor vamale nationale prin intermediul sistemelor electronice
ale acestora din urma indeplinesc cerinta asigurarii accesului tuturor operatorilor economici,
astfel cum s-a precizat in Hotéirarea [Curtii] din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458)? Datele pe care le contin sunt doar date agregate, in sensul [Regulamentului
(CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind
statisticile comunitare privind comertul exterior cu tarile terte si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1172/95 al Consiliului (JO 2009, L 152, p. 23) si al Regulamentului
(UE) nr. 113/2010 al Comisiei din 9 februarie 2010 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare
privind comertul exterior cu tarile terte, in ceea ce priveste schimburile comerciale vizate,
definitia datelor, elaborarea statisticilor de comert pe caracteristici de intreprindere si in
functie de moneda de facturare, precum si marfurile sau miscérile specifice, in vigoare in
perioada relevanta?

In contextul unei verificiri ulterioare, atunci cind nu este posibil sa se efectueze un control
fizic al marfurilor importate, valorile statistice din baza de date Comext, in mésura in care
sunt considerate general accesibile si nu contin doar date agregate, pot fi utilizate de
autoritatile vamale nationale numai pentru a sustine indoielile lor rezonabile cu privire la
faptul ca valoarea declarata in declaratii reprezintd valoarea de piatd, si anume suma efectiv
platita sau care trebuie platitda pentru aceste marfuri, sau si in scopul de a determina, pe
aceastd baza, valoarea lor in vamai, in conformitate cu metoda alternativd prevazuta la
articolul 30 alineatul (2) litera (c) din [CVC] — sau la articolul [74] alineatul (2) litera (c) din
[CVU] — denumita ,metoda deductiva” sau, dupa caz, cu o altd metoda alternativa? Ce
incidentd are asupra raspunsului la aceasta intrebare faptul cé nu se poate stabili care marfuri
identice sau similare fac in prezent obiectul unor vanzari, in sensul articolului 152 alineatul (1)
din [Regulamentul de aplicare a CVC]?

In orice caz, utilizarea acestor valori statistice pentru a determina valoarea in vami a unor
marfuri importate specifice, echivalentd cu aplicarea unor preturi minime, este conforma cu
obligatiile care decurg din Acordul international privind stabilirea valorii in vama incheiat de
Organizatia Mondiala a Comertului (OMC), denumit si Acordul privind aplicarea articolului
VII al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994, la care Uniunea Europeana este parte,
tindnd seama de faptul cd acest acord interzice in mod expres utilizarea unor preturi minime?
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4) Inlegituri cu intrebarea precedents, rezerva in favoarea principiilor si a dispozitiilor generale
ale Acordului international privind aplicarea articolului VII al Acordului General pentru
Tarife si Comert 1994, mentionat mai sus, prevazuta la articolul 31 alineatul (1) din [CVC],
in ceea ce priveste metoda «fall back» de determinare a valorii in vama, si, in mod corelativ,
excluderea aplicérii unor valori minime, previazuta la alineatul (2) al aceluiasi articol din
[CVC] (care nu figureaza in dispozitia corespunzitoare de la articolul 74 alineatul (3) din
[CVU]), se aplicd numai atunci cdnd este utilizata aceasta metodd sau reglementeaza toate
metodele alternative de determinare a valorii in vama?

5) In cazul in care se constati ci simplificarea clasificirii in sensul articolului 81 din [CVC]
(devenit articolul 177 din [CVU]) a fost utilizatd la momentul importului, este posibila
aplicarea metodei alternative prevazute la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din [CVC] [care
corespunde articolului 70 alineatul (2) litera (c) din [CVU]], indiferent de eterogenitatea
marfurilor declarate cu acelasi cod TARIC prin aceeasi declaratie si de valoarea fictiva
corespunzatoare a marfurilor care nu sunt cuprinse in acest cod de clasificare tarifara?

6) In sfarsit, independent de intrebarile precedente, dispozitiile de drept elen care reglementeaza
stabilirea persoanelor obligate la plata TVA-ului la import sunt suficient de clare, in
conformitate cu cerintele dreptului Uniunii, in masura in care prevad ca persoana impozabila
este «persoana desemnaté drept proprietar al marfurilor importate»?”

B. Cauza C-73/24 (Keladis II)

27. Cu exceptia faptului ca, pe de o parte, W1 este angajata a unei intreprinderi de comert angro
cu produse textile provenite din Turcia si se considera ca a avut cunostintd de sistemul de
contrabanda in discutie, dat fiind ca era insdrcinatd cu cea mai mare parte a gestiunii acestei
intreprinderi si, pe de alta parte, declaratiile vamale in cauza au fost depuse intre luna martie
2014 si luna decembrie 2016, faptele si motivarea deciziei de trimitere in cauza C-73/24 (Keladis
II) sunt similare cu cele din decizia de trimitere in cauza C-72/24 (Keladis I).

28. In aceste conditii, Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima
Instantd din Salonic) a hotérét si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare, redactate in termeni analogi celor utilizati in cererea de decizie preliminara
in cauza C-72/24 (Keladis I):

,1) In cazul in care exista indoieli rezonabile cu privire la faptul ci valoarea declarata in vama a
marfurilor importate este valoarea contractuala reald a marfurilor, insa valoarea contractuala
nu poate fi determinata printr-o verificare ulterioara pe baza metodelor previzute la
articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) (valoarea de tranzactie a unor produse identice
si similare) din [CVC] si la articolul 74 alineatele (1) si (2) din [CVU], dat fiind c4, pe de o
parte, marfurile nu au fost puse sub sechestru si, prin urmare, este imposibil sa se efectueze
un control fizic al acestora si, pe de altd parte, descrierea marfurilor din documentele care
insotesc declaratia de import este generald si imprecisd, este compatibila cu articolul 30
alineatul (2) litera (c) din [CVC] si cu articolul 74 alineatul (2) litera (c) din [CVU] o practica
administrativd potrivit careia, pentru stabilirea valorii de piatd a marfurilor, prin aplicarea
«metodei deductive» prevazute de aceste dispozitii, sunt utilizate drept baza asa-numitele
«preturi-prag», definite in instrumentul de monitorizare automatd ([IMA]) [din AFIS] si
determinate prin metode statistice?
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In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, este permisi utilizarea «preturilor-prag»
mentionate mai sus prin aplicarea oricareia dintre celelalte metode descrise la articolele 30
si 31 din [CVC] si la articolul 74 alineatele (1)-(3) din [CVU], tindnd seama in special, pe de o
parte, de flexibilitatea rezonabild care trebuie sa caracterizeze aplicarea «metodei fall-back»,
in sensul articolului 31 din [CVC] si al articolului 74 alineatul (3) din [CVU], si, pe de alta
parte, de interdictia expresa privind determinarea valorii in vama pe baza unor valori in vama
minime, prevazuta de aceeasi «metoda fall-back» [articolul 31 alineatul (2) litera (f) din [CVC]
si articolul 144 alineatul (2) litera (f) din [Regulamentul de punere in aplicare a CVU]?

In cazul unui rispuns negativ la ambele intrebiri precedente, dreptul Uniunii permite ca
TVA-ul neplatit sa nu fie imputat unui importator cu privire la care se descopera ulterior ca
a importat (in mod sistematic) marfuri la preturi inferioare celor stabilite ca preturi minime
viabile din punct de vedere comercial, atunci cand autoritétile vamale nu sunt in masura, cu
ocazia verificdrii ulterioare, sa determine valoarea in vama a marfurilor importate prin una
dintre metodele descrise la articolele 30 si 31 din [CVC] si la articolul 74 alineatele (1)-(3) din
[CVU], sau este permisa, in aceastd situatie si ca ultima solutie, imputarea acestuia pe baza
unor preturi minime plauzibile determinate statistic, asa cum s-a admis deja in cazul
imputarii de catre Comisie a pierderii de resurse proprii unui stat membru care nu a efectuat
controale vamale adecvate [a se vedea Hotararea Curtii din 8 martie 2022, Comisia/Regatul
Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea), C-213/19, EU:C:2022:167]?

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua sau la a treia intrebare precedents, preturile minime
determinate statistic trebuie sa reprezinte importuri care au fost efectuate in aceeasi perioada
sau aproximativ in aceeasi perioada ca si importurile care fac obiectul controlului si, in acest
caz, care este intervalul de timp maxim acceptabil intre importurile utilizate pentru
obtinerea rezultatului statistic si importurile care fac obiectul controlului (de exemplu, ar
putea fi aplicate prin analogie cele 90 de zile prevazute la articolul 152 alineatul (1) litera (b)
din [Regulamentul de aplicare a CVC] si la articolul 142 alineatul (2) din [Regulamentul de
punere in aplicare a CVU])?

In cazul unui raspuns afirmativ la cel putin una dintre primele trei intrebdri in ceea ce priveste
utilizarea «preturilor-prag» pentru stabilirea valorilor de piata ale bunurilor importate, in
ipoteza in care, cu ocazia importului, a fost urmata procedura prevazuta la articolul 81 din
[CVC] si la articolul 177 din [CVU] pentru a simplifica procedura de intocmire a declaratiilor
vamale prin gruparea codurilor TARIC ale marfurilor, este conforma cu principiul interzicerii
determinarii unor valori in vama arbitrare sau fictive o practica administrativa potrivit careia
valoarea in vama a tuturor marfurilor importate in cadrul fiecarei declaratii de import se
calculeazd pe baza «pretului-prag» stabilit pentru produsul specific, al carui cod TARIC este
mentionat in declaratia de import, intrucét autoritatea vamala trebuie considerata ca fiind
tinutd de gruparea efectuatd de importator, in conformitate cu articolul 222 alineatul (2)
litera (b) din [Regulamentul de punere in aplicare a CVU], sau, dimpotriva, pretul fiecarui
produs trebuie determinat pe baza propriei pozitii tarifare, inclusiv in situatia in care codul
nu este mentionat in declaratia de import, pentru a evita riscul impunerii unor taxe vamale
arbitrare?”

IV. Procedurile in fata Curtii

29. Deciziile de trimitere in cauzele C-72/24 (Keladis I) si C-73/24 (Keladis II), datate
30 noiembrie 2023, au fost primite la grefa Curtii la 30 ianuarie 2024.
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30. Prin decizia presedintelui Curtii din 25 martie 2024, cauzele C-72/24 (Keladis I) si C-73/24
(Keladis II) au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntérii hotérarii.

31. Partile din litigiul principal, guvernele elen, ceh, spaniol si francez, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise in termenul stabilit la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

32. In sedinta din 29 ianuarie 2025, au prezentat observatii mandatarii ad litem ai partilor din
litigiul principal, ai guvernelor elen, ceh si spaniol, precum si ai Comisiei.

V. Analiza juridica

A. Consideratii preliminare

33. Prezentele cauze conexate privesc in esenta aplicabilitatea diferitelor metode de determinare
a valorii in vama in cazurile in care exista un risc de subevaluare, dar in care nu mai este posibil un
control fizic al marfurilor in discutie, intrucat acestea nu au fost puse sub sechestru de catre
autoritatile vamale. Avand in vedere imposibilitatea de a determina valoarea in vama reald, se
putea dovedi oportun sa se recurga la valori statistice pentru a se apropia cat mai mult posibil de
valoarea in vama. Prin urmare, se ridica problema legalitdtii unei asemenea aborddri, aspect pe
care il vom examina in prezentele concluzii in raport cu reglementarea vamala aplicabila.

34. Necesitatea de a clarifica aceasta problema decurge printre altele din faptul cd, dupd cum a
aratat Curtea, functionarea uniunii vamale impune in mod necesar si existe criterii uniforme
pentru a determina valoarea in vamd a marfurilor importate din tarile terte, intrucat doar in
acest mod se asigurd o politicA comerciald comund®. Uniformitatea acestor criterii evitd
denaturarile ce ar putea reprezenta bariere netarifare in calea comertului, garantand astfel, in
cele din urma, o conformitate cu normele a sistemului comercial multilateral *.

35. Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, in temeiul articolului 286 alineatul (2) si al
articolului 288 alineatul (2) din CVU, CVC a fost inlocuit cu CVU, cu efect de la 1 mai 2016.
Totusi, dat fiind cé faptele din litigiul principal in cauza C-73/24 (Keladis II) s-au desfisurat
inainte si dupa aceasta datd, pentru a raspunde la intrebérile adresate, este necesar sa se efectueze
interpretarea dispozitiilor celor doud coduri. In aceasti privinta, articolele 70 si 74 din CVU, care
prevad normele referitoare la determinarea valorii in vama a marfurilor, sunt in esent identice cu
normele prevazute la articolele 29-31 din CVC. Prin urmare, jurisprudenta referitoare la CVC
este, in principiu, aplicabila si CVU.

36. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra pe primele patru
intrebari din cauzele C-72/24 (Keladis I) si C-73/24 (Keladis II). Astfel cum rezulta din afirmatiile
care figureaza in deciziile de trimitere aflate la originea celor doud cauze conexate, diferitele
intrebari preliminare adresate Curtii se suprapun sub mai multe aspecte si pot fi, pentru acest
motiv, regrupate in trei axe tematice. Aceste intrebari privesc, in primul rdnd, posibilitatea de a
recurge la valori statistice atunci cand valoarea in vama nu a putut fi stabilita in conformitate cu

10 A se vedea Hotarérea din 12 iulie 1973, Massey-Ferguson (8/73, EU:C:1973:90, punctul 3).
1" Fabio, M., Customs Law of the European Union, editia a cincea, Alphen aan den Rijn, 2020, p. 140.
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articolul 29 din CVC i cu articolul 70 din CVU %, in al doilea rand, compatibilitatea valorilor-prag
stabilite pe baza unor date statistice cu interzicerea utilizérii valorilor minime in vama® si, in al
treilea rand, intervalul de timp maxim acceptabil intre importurile utilizate pentru obtinerea
rezultatului statistic si importurile care fac obiectul evaludrii. Vom aborda intrebérile
preliminare adresate de instanta de trimitere in cadrul unei prezentari a acestor trei axe tematice.

B. Cu privire la metodele pentru calcularea valorii in vama a marfurilor

37. Cu toate acestea, inainte de a examina aspectele respective, este important sa se explice
relevanta valorii in vama a marfurilor si modul in care aceasta este calculatd de administratia
vamala. Valoarea in vama se utilizeazd pentru a determina valoarea marfurilor atunci cand sunt
plasate sub diferitele regimuri vamale. Ea este esentiald pentru a determina valoarea corecta a
taxelor vamale care trebuie achitate pentru marfurile puse in libera circulatie. In Uniune,
valoarea in vami este de asemenea utilizati pentru calcularea TVA-ului®. In fapt, articolul 85 din
Directiva 2006/112 prevede c4, ,[p]entru importurile de bunuri, baza de impozitare este valoarea
in vama, stabilita in conformitate cu dispozitiile comunitare in vigoare”. Interpretarea data acestor
dispozitii in jurisprudenta trebuie de asemenea luatd in considerare.

38. Astfel cum a amintit Curtea in jurisprudenta’, dreptul Uniunii referitor la evaluarea in vama
urmareste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea de valori in
vama arbitrare sau fictive. Valoarea in vama trebuie, asadar, s reflecte valoarea economica reala
a unei marfi importate si, prin urmare, s tind seama de ansamblul elementelor acestei marfi care
prezinti o valoare economicdV. In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in conformitate cu
articolul 29 alineatul (1) din CVC, baza pentru valoarea in vama este, in principiu, ,valoarea de
tranzactie” a marfurilor importate, respectiv pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri
atunci cdnd sunt vandute pentru export catre teritoriul vamal al Uniunii, ajustat, daca este cazul,
in conformitate cu articolele 32 si 33 din CVC. In consecinti, pentru a determina valoarea in
vam4, ,valorii de tranzactie” trebuie si i se acorde prioritate. Metoda de calculare a valorii in
vamad a marfurilor bazatd pe ,valoarea de tranzactie” este consideratd a fi metoda cea mai
adecvata si cea mai frecvent utilizata ¥.

39. Cu toate acestea, in unele cazuri, valoarea in vama nu poate fi calculata pe baza valorii de
tranzactie. Articolul 181a din Regulamentul de aplicare a CVC prevede cd nu este necesar ca
autoritatile vamale si determine valoarea in vama a marfurilor importate pe baza valorii de
tranzactie in cazul in care sunt indreptatite si aiba indoieli ca valoarea declaratd nu reprezinta
suma totald, plitita sau plitibila. In acest caz, ele pot refuza si accepte valoarea declarati daci
indoielile lor persista dupa ce s-au solicitat informatii sau documente suplimentare si dupa ce
persoanei interesate i s-a oferit o ocazie rezonabild de a-si prezenta punctul de vedere cu privire
la motivele pe care se intemeiazi aceste indoieli®. In cazul in care importatorul nu reuseste s
inlature indoielile indreptatite ale autorititilor vamale sau nu raspunde ori nu furnizeaza

2 A se vedea punctul 48 si urm. din prezentele concluzii.

3 A se vedea punctul 77 si urm. din prezentele concluzii.

14 A se vedea punctul 90 si urm. din prezentele concluzii.

15 Albert, J.-L., Le droit douanier de I'Union européenne, capitolul 3 (,L’espéce, 'origine, la valeur”), Bruylant, Bruxelles, 2019, p. 304 si urm.
o A se vedea Hotérérea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 60).

17 A se vedea Hotarérea din 9 iulie 2020, Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi” (C-76/19, EU:C:2020:543,
punctul 34).

8 A se vedea de asemenea dispozitia corespunzitoare a articolului 70 alineatul (1) din CVU.
1 A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou s.a. (C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 44).
% A se vedea Hotérarea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 52).
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elemente de probd noi, autoritatile vamale pot respinge valoarea de tranzactie declarata si pot
aplica o altd metoda de determinare a valorii in vama. In cazul in care metoda valorii de
tranzactie nu poate fi aplicatd sau valoarea de tranzactie declarata este respinsa de autorititile
vamale, valoarea in vama se determina utilizdnd una dintre metodele secundare de evaluare. O
dispozitie similara este prevazuta la articolul 140 din Regulamentul de punere in aplicare a CVU.

40. In ceea ce priveste validitatea indoielilor privind valoarea de tranzactie, Curtea a statuat ci
autoritatile vamale pot considera valoarea de tranzactie declaratd a marfurilor importate ca fiind
anormal de scizuta in raport cu valoarea statistici medie a importului de marfuri comparabile. In
special, atunci cand pretul declarat este inferior cu mai mult de 50 % decat pretul statistic mediu,
diferenta de pret apare ca fiind suficienta pentru a justifica indoielile autoritatilor vamale si
respingerea valorii in vama declarate. Tocmai aceasta este situatia care se regaseste in cauzele din
speta?.

41. Atunci cidnd valoarea in vama nu poate fi stabilitd, in temeiul articolului 29 din CVC, cu
ajutorul valorii de tranzactie a marfurilor importate, evaluarea in vama se efectueazd in
conformitate cu dispozitiile articolului 30 din CVC, prin aplicarea, in mod succesiv, a metodelor
prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a)-(d) din CVC?. In ipoteza in care nu este posibil
sa se stabileasca valoarea in vama a marfurilor importate nici pe baza articolului 30 din CVC,
evaluarea in vama se efectueaza in conformitate cu dispozitiile articolului 31 din CVC? potrivit
metodei ,fall-back”*.

42. Astfel cum a constatat Curtea, rezulta atat din modul de redactare a articolelor 29-31 din
CVC, cat si din ordinea in care trebuie sa fie aplicate criteriile de stabilire a valorii in vama in
conformitate cu aceste articole ca respectivele dispozitii prezinta o legdtura de subsidiaritate intre
ele”®. Numai atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd prin aplicarea unei anumite
dispozitii trebuie sa se recurgd la dispozitia care urmeazd imediat dupd aceasta in ordinea
stabilita®. Trebuie precizat ca, potrivit punctului 2 din notele interpretative asupra valorii in
vama care figureazd in anexa 23 la Regulamentul de aplicare a CVC referitoare la articolul 31
alineatul (1) din CVC, o ,suplete rezonabila” in aplicarea acestor metode este conforma
obiectivelor si dispozitiilor articolului 31 alineatul (1) din acest cod?.

43. Curtea a aratat ca avand in vedere legitura de subsidiaritate care exista intre diferitele metode
de stabilire a valorii in vamé prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a)-(d) din CVC,
autoritatile vamale trebuie sa dea dovada de diligentd in punerea in aplicare a fiecareia dintre
metodele succesive previzute de aceastd dispozitie inainte de a putea constata ca aceasta nu este
aplicabila®. Astfel, atunci cand autoritatea vamala incearca sa stabileasca valoarea in vama in

2 Autoritatile vamale elene au apreciat cd metoda bazata pe valoarea de tranzactie previzuti la articolul 29 din CVC trebuia exclusé pentru
motivul cé valorile in vama declarate erau prea mici in raport cu ,preturile-prag” calculate ca procent din ,preturile echitabile”. Aceasti
imprejurare justifica, potrivit autoritatilor mentionate, indoielile indreptatite in ceea ce priveste valorile declarate si, in consecints,
respingerea valorilor respective.

2 A se vedea de asemenea dispozitia corespunzétoare a articolului 74 alineatul (1) din CVU.
% A se vedea de asemenea dispozitia corespunzétoare a articolului 74 alineatul (3) din CVU.
# A se vedea Hotarérea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 28).

% Avocatul general Campos Sanchez-Bordona explici la punctul 36 din Concluziile din 23 januarie 2025 prezentate in cauza C-782/23,
Tauritus (C-782/23, EU:C:2025:30), ca intre metodele succesive de determinare a valorii exista o ,ierarhie” impusa in mod expres chiar
de CVU.

% A se vedea Hotarérea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 29).

7 A se vedea Hotaréarea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, punctul 60), si Hotérarea din 9 martie 2017,
GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 80).

% A se vedea Hotérarea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 35).
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conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (a) din CVC, ea trebuie si isi intemeieze aprecierea
pe elemente care privesc marfuri identice, exportate in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu
marfurile care se evalueaza®.

44. Atunci cand autoritatea vamald, dupa ce a constatat cd aceastd metoda nu se aplicd, incearca
sa stabileascd valoarea in vama in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (b) din CVC, ea
trebuie sa isi intemeieze aprecierea pe elemente care privesc marfuri similare, exportate catre
Uniune in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care sunt evaluate. Avand in
vedere obligatia de diligenta care le revine in punerea in aplicare a articolului 30 alineatul (2)
literele (a) si (b) din CVC, autoritatile vamale sunt obligate sa consulte toate sursele de informare
si bazele de date de care dispun pentru a stabili valoarea in vama in modul cel mai precis si cel mai
apropiat de realitate ®.

45. Obligatia de motivare ce revine autoritatilor vamale in cadrul punerii in aplicare a acestor
dispozitii trebuie, pe de o parte, sa permitd expunerea in mod clar si neechivoc a motivelor care
le-au determinat si excluda una sau mai multe metode de stabilire a valorii in vama; pe de alta
parte, aceasta obligatie implica faptul cd aceste autoritati sunt obligate sa prezinte in decizia lor
de stabilire a cuantumului taxelor la import datorate datele pe baza carora a fost calculata
valoarea in vama a marfurilor, atat pentru a-i permite destinatarului acesteia sa isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decida in deplina cunostinta de cauza daca este
util sa formuleze o actiune impotriva ei, cat si pentru a le permite instantelor sa isi exercite
controlul asupra legalitatii deciziei mentionate ..

46. In prezentele cauze, din deciziile de trimitere reiese ci autorititile vamale elene nu au aplicat
metodele de determinare bazate pe valoarea de tranzactie a unor marfuri identice sau similare
prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din CVC si la articolul 74 alineatul (2)
literele (a) si (b) din CVU, aceste metode neputand fi aplicate pentru motivul cd marfurile nu
fusesera puse sub sechestru, iar descrierea lor pe facturile care insoteau declaratiile de import era
formulata in termeni generali si imprecisi.

47. Din aceasta perspectiva, instanta nationala solicita sa se stabileasca daca este posibil sa se
utilizeze, intr-una dintre metodele secundare de evaluare prevazute la articolul 30 alineatul (2)
din CVCsi la articolul 74 alineatul (2) din CVU, valorile calculate in mod statistic care figureaza in
AMT. Aceasta chestiune tine de prima axa tematica, care cuprinde primele doua intrebari
preliminare in cauza C-72/24 (Keladis I), precum si primele trei intrebari preliminare in cauza
C-73/24 (Keladis II), si va fi examinata in continuare in prezentele concluzii.

» A se vedea Hotérarea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 36).

% A se vedea Hotarérea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 56), si Hotérarea din 20 iunie 2019,
Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519, punctul 27).

3 A se vedea Hotirarea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, punctele 44 si 45), si Hotararea din
9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctele 53 si 54).
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C. Cu privire la posibilitatea de a utiliza date statistice in vederea determinarii valorii in
vama

1. Natura datelor continute in AMT si limitele de utilizare a datelor statistice potrivit
jurisprudentei

48. In aceastd privint4, trebuie aratat ci Curtea a autorizat utilizarea de date statistice in anumite
domenii ale activititii autoritatilor vamale. In scopul prezentei cauze, considerim oportun si
amintim cazurile in care utilizarea de date statistice a fost consideratd conforma cu cerintele
dreptului Uniunii. Acest lucru va permite sa se stabileascd restrictiile pe care acest drept le
impune unei astfel de abordari.

49. In Hotararea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455), Curtea a
statuat ca valorile statistice disponibile in AMT puteau fi utilizate de autoritatile vamale pentru a
respinge valoarea de tranzactie declarata. Mai concret, Curtea a considerat c4, atunci cdnd pretul
declarat este de mai mic de 50 % din pretul mediu calculat in mod statistic, aceastd diferenta
importantd de pret este suficientd pentru a justifica indoielile exprimate de autoritétile vamale si
respingerea de cétre acestea din urma4 a valorii tarifare declarate pentru produsele respective *

50. AMT constituie astfel un instrument conceput in vederea evaluarii riscurilor, care le permite
autoritatilor vamale si identifice declaratiile potential subevaluate care necesitd controale vamale
suplimentare. Dupa cum am mentionat anterior, autoritatile vamale elene au recurs tocmai la
aceastd abordare si nicio parte interesata nu contestd legalitatea ei. Totusi, autoritatile vamale
elene nu s-au limitat la a utiliza datele statistice pentru a identifica o subevaluare, ci au utilizat
aceste date pentru a determina valoarea in vama. In opinia noastr4, jurisprudenta existenti pani
in prezent oferd doar informatii limitate pentru a evalua legalitatea unei asemenea utilizari a
datelor statistice.

51. In hotidrarea pronuntati in cauza FAWKES, Curtea a statuat c4, la stabilirea valorii in vama
potrivit metodelor secundare bazate pe valoarea de tranzactie a unor marfuri identice sau
similare prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din CVC, autoritétile vamale ale
unui stat membru trebuie si tind seama de elemente precum caracteristicile fizice, calitatea,
renumele, caracterul interschimbabil al marfurilor si nivelul comercial al vanzarilor *.

52. Curtea a subliniat de asemenea importanta obligatiei de motivare*, mentionata la punctul 45
din prezentele concluzii. Trebuie amintit cd Curtea a statuat in esentd cd, pentru a garanta
operatorului economic dreptul de a fi informat cu privire la datele utilizate pentru a stabili
valoarea in vama a marfurilor pe care le-a importat, acest operator trebuie sa dispuna de
informatii care si ii permita sd conteste orice incoerenta intre datele de referinta utilizate de
autoritatea vamala si importurile sale in lumina cerintelor continute la articolul 30 alineatul (2)
literele (a) si, respectiv, (b) din CVC®. Cu alte cuvinte, un operator economic trebuie s poata
contesta compararea propriilor importuri cu alte importuri reale utilizate in vederea aplicérii
metodelor suplimentare de determinare a valorii in vama, ceea ce nu este, prin natura sa, posibil
in cazul valorilor statistice, intrucat acestea nu corespund niciunui import real.

%2 A se vedea Hotarérea din 16 junie 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, punctele 38 si 39).
% A se vedea Hotararea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 48).

* Hotaréarea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctele 39, 51, 53 si 55).

% Hotaréarea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 54).
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53. Cu toate acestea, trebuie precizat ca in cauza FAWKES (C-187/21) era vorba despre stabilirea
valorii in vama numai in temeiul articolului 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din CVC. Metodele
prevazute in aceste dispozitii impun efectiv compararea anumitor elemente precum cele
enumerate la punctul 51 din prezentele concluzii®.

54. Or, valorile statistice cuprinse in AMT, desi utile pentru identificarea riscurilor de frauda si a
importurilor subevaluate, nu sunt in mésura sa facd parte din motivarea unei decizii vamale prin
care se determind valoarea in vama pe baza dispozitiilor utilizate in cauza FAWKES (C-187/21).

55. Astfel, aceste valori statistice nu contin informatii suficient de precise cu privire la importurile
comparabile, care sunt necesare pentru aplicarea metodelor suplimentare de determinare a valorii
in vama in temeiul articolului 30 din CVC si al articolului 74 alineatul (2) din CVU. Acest lucru a
fost confirmat de Comisie, care a precizat in observatiile sale ca valorile statistice denumite
spreturi echitabile” care figureaza in AMT constituie doar date agregate si nu tin seama de
caracteristicile specifice ale produselor in cauzd, cum ar fi calitatea acestora de exemplu. In plus,
este vorba despre valori mai generale si indirecte in raport cu valorile de tranzactie.

56. In ceea ce priveste accesibilitatea datelor continute in AMT, Comisia explica in observatiile
sale scrise ca preturile calculate statistic, denumite ,preturi echitabile” si care figureaza in AMT,
pot fi comunicate operatorilor economici in cadrul exercitarii dreptului de a fi ascultat. Comisia a
confirmat acest aspect in sedinta si nicio parte interesatd prezenta la sedintd nu l-a repus in
discutie. In schimb, potrivit Comisiei, ,preturile-prag”, calculate de statele membre pe baza unui
procent din valorile statistice continute in AMT si care sunt stabilite pentru a ajuta autoritatile
vamale sd identifice declaratiile care trebuie verificate, ar trebui considerate informatii care nu
trebuie divulgate operatorilor economici ,in mod necontrolat” pentru a evita compromiterea
eficacitatii sistemului de gestionare a riscurilor?.

57. Din aceastd perspectivd, tinand seama de caracteristicile prezentate de valorile statistice
continute in AMT, evocate la punctele anterioare, si de obligatia autoritatilor vamale de a
sprez[enta] in decizia lor de stabilire a cuantumului taxelor la import datorate datele pe baza
carora a fost calculatd valoarea in vama a marfurilor”*®, se ridicd problema dacd motivarea
intemeiatd pe date statistice agregate putea indeplini cerintele respective. Raspunsul la aceasta
intrebare presupune de la bun inceput necesitatea de a examina aspectul daca recurgerea la acest
tip de date poate fi autorizata in cadrul vreunei metode secundare de determinare a valorii in
vama.

58. In aceasti privinta, trebuie aratat cd, in cadrul cauzei Comisia/Regatul Unit (Combaterea
fraudei privind subevaluarea) (C-213/19), privind stabilirea cuantumului pierderilor cauzate
resurselor proprii ale Uniunii, Curtea a statuat ci, in lipsa unor date suficiente referitoare la
calitatea marfurilor puse deja in liberd circulatie, atunci cdnd nu mai este posibil, din cauza
omisiunilor din partea autorititilor vamale de a lua masurile necesare (cum ar fi controale fizice,
solicitari de informatii sau de documente ori chiar prelevare sistematica de esantioane), sa se
determine valoarea acestor marfuri pe baza uneia dintre metodele de evaluare prevazute la

% Hotarérea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 48).

% Comisia nu precizeazd insi ce anume vizeazi prin ,in mod necontrolat” si dacg, in opinia sa, accesul la preturile-prag in cadrul unei
proceduri judiciare putea de asemenea sa compromita eficacitatea sistemului de gestionare a riscurilor.

% Hotarérea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 54).
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articolele 29-31 din CVC, ,numai o metodd statistica poate fi utilizatd pentru estimarea valorii
marfurilor respective”®. Cu alte cuvinte, Curtea nu a exclus ca o asemenea abordare sa poata, in
anumite imprejurari, sa fie avuta in vedere ca ultimd solutie.

59. Pe de altd parte, nu trebuie uitat ca determinarea corectd a datoriei vamale constituie o
atributie imperativa pentru a asigura colectarea efectiva si integrald a resurselor proprii
traditionale reprezentate de taxele vamale®. Mai concret, Curtea a amintit cd, din moment ce
existd o legatura directa intre colectarea veniturilor provenite din taxe vamale si punerea la
dispozitia Comisiei a resurselor corespunzatoare, revine statelor membre, in conformitate cu
obligatiile care le sunt impuse in temeiul articolului 325 alineatul (1) TFUE, sarcina de a proteja
interesele financiare ale Uniunii impotriva fraudei sau a oricérei alte activitati ilegale care aduce
atingere acestor interese si de a lua masurile necesare pentru a garanta colectarea efectiva si
integrala a acestor taxe si, prin urmare, a acestor resurse®. In acest context, recurgerea la valori
statistice a fost autorizata de Curte intr-o cauza rezultata dintr-o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, pentru motivul ca acesta din urma nu isi indeplinise obligatia de a colecta in mod corect
resursele proprii traditionale in temeiul articolului 325 TFUE.

60. Desigur, trebuie aratat cd Curtea a fost chemata sid se pronunte cu privire la legalitatea
utilizarii de catre Comisie a valorilor statistice, stabilite pe baza unei metode dezvoltate de
OLAF*, la calcularea cuantumului pierderilor acestor resurse proprii si ca Curtea a subliniat de
asemenea, in mai multe randuri, caracterul specific al imprejurarilor spetei®.

61. Cu toate acestea, ceea ce este important de aratat este ca Curtea a acceptat utilizarea unor
valori statistice pentru a stabili pierderea resurselor proprii ale Uniunii in situatia punerii in
libera circulatie a marfurilor in cauza, aceste marfuri nemaiputand fi rechemate in scopul unor
verificiri in vederea stabilirii valorii lor reale*, ceea ce corespunde in esentd cadrului factual
stabilit de instanta de trimitere in prezentele cauze. Desi suntem constienti de aspectele care
disting cauza Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) de prezentele
cauze®, consideram cd utilizarea unor valori statistice, in principiu, nu poate fi exclusa ca o
masura adecvata pentru apdrarea intereselor financiare ale Uniunii ca ultimd solutie atunci cand
toate celelalte metode au esuat. Astfel, daca utilizarea datelor statistice ar fi autorizata pentru a
determina amploarea raspunderii unui stat membru pentru pierderea resurselor proprii ale
Uniunii, dar ar fi absolut interzis sa se recurgd la aceleasi valori pentru a determina valoarea in

* Hotaréarea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 443).
Sublinierea noastra.

“ Rijo, J., Customs Law in the European Union, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2021.
# Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 346).

# Este vorba despre metoda OLAF-JRC (Joint Research Center) [a se vedea Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit
(Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 53)].

#  Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctele 444
si 447).

* A se vedea Hotérarea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167,
punctul 443).

% Examinarea de catre Curte, in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor [Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei
privind subevaluarea)], a utilizarii metodei OLAF-JRC viza in esentd sd se verifice dacd aceastd metodi se justifica in raport cu
particularitétile imprejurérilor spetei si era suficient de precisa si de fiabila, avind in vedere printre altele ci avea la bazi criterii care nu
sunt nici arbitrare, nici distorsionate si ci se intemeia pe o analizd obiectiva si coerenta a tuturor datelor relevante disponibile, astfel
incat sd nu conduci la o supraestimare vidita a cuantumului acestor pierderi [a se vedea Hotéararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul
Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 452), in timp ce obiectivul privind determinarea
valorii in vama consta in stabilirea acestor valori cat mai apropiate posibil de valoarea economica reald a mérfurilor importate.
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vama a marfurilor in raport cu un operator economic, aceasta ar risca sa transfere raspunderea
pentru datoria vamald a unui operator economic unui stat membru si ar crea astfel o lacuna in
sistemul vamal.

62. Oricat de importante ar fi obiectivele de prevenire a fraudei si de aparare a intereselor
financiare ale Uniunii, reiese de asemenea din jurisprudenta citata la punctele anterioare ca
urmarirea lor nu se poate face in detrimentul drepturilor operatorului economic. Acesta este
motivul pentru care utilizarea unor valori statistice ar trebui efectuata intr-un mod care sa
garanteze ,un echilibru intre necesitatea ca autoritatile vamale si asigure aplicarea corecta a
legislatiei vamale, pe de o parte, si dreptul operatorilor economici de a fi tratati in mod echitabil”,
pe de alta parte, astfel cum reiese din considerentul (26) al CVU. In special, trebuie si se asigure c,
indiferent de metoda utilizata in spet3, valorile in vama sunt cdt mai apropiate posibil de valoarea
economicd reald a marfurilor importate.

63. Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in hotéararea pronuntata in cauza C-599/20, Baltic Master
(C-599/20), Curtea a considerat admisibila recurgerea la informatiile disponibile in bazele de date
nationale. Mai precis, Curtea a precizat ca datele continute intr-o baza de date nationala cu privire
la marfuri care se incadreaza in acelasi cod TARIC si care provin de la acelasi vanzator precum
marfurile in cauza constituie o ,datd disponibild in Uniune”, in sensul articolului 31 alineatul (1)
din CVC, care poate fi retinutd ca baza pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor in cauza.
Potrivit Curtii, referirea la aceste date constituie un mijloc de stabilire a respectivei valori care
este, in acelasi timp, ,firesc”, in sensul articolului 31 alineatul (1) din CVC, si in concordanti atat
cu principiile, cat si cu dispozitiile generale ale acordurilor internationale si cu dispozitiile la care
se refera aceasta®.

64. Concluziile care trebuie desprinse din aceastd hotarare pentru prezentele cauze sunt insa
restranse, printre altele ca urmare a faptului ca utilizarea datelor din bazele nationale considerata
licita de catre Curte in cauza Baltic Master (Hotédrarea din 9 iunie 2022, Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457) nu se limita la date statistice agregate, ci era mai specifica (marfuri care se
incadreaza in acelasi cod TARIC si care provin de la acelasi vanzitor precum marfurile in cauzi)
decét in cauzele in discutie. Cu toate acestea, apreciem céd hotirarea mentionata trebuie privita ca
o recunoastere a utilitatii tuturor bazelor de date in serviciul autoritatilor vamale, inclusiv a celor
care sunt gestionate chiar de statele membre. Aceasta hotarare trebuie coroboratd cu Hotararea
FAWKES, citatd anterior, in care Curtea a subliniat posibilitatea de care dispun statele membre,
prin intermediul unor cereri corespunzitoare, de a accesa informatiile detinute de autoritétile
vamale ale altor state membre si de institutiile si serviciile Uniunii®.

2. Conformitatea abordadrii statistice cu cadrul de reglementare vamal

65. In consideratiile care urmeazi, vom examina in ce misura pot fi utilizate valori statistice in
aplicarea metodelor secundare de determinare a valorii in vama pentru ca aceasta abordare sa
poata indeplini cerintele legale evocate la punctul 63 din prezentele concluzii. Vom indica printre
altele dificultétile inerente fiecareia dintre metode, cu scopul de a propune o abordare conforma
cu dreptul Uniunii. Ne vom structura analiza in functie de ordinea de subsidiaritate dintre
diferitele metode, astfel cum am descris-o in prezentele concluzii*.

% A se vedea Hotérarea din 9 iunie 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457, punctele 54-56).
¥ A se vedea Hotérarea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctele 56 si 57).
A se vedea punctele 38 si 41 din prezentele concluzii.
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66. Dupa cum vom arata in aceastd examinare, numai una dintre metodele amintite poate, in
opinia noastrd, s fie luata in considerare ca fiind adecvatd pentru utilizarea datelor statistice, si
anume cea numita ,fall-back”. Acesta este motivul pentru care vom aborda doar pe scurt celelalte
metode. Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca aplicabilitatea acestor metode este in esenta
impiedicatd de doi factori, pe de o parte, lipsa informatiilor necesare cu privire la mdrfurile in
discutie si, pe de alté parte, faptul ca valorile statistice care figureazai in AMT constituie doar date
agregate, netinand seama de caracteristicile specifice ale marfurilor in cauza.

a) Valoarea de tranzactie a unor mdrfuri identice sau similare

67. Cu referire la ceea ce am indicat anterior®, trebuie aritat ca insédsi natura valorilor statistice
este motivul pentru care utilizarea acestor valori este, in opinia noastra, exclusa in cadrul unei
eventuale aplicari a metodei prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din CVCssi la
articolul 74 alineatul (2) literele (a) si (b) din CVU. Astfel, in masura in care aceasta metoda
implicd o comparatie intre marfurile considerate identice (sau similare) si cele pentru care se
solicita determinarea valorii in vam4, anumite informatii sunt indispensabile pentru a evalua o
serie de criterii, enumerate de Curte in jurisprudenta sa, precum caracteristicile fizice, calitatea,
renumele, caracterul interschimbabil al marfurilor si nivelul comercial al vanzarilor®. Or, datele
continute in AMT nu furnizeaza, din cauza caracteristicilor lor, informatii precise pentru a
efectua o asemenea comparatie. In acest context, trebuie si se observe ca autorititile elene au
inlaturat de asemenea aplicarea acestei metode in speta.

b) Metoda deductivdi

68. Metoda deductiva prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din CVC si la articolul 74
alineatul (2) litera (c) din CVU se intemeiaza pe pretul unitar, si anume pretul la care marfurile
importate sau cele identice ori similare importate sunt vandute in Uniune in acelasi sau
aproximativ acelasi moment cu mérfurile care fac obiectul unei evaluéri. Pentru aplicarea acestei
metode, autoritatile vamale trebuie sd cunoasca anumite informatii referitoare la produse, cum ar
fi comisioanele plétite sau convenite, marjele practicate pentru profit si cheltuielile generale,
pentru a le putea deduce din pretul utilizat ca valoare in vama. In spetd, autorititile vamale elene
au aplicat metoda deductivd avand in vedere imposibilitatea de a se intemeia pe valoarea de
tranzactie a produselor in discutie, care fusesera subevaluate in mod deliberat, sau pe valoarea de
tranzactie a unor produse identice sau similare, tinind seama de descrierea incompleta a
produselor pe facturile anexate la declaratii.

69. Dupa cum aratd Comisia in observatiile sale, exista mai multe motive care conduc la
excluderea aplicabilitatii acestei metode in speti. In special, este dificil de inteles modul in care
un pret mediu calculat pe baza valorilor de import acceptate in trecut poate fi util pentru
aplicarea metodei deductive bazate pe preturile de vanzare. Astfel, pentru a aplica aceasta
metoda, autoritatile vamale trebuie sia se refere la preturi unitare specifice calculate in
conformitate cu normele prevazute la articolul 152 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de
aplicare a CVC si la articolul 142 alineatul (5) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU.
Potrivit acestor norme, pretul unitar este intotdeauna determinat pornind de la pretul de vanzare
a marfurilor importate identice sau similare la un moment dat. Or, dupa cum arata Comisia,
aceste preturi de vanzare nu sunt disponibile in AMT.

# A se vedea punctele 51-58 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 48).
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¢) Metoda valorii calculate

70. In ceea ce priveste metoda valorii calculate, trebuie observat ci aplicarea sa presupune ca
autoritatile vamale sa dispuna de informatii specifice privind costul sau valoarea materiilor prime
si a operatiunilor de fabricatie utilizate pentru fabricarea produselor, precum si cuantumul
profitului si al cheltuielilor generale care este egal cu cel luat in considerare in mod normal in
vanzarile de marfuri din aceeasi categorie sau de aceeasi naturd ca marfurile care sunt evaluate
fabricate de producétorii din tara exportatoare catre Uniune.

71. Cu toate acestea, astfel cum explicd Comisia in observatiile sale, valorile statistice care sunt
denumite ,preturi echitabile” si sunt disponibile in AMT nu includ aceste informatii. In
consecintd, valorile statistice disponibile in AMT nu pot fi utilizate pentru a calcula valoarea in
vama a marfurilor importate. Pe de alta parte, trebuie sa se tina seama de faptul ca, intr-un caz
precum cel din spetd, in care marfurile nu au fost puse sub sechestru si nu sunt disponibile
pentru un control fizic, datele disponibile in bazele de date ale statelor membre nu permit
autoritatilor vamale si obtind asemenea informatii. Prin urmare, trebuie inlaturata si aplicarea
metodei calculate.

d) Utilizarea unor ,preturi-prag” in metoda , fall-back”

72. Ultima metodad prevazutd de reglementare in vederea determinarii valorii in vama este metoda
sfall-back”, prevazuta la articolul 31 alineatul (2) din CVC si la articolul 74 alineatul (3) din CVU,
precizandu-se cd dreptul vamal al Uniunii prevede doud modalitditi diferite.

73. Pe de o parte, metoda ,fall-back” permite recurgerea la o ,,suplete rezonabild”, in conformitate
cu punctul 2 din nota interpretativa asupra valorii in vama referitoare la articolul 31 alineatul (1)
din CVC®'. Notiunea de ,suplete rezonabild” presupune printre altele ca metodele secundare de
calculare a valorii in vama sa poata fi utilizate cu o anumita suplete a criteriilor sale de aplicare™.

74. Pe de alta parte, din articolul 31 alineatul (1) din CVC si din articolul 74 alineatul (3) din CVU
reiese ca valoarea in vama poate fi determinatd prin ,mijloace rezonabile”. Aceastd din urma
dispozitie trebuie coroboratd cu articolul 144 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare a CVU, care prevede ca pot fi utilizate ,alte metode adecvate” in vederea determinarii
valorii in vama. Desi nu existd o dispozitie echivalenta in regimul CVC, apreciem ca o asemenea
abordare poate fi avutd in vedere si sub regimul acestui cod, intrucét nicio dispozitie nu
impiedica in mod expres autoritatile vamale si utilizeze asemenea ,metode adecvate”. Astfel,
articolul 144 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU nu face decat si aduca
cateva precizari cu privire la intinderea competentelor conferite administratiei.

75. In principiu, cele doud modalitdti oferd, in opinia noastrd, posibilitatea de a utiliza statisticile
in vederea determindrii valorii in vamd. Cu toate acestea, a doua modalitate, datoritd modului larg
in care sunt formulate dispozitiile citate anterior, pare a fi cea mai adecvaté pentru a servi drept

51 A se vedea Hotarérea din 9 iunie 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457, punctul 48).
2 Niestedt, M., EU-AufSenwirthschaftsrecht und Zollrecht (Krenzler/Herrmann/Niestedt), Miinchen 2024 (a se vedea de asemenea

articolul 74 punctul 7 din CVU) precizeazi ci aplicarea ,flexibila” a altor metode poate implica satisfacerea mai generoasi a cerintelor
individuale ale celorlalte metode. Potrivit acestui autor, rezultatele observatiilor de piaté la nivelul Uniunii, ale statisticilor comerciale si
ale anchetelor privind preturile pot fi utilizate ca ,mijloace rezonabile”. Determinarea valorii in vama prin metoda ,fall-back” nu necesiti
stabilirea unui pret de piatd. Este vorba in esentd despre o estimare a diferitelor elemente ale valorii in vama, in care sunt acceptate

inexactitati.
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bazd pentru abordari inovatoare dezvoltate de administratie. In plus, avind in vedere caracterul
sau subsidiar, aceastd modalitate vizeaza in mod clar instrumente de ultima instanta in situatii
caracterizate printr-o lipsa de informatii cu privire la marfurile in discutie.

76. Facand abstractie de diferentele care caracterizeaza aceste doud modalitati, acestea au in
comun faptul cd aplicarea lor este supusa conditiei ca metodele care vor fi utilizate sd nu intre sub
incidenta uneia dintre interdictiile enumerate la articolul 31 alineatul (2) literele (a)-(g) din CVC
si la articolul 74 alineatul (3) din CVU coroborat cu articolul 144 alineatul (2) literele (a)-(g) din
Regulamentul de punere in aplicare a CVU. In conformitate cu aceste dispozitii, nicio valoare in
vama nu va fi determinatd printre altele pe baza unor valori in vamd minime si a unor valori
arbitrare sau fictive.

1) Compatibilitatea cu interzicerea valorilor in vamd minime

77. Interdictia determindrii valorii in vama pe baza valorilor in vama minime, care face obiectul
celei de a treia si al celei de a patra intrebéri preliminare in cauza C-72/24 (Keladis I), precum si
al celei de a doua si al celei de a treia intrebéri preliminare in cauza C-73/24 (Keladis II),
constituie a doua axa tematicd care trebuie examinata in prezentele concluzii.

78. Aceasta interdictie este mentionata in mod specific la articolul 31 alineatul (2) litera (f) din
CVC si la articolul 144 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU. Pe
de alta parte, trebuie aratat ca articolul 31 alineatul (1) din CVC si articolul 74 alineatul (3) din
CVU fac trimitere la principiile si dispozitiile generale ale articolului VII din Acordul General
pentru Tarife si Comert 1994, precum si ale Acordului privind aplicarea articolului VII al
acordului mentionat si integreaz4, la fel ca acestea, interdictia de a determina valoarea in vama pe
baza unor valori minime. Dreptul Uniunii pune astfel in aplicare dispozitiile dreptului sistemului
comercial multilateral, care interzic partilor contractante sa stabileascé valorile in vama in mod
unilateral pentru a-si proteja industriile nationale *.

79. In aceastd privintd, apreciem, asemenea Comisiei, ci utilizarea ,preturilor-prag” bazate pe
valori statistice de catre autoritatile vamale pentru a determina valorile in vama ar putea, in
anumite conditii, sa incalce interdictia respectivi. In special, aceasta ar fi situatia dacd practica
administrativd mentionatd ar avea un caracter sistematic, iar operatorul economic ar fi lipsit de
posibilitatea de a justifica preturile scazute indicate in declaratia sa. Astfel, o asemenea practica,
care ar exclude acceptarea unor valori de tranzactie inferioare ,pragului” si ar implica o ajustare
ascendentd a valorilor in vama declarate, si anume pana la ,pragul” in discutie, ar constitui in
realitate un sistem de valori minime.

80. Cu toate acestea, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din observatiile partilor in sedinta, o
asemenea abordare nu corespunde practicii autoritatilor vamale. Dimpotrivd, in cauzele
principale, s-ar parea ca au existat mai multe schimburi de corespondenta intre autoritatile
vamale elene si reclamanti in scopul de a determina atat natura, cat si valoarea marfurilor in
discutie. Pentru acest motiv, nu se poate sustine ca reclamantii din litigiul principal nu au avut
posibilitatea de a furniza informatii suplimentare in cadrul procedurii administrative in fata
autoritatilor vamale. Prin urmare, scenariul in legatura cu care Comisia a avertizat nu s-a produs.

% Rosenow, S./O’Shea, B., A Handbook on the WTO Customs Valuation Agreement, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 127,
precizeazi c4, inainte de intrarea in vigoare a Acordului OMC privind aplicarea articolului VII al Acordului General pentru Tarife si
Comert GATT 1994, o serie de téri (in special térile in curs de dezvoltare) utilizau valori oficiale sau minime pentru a-si proteja
industriile nationale, intre alte motive. Utilizarea continui a valorilor minime de cétre tarile in curs de dezvoltare face obiectul unor
rezerve si al acordului celorlalti membri ai OMC. In caz contrar, aceste valori minime sunt interzise.
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81. In plus, nu suntem insensibili la argumentul invocat de guvernul francez potrivit ciruia
»preturile-prag”, in masura in care nu rezulta dintr-o reglementare a statului, nu sunt asimilabile
unor valori in vamd minime. Dupd cum s-a ardtat anterior, interdictia in discutie urmareste sa
impiedice statele sa impuna in mod unilateral restrictii comerciale sub forma unor valori
minime. Cu toate acestea, numai in cazul foarte delimitat descris in prezentele concluzii,
»preturile-prag” ar putea avea eventual un efect similar, si aceasta numai de facto.

82. Rezulta ca utilizarea unor ,preturi-prag” bazate pe PMC disponibile in AMT constituie, in
principiu, o posibilitate de a determina valoarea in vama a marfurilor importate care ar fi
conformd cu cerintele dreptului Uniunii. Aceste ,preturi-prag” ar putea fi considerate ,date
disponibile in [Uniune]”, in conformitate cu articolul 31 alineatul (1) din CVC si cu articolul 74
alineatul (3) din CVU. Prin urmare, utilizarea unor ,preturi-prag” nu incalca interdictia privind
valorile in vama minime.

83. Aceasta raspunde la problema in esenta identicd de a stabili dacé utilizarea ,preturilor-prag”
pentru a determina valoarea in vama a marfurilor este conforma cu Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994, la care fac trimitere
articolul 31 alineatul (1) din CVC si articolul 74 alineatul (3) litera (a) din CVU, pornind de la o
abordare potrivit careia aceste preturi au caracterul de ,,preturi minime”.

84. Intrucat utilizarea valorilor statistice nu poate fi avuti in vedere decat prin aplicarea metodei
»fall-back”, prevazuta la articolul 31 alineatul (2) din CVC si la articolul 74 alineatul (3) din CVU, a
patra intrebare preliminard in cauza C-72/24 (Keladis I), care priveste excluderea unor valori
minime si rezerva in favoarea principiilor si a dispozitiilor generale ale Acordului privind
aplicarea articolului VII al Acordului General pentru Tarife si Comert, in aplicarea tuturor
metodelor alternative de determinare a valorii in vam4, isi pierde relevanta si nu mai este necesar
sa se raspunda la aceasta.

2) Aplicarea indirectd si directd a preturilor statistice medii

85. In observatiile sale, Comisia adopti o abordare potrivit cireia ar fi posibild utilizarea
preturilor statistice medii (,preturi echitabile”) disponibile in AMT numai pentru a identifica
declaratii referitoare la madrfuri similare. Declaratia luata ca punct de referintd ar putea fi
utilizata ulterior pentru a determina valoarea in vama a marfurilor importate. Astfel cum explica
Comisia, mediile statistice ale valorilor nu ar fi utilizate in mod direct ca valori care inlocuiesc
valorile in vamad declarate, ci numai in mod indirect pentru a selecta declaratia care reprezinta o
valoare de tranzactie pentru marfuri similare care trebuie utilizata pentru a determina valoarea in
vama subevaluatd. Comisia considera cd aceasta abordare este acoperitd de ,flexibilitatea
rezonabild” permisa atunci cand se aplica metoda valorilor de tranzactie ale unor produse similare.

86. Avantajul acestei abordari consti in faptul ci ar reflecta mai fidel valoarea reala. In plus,
abordarea respectiva pare conforma cu principiul potrivit caruia valorile in vama stabilite prin
aplicarea dispozitiilor articolului 31 alineatul (1) din CVC ar trebui, in cea mai mare masura
posibila, sd se intemeieze pe valori in vama determinate anterior, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 1 din nota interpretativda asupra valorii in vama referitoare la dispozitia mentionata.
Acest principiu reiese de asemenea din articolul 144 alineatul (1) din Regulamentul de punere in
aplicare a CVU, care prevede o flexibilitate rezonabila in aplicarea metodelor prevazute la
articolul 70 si la articolul 74 alineatul (2) din CVU.
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87. Cu toate acestea, in opinia noastrd, posibilitatea de a utiliza valori statistice in mod indirect
pentru a identifica declaratii referitoare la marfuri similare nu corespunde in intregime ipotezei
formulate de instanta de trimitere in ceea ce priveste lipsa totald a datelor privind caracteristicile
marfurilor importate, ceea ce ar putea reprezenta un obstacol in calea identificarii importului
unor marfuri similare. Imposibilitatea determinarii valorii in vama prin aplicarea articolului 144
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU este de asemenea prevazuta la
articolul 144 alineatul (2) din acest regulament, ceea ce deschide calea pentru utilizarea ,altor
metode adecvate”. Asemenea guvernelor spaniol si francez, consideram c4, in situatia in care nu
sunt disponibile date mai relevante, in special din cauza lipsei de cooperare din partea
operatorului in cauzi, care a furnizat o declaratie vamald care contine informatii inexacte sau
insuficiente, si a imposibilitatii de a efectua un control fizic al marfurilor, exploatarea datelor
statistice agregate identificate la nivelul Uniunii este un mijloc ,rezonabil” de determinare a
valorii in vama in sensul articolului 31 alineatul (1) din CVC si al articolului 74 alineatul (3) din
CVU, in lipsa unui mijloc alternativ, si corespunde astfel ,altor metode adecvate” in sensul
articolului 144 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU*.

88. Ramane si se stabileasca dacd cerinta motivarii deciziilor autoritatilor vamale prevazuta la
articolul 6 alineatul (3) din CVC si la articolul 22 alineatul (2) din CVU coroborate cu
jurisprudenta expusd la punctul 45 din prezentele concluzii s-ar putea opune utilizarii de date
statistice in vederea determinarii valorii in vama. Guvernul francez sustine cd datele intemeiate
pe statistici agregate nu pot fi utilizate de autorititile vamale in vederea determinarii valorii in
vama a unei marfi decat cu conditia ca acestea sa poata fi aduse la cunostinta operatorului in
cauzd si sa faca astfel parte din motivarea impusa la articolul 6 alineatul (3) din CVC. Astfel,
Curtea a exclus in mod expres din motivarea impusa la articolul 6 alineatul (3) din CVC
»elementele confidentiale provenite dintr-o baza de date care urmaresc, prin metode de explorare
statistica, sa detecteze modele comerciale care pot constitui cazuri de frauda” .

89. Cu toate acestea, cerinta motivarii trebuie sd fie adaptatd naturii fiecdrei decizii vamale®
care, in cazul analizat, ar trebui si reflecte utilizarea metodei ,fall-back” in vederea determinarii
valorii in vama. Or, dupd cum a explicat Comisia, preturile calculate statistic care figureaza in
AMT pot fi comunicate operatorilor economici®. In plus, nu este exclus ca cerinta motivarii sa
poata fi indeplinita daca datele agregate provenite din bazele de date confidentiale sunt utilizate
in combinatie cu alte date, astfel cum rezulta din bazele de date nationale care ar putea fi aduse la
cunostinta unui operator economic. De asemenea, trebuie sd se tina seama de posibilitatea
acordatd fiecdrui operator economic de a justifica o alta valoare in vama decat cea sugerata prin
valori statistice. In cazul in care autoritatea vamala respinge datele furnizate de un operator
economic, aceasta este obligati si motiveze o astfel de respingere. In aceste conditii, lipsa
cooperdrii din partea unui operator economic nu poate avea ca efect punerea autoritétii vamale

% A se vedea punctul 75 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 55).

% A se vedea in aceastd privinta jurisprudenta referitoare la articolul 296 TFUE, potrivit careia motivarea impusé de aceastd dispozitie
trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza. Cerinta motivarii trebuie sa fie apreciatd in functie de imprejurdrile spetei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de
act le pot avea in a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente. Problema
daci motivarea unui act respecté conditiile impuse de aceasta dispozitie trebuie sa fie apreciata in raport cu ansamblul normelor juridice
care reglementeazd materia respectivd (a se vedea Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
punctul 48). Din aceastd perspectivé, consideram ci metoda ,fall-back” oferi flexibilitatea necesard pentru a permite motivarea unei
decizii vamale bazate pe statistici.

57 A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
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in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile pe care i le impune dreptul Uniunii. Pentru acest
motiv, consideram ca este justificat, in cazul lipsei de cooperare, ca autoritatii vamale s i se
permita sd isi motiveze deciziile pe baza valorilor statistice de care dispune*.

D. Cu privire la intervalul de timp maxim acceptabil intre importurile utilizate pentru
obtinerea rezultatului statistic si importurile care fac obiectul evaluarii

90. A treia axa tematicd care trebuie examinata in continuare, in prezentele concluzii, care vizeaza
in mod specific a patra intrebare preliminara in cauza C-73/24 (Keladis II), priveste intervalul de
timp maxim acceptabil intre importurile utilizate pentru obtinerea unui rezultat statistic si
importurile care fac obiectul controlului si in special problema daca termenul de 90 de zile
prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de aplicare a CVC si la
articolul 142 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU are vocatia de a se
aplica prin analogie in acest scop. Examinarea aspectelor respective presupune in mod logic
utilizarea posibila a valorilor statistice in vederea determinarii valorii in vama a marfurilor
importate, fapt confirmat la punctele precedente din prezentele concluzii.

91. In aceasta privint, trebuie observat de la bun inceput ci toate metodele secundare tin seama
de elementul temporal, dat fiind ca existenta unor diferente importante in timp poate afecta
valoarea marfurilor si poate conduce la utilizarea unor valori care nu corespund realitatii
operatiunii care trebuie evaluati. In consecinti, este necesar si se tini seama de aceasta la
aplicarea metodei ,fall-back” prevazute la articolul 31 din CVC si la articolul 74 alineatul (3) din
CVU, dat fiind ca acesteia ii sunt aplicabile aceleasi motive precum cele care justifica stabilirea
unei referinte temporale apropiate a operatiunii in cadrul celorlalte metode. Acest lucru trebuie
inteles fara a aduce atingere posibilitatii de a aplica criteriul ,flexibilitétii rezonabile”, pe care il
vom aborda in continuare in prezentele concluzii.

92. Consideram ca o analizd a jurisprudentei confirma relevanta elementului temporal. Astfel, in
hotérarea pronuntata in cauza C-187/21, FAWKES (C-187/21), Curtea a apreciat ca o perioada de
90 de zile, dintre care 45 anterioare si 45 ulterioare vamuirii marfurilor care se evalueaza, pare
suficient de apropiatd de data exportului, in asa fel incat sa se evite riscul unei modificari
substantiale a practicilor comerciale si a conditiilor pietei care afecteaza preturile marfurilor care
se evalueaza®. Se ridica insa problema daci aplicarea unui asemenea termen in speta poate fi
justificata din punct de vedere juridic.

93. In opinia noastra, rispunsul la aceasta intrebare trebuie si fie afirmativ, in special daci trebuie
si se considere ca aplicarea termenului respectiv reflectd o ,flexibilitate rezonabila”. In acest
context, trebuie amintit cd, in hotararea pronuntata in cauza Oribalt Riga, Curtea a statuat ca
termenul de 90 de zile prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de
aplicare a CVC constituie, asadar, o exceptie de la principiul previzut la articolul 152 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament si trebuie, ca atare, si faca obiectul unei interpretdri stricte®.

% QOperatorul economic care refuza sa coopereze cu autoritatile vamale furnizdnd informatii insuficiente cu privire la mérfurile pe care le-a
declarat nu poate invoca ilegalitatea unei decizii vamale pentru simplul motiv c& informatiile insuficiente obligd aceste autoritati sa se
bazeze pe statistici. Un astfel de comportament ar trebui calificat drept ,venire contra factum proprium’.

% A se vedea Hotarérea din 9 iunie 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, punctul 71).
% Hotararea din 20 iunie 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519, punctul 33). Sublinierea noastra.
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94. Or, anexa 23 la Regulamentul de aplicare a CVC, intitulata ,Note interpretative asupra valorii
in vamd”, prevede, in ceea ce priveste interpretarea articolului 31 alineatul (1) din CVC, ca
metodele de evaluare care trebuie folosite in temeiul dispozitiei mentionate trebuie si fie cele
definite la articolul 29 si la articolul 30 alineatele (1) si (2), dar o ,suplete rezonabild” in aplicarea
acestor metode este conforma obiectivelor si dispozitiilor articolului 31 din CVC*®. Aceastd anexa
prevede unele exemple pentru a ilustra ceea ce trebuie inteles prin ,suplete rezonabild”. Astfel, in
ceea ce priveste aplicarea metodei deductive prevazute la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din
CVC, se arata ca termenul de 90 de zile ar putea fi adaptat cu flexibilitate. Acelasi lucru ar trebui

sa fie valabil si pentru dispozitiile CVU.

95. In consecinta, un termen de 90 de zile este, in opinia noastrd, adecvat pentru a tine seama de
cerintele comertului international, astfel cum rezulta acestea atat din reglementarea in materie de
comert international, cat si din jurisprudenta citata anterior. Dupa cum a aratat Comisia in
sedintd, un astfel de termen este de asemenea adecvat in cadrul aplicérii celei de a doua
modalititi a metodei ,fall-back” prevazute la articolul 144 alineatul (2) din Regulamentul de
punere in aplicare a CVU. In schimb, observim ci mai multe pirti interesate s-au pronuntat in
observatii impotriva aplicérii unui termen de patru ani, pentru motivul cd un asemenea termen
ar fi excesiv®. Subscriem de asemenea la acest punct de vedere, dat fiind cd un termen atat de
lung pare de natura sa aduca atingere obiectivului de a permite determinarea celei mai precise si
mai apropiate de realitate valori in vama.

96. Intrucat autorititile vamale sunt obligate si respecte cerintele de proportionalitate cu ocazia
aplicarii dreptului Uniunii, stabilirea unui termen mai lung nu poate fi, in opinia noastrs,
justificata decat cu titlu exceptional si ca ultima solutie, in special atunci cand nu sunt disponibile
informatii mai fiabile, iar obiectivul general de a proteja interesele financiare ale Uniunii,
recunoscut la articolul 325 TFUE, nu poate fi atins altfel, in special atunci cand este vorba despre
asigurarea colectarii efective si integrale a resurselor proprii traditionale reprezentate de taxele
vamale ©.

97. Avand in vedere cele ce precedd, apreciem ca articolul 31 alineatul (1) din CVC si articolul 74
alineatul (3) din CVU trebuie interpretate in sensul ca nu se opun aplicirii prin analogie a
termenului de 90 de zile prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de
aplicare a CVC si la articolul 142 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVU
pentru a stabili intervalul de timp maxim acceptabil intre importurile utilizate pentru obtinerea
rezultatului statistic si importurile care fac obiectul controlului, acest termen putind fi relaxat,
dar fard a face excese care aduc atingere obiectivului urmarit de aceastd limitare temporala.

E. Concluzii intermediare

98. Analiza de mai sus a aratat cd utilizarea valorilor statistice constituie, in principiu, o mdsurd
adecvatd pentru apdrarea intereselor financiare ale Uniunii in méasura in care aceasta permite
administratiei si stabileascd datoriile vamale si sa prevind frauda care aduce atingere intereselor
sale financiare.

A se vedea Hotérarea din 9 iunie 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457, punctul 48).

@ Comisia a precizat in sedinta cé datele statistice din baza AMT fac referire in prezent la o perioadé de o lund in loc de 48 de luni. Comisia
a sustinut de asemenea c ar fi, asadar, posibil sa se ia in considerare date mai precise din punct de vedere temporal. Apreciem totusi ci
Curtea nu dispune de informatii precise cu privire la aceastd modalitate de cautare care, in orice caz, nu poate fi aplicabild litigiului
principal.

% A se vedea punctele 59 si 60 din prezentele concluzii.
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99. Utilizarea valorilor statistice in vederea determinadrii valorii in vama este posibild ca masura de
ultima instantd atunci cand alte metode nu permit atingerea acestui obiectiv. O asemenea
abordare este deosebit de pertinenta in imprejurari caracterizate printr-o lipsd de cooperare din
partea operatorului in cauzd, care a furnizat o declaratie vamala ce contine informatii inexacte sau
insuficiente, precum si prin imposibilitatea autoritdtilor vamale de a efectua un control fizic al
mdrfurilor. Cu toate acestea, aplicarea lor este supusa respectérii anumitor cerinte ale dreptului
Uniunii.

100. Prin insasi natura lor, ,preturile-prag”, care se bazeaza pe valorile calculate statistic
disponibile in AMT, nu pot fi utilizate pentru a determina valoarea in vamd a marfurilor
importate prin una dintre metodele secundare previzute la articolul 30 alineatul (2) din CVCsi la
articolul 74 alineatul (2) din CVU.

101. Cu toate acestea, ca metoda de ultimd instanta prevazutd la articolul 31 din CVC si la
articolul 74 alineatul (3) din CVU si in cazul in care nu sunt disponibile alte date mai specifice,
datele statistice agregate identificate la nivelul Uniunii pot fi utilizate pentru a determina
valoarea in vama, cu conditia ca decizia unei autorititi vamale sa indeplineascd cerinta de
motivare prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din CVC si la articolul 22 alineatul (6) din CVU.

102. In plus, analiza noastrd a aritat ca recurgerea la ,preturi-prag” nu incalcé interdictia de a
determina valoarea in vama pe baza unor valori minime atunci cand operatorul economic
dispune de posibilitatea de a justifica preturile scazute indicate in declaratie.

103. In sfarsit, s-a stabilit ca termenul de 90 de zile previzut la articolul 152 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul de aplicare a CVC si la articolul 142 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare a CVU se poate aplica prin analogie pentru a stabili intervalul de timp maxim acceptabil
intre importurile utilizate pentru obtinerea rezultatului statistic si importurile care fac obiectivul
controlului, acest termen putand fi atenuat, dar fird a face excese care aduc atingere obiectivului
urmarit de aceasta limitare temporala.

VI. Concluzii

104. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda la intrebirile adresate
de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima Instantd din Salonic,
Grecia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 30 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar si articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii

trebuie interpretate in sensul cé

se opun ca date statistice agregate identificate la nivelul Uniunii sd fie utilizate de autoritati
vamale pentru a determina valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor secundare
prevazute de aceste articole.

2) Articolul 31 din Regulamentul nr. 2913/92 si articolul 74 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 952/2013
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trebuie interpretate in sensul cé

nu se opun ca, prin utilizarea metodei ,fall-back” previzute de aceste articole pentru a
determina valoarea in vama a marfurilor, autorititile vamale sd exploateze date statistice
agregate identificate la nivelul Uniunii si sa le furnizeze operatorilor economici pentru a le
garanta dreptul de a fi ascultati, cu conditia ca exploatarea unor astfel de date sa prezinte un
caracter exceptional si sa se limiteze la cazurile in care autoritatea vamala, dupa ce a epuizat
toate procedurile definite de legislatie, nu este in masura sa determine o valoare in vama in
conformitate celelalte metode prevazute.

Utilizarea datelor statistice agregate identificate la nivelul Uniunii in cadrul metodei ,fall-back”
prevazute la articolul 31 din Regulamentul nr. 2913/92 si la articolul 74 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 952/2013 nu poate fi calificatd drept aplicarea unui sistem de preturi
minime, cu conditia ca operatorul economic sa beneficieze de posibilitatea de a justifica
preturile scizute indicate in declaratie.

Termenul de 90 de zile previzut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 46/1999 al Comisiei din 8 ianuarie 1999, si la articolul 142 alineatul (2) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor
norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
poate fi aplicat prin analogie pentru a stabili intervalul de timp maxim acceptabil intre
importurile utilizate pentru obtinerea rezultatului statistic si importurile care fac obiectul
controlului, acest termen putdnd fi relaxat, dar fira a face excese care aduc atingere
obiectivului urmarit de aceasta limita temporala.
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