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Cauza C-45/24

Verein fir Konsumenteninformation
impotriva
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremé, Austria)]

»Irimitere preliminard — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 8
alineatul (1) — Rambursarea pretului unui bilet in cazul anularii unui zbor — Comision perceput
de o persoana care a actionat ca intermediar intre pasager si operatorul de transport aerian la
momentul achizitionarii biletului — Conditii de includere — Cuantumul comisionului pretins
stabilit fara stirea operatorului de transport aerian — Sarcina probei”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara adresati de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema4,
Austria) in temeiul articolului 267 TFUE are ca obiect interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/912si in special a articolului 8 alineatul (1) litera (a) din acesta.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Verein fir
Konsumenteninformation, o asociatie austriacd pentru protectia consumatorilor (denumitd in
continuare ,VKI”), pe de o parte, si Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (denumita in
continuare ,KLM”), o companie aeriani, pe de altd parte, in legdturd cu rambursarea
comisionului platit societatii Opodo, o agentie de turism online, de catre pasageri care isi
rezervasera biletele de avion pe site-ul internet al acesteia din urma si al caror zbor a fost anulat.
Acesti pasageri au cedat eventualul lor drept la rambursarea comisionului respectiv, in cuantum
de 95,14 euro, asociatiei VKI, care, prin actiunea sa, solicita plata acestuia, majoratd cu dobénzi,
de catre KLM in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004. KLM
contestd temeinicia acestei actiuni, aratand ca nu exista niciun acord intre ea si Opodo cu privire
la acest comision si ca nu a autorizat stabilirea sa.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.
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3. Prezenta cauzd oferd Curtii oportunitatea de a-si preciza jurisprudenta referitoare la obligatia
unui operator de transport aerian de a rambursa pasagerului comisionul plétit unui tert care
actioneaza ca intermediar la momentul achizitionarii biletului de avion. Va trebui printre altele
sa se clarifice conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca relatia dintre intermediar si operatorul
de transport aerian pentru ca o actiune introdusa direct impotriva operatorului de transport
aerian in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 sa fie
justificatd. Intemeindu-ne pe jurisprudenta Curtii, vom ardta ci este esential ca operatorul de
transport aerian sd autorizeze, cel putin in mod implicit, activitatea intermediarului. Vom explica
de asemenea motivele pentru care abordarea adoptata de Curte protejeaza cel mai bine drepturile
pasagerilor, fird a pierde insé din vedere interesele operatorilor de transport aerian.

II. Cadrul juridic
4. Considerentele (1), (13) si (22) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa
se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(13) Pasagerii ale caror zboruri sunt anulate ar trebui sa aiba posibilitatea de a obtine rambursarea
costului biletelor sau redirectionarea in conditii satisficitoare si sd beneficieze de servicii
corespunzatoare pe durata asteptarii unui zbor urmator.

(22) Statele membre ar trebui sé asigure si sa controleze respectarea generald de catre operatorii
de transport aerian a prezentului regulament si sa desemneze o institutie corespunzatoare cu
competente executive. Acest control nu ar trebui sa afecteze dreptul pasagerilor si al
operatorilor de transport aerian de a solicita despagubiri in justitie in conformitate cu
procedurile dreptului intern.”

5. Potrivit articolului 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(f) «bilet» inseamna un document valabil care di dreptul la transport sau echivalentul acestuia
sub o alta forma, inclusiv sub forma electronica, emis sau autorizat de cétre operatorul de
transport aerian sau de agentul autorizat al acestuia;

(g) «rezervare» inseamnd cd pasagerul poseda un bilet sau un alt document doveditor, care indica

faptul cé rezervarea a fost acceptata si inregistrata de operatorul de transport aerian sau de
tour operator;

[...]"
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6. Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:
,(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:

(a) sa li se ofere asistenta de cétre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

[...]”

7. Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la rambursare sau redirectionare”,
prevede la alineatul (1):

»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se oferd posibilitatea de a alege intre:

(a) — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau partile de
caldtorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul
devine inutil in raport cu planul de calatorie initial al pasagerului, impreuna cu, daca este
cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cAt mai repede posibil;

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, cat mai repede
posibil sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, la o data
ulterioard, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.”

8. Potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,,Dreptul la reparatii”:

,In cazul in care un operator de transport aerian pliteste compensatii sau se achita de alte obligatii
care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile prezentului
regulament nu poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului sdu de a pretinde compensatii de la
orice persoani, inclusiv pirti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil. In special,
prezentul regulament nu limiteaza in niciun fel dreptul operatorului de transport aerian de a
solicita o rambursare de la un tour operator sau de la o altd persoand cu care operatorul de
transport aerian a incheiat un contract. In mod similar, niciuna din dispozitiile prezentului
regulament nu poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului unui tour operator sau al unei parti
terte, alta decat pasagerul, cu care operatorul de transport aerian a incheiat un contract, de a
solicita o rambursare sau reparatii operatorului de transport aerian, in conformitate cu legislatia
aplicabild in materie.”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

9. Pasagerii cumpérasera bilete de avion, pentru zborurile operate de KLM, pe portalul de
rezervari Opodo, o agentie de turism certificatd de International Air Transport Association
(IATA) si autorizaté sa emita bilete de avion pentru aceastd companie aeriana. Ei platisera in total
2 053,48 euro catre Opodo. Ca urmare a anuldrii zborurilor lor, acestor pasageri li s-a rambursat
suma de 1 958,34 euro pentru pretul biletelor. Diferenta de 95,14 euro, care nu a fost rambursats,
reprezintd comisionul de intermediere al Opodo.
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10. La momentul achizitiondrii biletelor in discutie in litigiul principal, KLM colabora cu Opodo
de cel putin un deceniu si exista intre aceste societati un contract numit , Global Incentive” care
prevedea anumite prime pentru Opodo in functie de numarul de bilete vandute pentru KLM. Cu
toate acestea, chestiunea daca Opodo putea sid perceapid un comision de intermediere de la
pasageri nu era reglementata nici de contractele IATA, nici de contractele numite ,Incentive” si,
prin urmare, in orice caz, nu indicau cuantumul unui asemenea comision. Astfel, in spetd, KLM a
ardtat cd nu cunostea cuantumul comisionului de intermediere pe care Opodo il factura
pasagerilor.

11. Prin actiunea sa, VKI, céreia pasagerii i-au cedat creantele privind rambursarea costurilor
biletelor, solicita suma de 95,14 euro, majorata cu dobénzi. Instanta de prim grad de jurisdictie a
admis cererea formulatid de VKI, in timp ce instanta de apel a respins-o. In consecinti, VKI a
formulat recurs impotriva hotararii pronuntate in apel la Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremad), care este instanta de trimitere.

12. Instanta de trimitere aratd ca Curtea a examinat deja intinderea dreptului la rambursare al
pasagerilor in Hotédrarea din 12 septembrie 2018, Harms (C-601/17, denumitd in continuare
,Hotararea Harms”, EU:C:2018:702), in care a declarat ca comisionul de intermediere trebuie sa
faca parte din rambursarea previzuti la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004,
cu exceptia cazului in care acest comision a fost stabilit fara stirea operatorului de transport
aerian. Cu toate acestea, exceptia enuntata de Curte referitoare la imprejurarea ca acest operator
are sau nu cunostintd de comision poate, potrivit instantei de trimitere, sd primeasca diferite
interpretari. Astfel, s-ar ridica problema, pe de o parte, a modului in care, concret, operatorul de
transport aerian trebuie sa fi fost informat cu privire la existenta comisionului, precum si, daca
este cazul, cu privire la cuantumul acestuia si, pe de altd parte, a persoanei careia i revine sarcina
probei in aceastd privinta.

13. Chiar daca instantele nationale aplica in mod diferit jurisprudenta rezultatd din Hotararea
Harms, instanta de trimitere apreciazd ca operatorul de transport aerian nu poate sustine ca nu a
avut cunostintd de cuantumul precis al comisionului atat timp céat acesta nu este neobisnuit de
ridicat, aspect care ar trebui dovedit de operatorul de transport aerian. In aceasti privinta,
operatorul de transport aerian trebuie sa porneasca de la principiul ca un agent lucreazd in mod
normal doar in schimbul unui comision de intermediere.

14. In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Regulamentul nr. 261/2004], in special articolul 8 alineatul (1) litera (a) din acesta, trebuie
interpretat in sensul ca pretul biletului care trebuie luat in considerare la stabilirea
cuantumului rambursarii datorate de operatorul de transport aerian unui pasager in cazul
anuldrii unui zbor include si diferenta dintre suma platita de pasager si cea primita de
operatorul de transport aerian, care corespunde unui comision perceput de o intreprindere
care a intervenit ca intermediar intre acestia, atunci cand, desi operatorul de transport aerian
stie cd cealalta intreprindere percepe, de reguld, un comision pentru intermediere (comision
de intermediere), nu cunoaste cuantumul precis al acestuia?

2) Sarcina probei cu privire la cunoasterea necesard a operatorului de transport aerian revine

pasagerului care solicita rambursarea sau operatorul de transport aerian trebuie sa
dovedeasca faptul cd nu a avut cunostinta necesara cu privire la comision?”
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IV. Procedura in fata Curtii
15. Decizia de trimitere datata 23 noiembrie 2023 a fost primitd la grefa Curtii in aceeasi zi.

16. Partile din litigiul principal si Comisia Europeand au depus observatii scrise in termenul
stabilit la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

17. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, Curtea a decis si nu
organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.

V. Analiza juridica

.

A. Observatii introductive

18. Rambursarea pretului biletelor de catre companiile aeriene este una dintre problemele
esentiale ale dreptului in materie de transport aerian de pasageri. In schimb, problema
rambursérii taxelor plitite tertilor pentru rezervarea zborurilor face obiectul unei atentii mai
putin sustinute. Cu toate acestea, furnizorii de servicii, cum ar fi agentiile de turism sau portalurile
online, joacd un rol din ce in ce mai important intr-un sector aerian in crestere. Industria a
cunoscut o evolutie constantd ca urmare a liberalizarii pietei serviciilor de turism, a progreselor
inregistrate de operatorii de transport cu pret sciazut si a evolutiilor tehnologice. Aceste
modificari au drept consecintd stabilirea din ce in ce mai indirecta a contactului dintre
consumatori si companiile aeriene, care implica si furnizorii de servicii de intermediere si creeaza
astfel o relatie triunghiulara, care ridicd numeroase probleme juridice in cazul anularii zborului®.

19. In timp ce Regulamentul nr. 261/2004 prevede in mod expres rambursarea pretului de
achizitie a biletului de avion, si anume in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament (,rambursarea [...] biletului, la pretul de
achizitie”)*, problema daca acest pret include si comisioanele plitite de pasageri unor
intermediari a ramas mult timp fara raspuns. Aceasta situatie s-a schimbat odatd cu Hotéararea
Harms, in care Curtea a recunoscut obligatia operatorului de transport aerian de a rambursa
acest tip de comision. Curtea a justificat obligatia respectiva in esenta prin faptul ca comisionul
perceput de intermediar de la un pasager trebuia sa fie considerat ca o ,componentd” a pretului
de achizitie a biletului de avion®. Aceasta interpretare este convingatoare, cu atat mai mult cu cét
trebuie sa se considere céd rezervarea de la intermediar face parte dintr-o tranzactie unicd, in
cadrul careia plata comisionului constituie o conditie necesara pentru achizitia biletului.

20. Curtea a supus insd aceasta consecintd juridicd conditiei ca diferitele elemente ale unui
asemenea bilet, inclusiv pretul sdu, sa fie ,autorizate” de operatorul de transport aerian, intrucat
nu pot fi ,stabilite fara stirea sa”®.

> A se vedea Hotirarea din 21 decembrie 2021, Airhelp (C-263/20, EU:C:2021:1039), privind obligatiile impuse operatorului de transport
aerian de Regulamentul nr. 261/2004 atunci cand contractul de transport a fost incheiat prin intermediul unei platforme de rezervare
online.

*  Sublinierea noastra.
> A se vedea Hotararea Harms, punctul 16.
¢ A se vedea Hotérarea Harms, punctul 17.
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21. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceasta conditie pare sa fi fost inteleasd de mai
multe instante nationale in sensul cd implicd un element subiectiv, si anume ,cunoasterea” de
citre operatorul de transport aerian a activitatii comerciale a intermediarului si in special a
faptului ca acesta din urma solicita un comision pentru serviciile furnizate. Din punct de vedere
juridic, este vorba despre o conditie care priveste in mod specific relatia dintre operatorul de
transport aerian si ,agentul autorizat al acestuia”, in temeiul articolului 2 partea introductiva si
litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004.

22. Tocmai la acest aspect se refera intrebarile adresate de instanta de trimitere, in méasura in care
acestea urmaresc in esenta sa stabileasca, in primul rand, daca operatorul de transport aerian
trebuie s aiba cunostinta de cuantumul exact al comisionului si, in al doilea rand, carei persoane
ii revine sarcina probei cu privire la aceastd cunoastere. Vom examina aceste intrebari in aceeasi
ordine.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

23. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle daca pretul
biletului pe care un operator de transport aerian este obligat sa il ramburseze unui pasager include
comisionul perceput de un intermediar atunci cind acest operator de transport aerian stie ca
intermediarul respectiv factureaza in general un comision pentru serviciile sale, insa nu cunoaste
cuantumul exact al acestuia in cazul concret.

1. Cu privire la criteriul subiectiv stabilit de Curte in Hotdrdrea Harms

24. In aceasti privint4, instanta de trimitere urmareste si obtina cateva preciziri din partea Curtii
cu privire la Hotararea Harms in legatura cu nivelul de cunoastere necesar al operatorului de
transport aerian cu privire la cuantumul comisionului perceput de intermediar pentru ca acesta
sa poatd fi inclus in pretul biletului eligibil pentru rambursare. Prin intermediul intrebarii
formulate, instanta de trimitere se refera la elementul subiectiv, mentionat in observatiile noastre
preliminare si considerat de Curte ca reprezentdnd o conditie esentiald pentru ca operatorul de
transport aerian sa fie obligat sa ramburseze comisionul, in calitate de componenta a pretului de
achizitie a biletului, chiar dacd acesta corespunde in realitate contrapartidei unui serviciu
furnizat de un tert.

25. De la bun inceput, ne pare oportun sa atragem atentia asupra faptului ca, dupa cum decurge
din lectura Hotararii Harms, o asemenea obligatie depinde mai ales de intentia operatorului de
transport aerian, care, potrivit Curtii, trebuie sa fi ,autorizat” diferitele elemente ale unui
asemenea bilet, inclusiv comisionul’. Aceasta interpretare se intemeiaza pe definitia termenului
»bilet” previzuti la articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004, potrivit careia este vorba
despre un document care da dreptul la transport, nu numai emis, ci si ,autorizat de catre
operatorul de transport aerian” sau de agentul autorizat al acestuia. Curtea a dedus de aici ca
acea autorizare din partea operatorului de transport aerian se extinde la diferitele elemente
constitutive ale pretului unui asemenea bilet. Curtea considera astfel ca suportarea costurilor de
catre operatorul de transport aerian este justificatd prin faptul ca acesta din urma a luat o decizie
constienta si informata care valideaza includerea componentei respective in pretul biletului. Este,

7 Hotararea Harms, punctul 17.

6 ECLLI:EU:C:2025:468



ConcruziLE boMNULUI Norkus — Cauza C-45/24
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION (COMISION PERCEPUT DE UN INTERMEDIAR)

in orice caz, ceea ce implici notiunea de ,autorizare” din punct de vedere semantic®. In Hotirarea
Harms, faptul cd respectiva componenta nu este stabilitd fara stirea operatorului de transport
aerian este totusi asimilat unei ,autorizari”, astfel incat cunostinta pe care o are operatorul de
transport cu privire la stabilirea unui comision de céatre intermediar este suficientd pentru a se
considera ca si acest operator a autorizat-o.

26. Hotararea Harms se intemeiazd in esenta pe principiul potrivit caruia rambursarea unui
comision revine operatorului de transport aerian atunci cand recurge cu buna stiinta la un tert
pentru a-i indeplini obligatiile. In consecinti, atunci cind Curtea declara ca diferitele elemente
ale pretului unui bilet nu pot fi stabilite ,fara stirea” acestui operator de transport, declaratia
respectiva trebuie inteleasa in sensul ca acesta din urmd nu poate fi obligat sa ramburseze
comisioane de care nu avea cunostinta si in privinta carora, pentru acest motiv, nu si-a dat
acordul.

27. In plus, potrivit interpretirii Curtii®, un comision ,autorizat” de operatorul de transport
aerian si pe care il percepe un intermediar este considerat ,inevitabil”, in sensul Hotararii
Mennens', si trebuie rambursat de acest operator. Posibilitatea de a achizitiona biletul fara
serviciul unui intermediar si de a evita astfel plata comisionului nu afecteazd cu nimic, in opinia
noastrd, caracterul ,inevitabil” al acestei componente a pretului. Astfel, intelegem acest caracter
sinevitabil” al comisionului platit de pasager ca un element indispensabil al pretului biletului, din
moment ce acesta din urma recurge la un intermediar, care este el insusi un ,agent autorizat” al
operatorului de transport aerian mentionat. Nici imprejurarea ca pasagerul acceptda conditiile
generale de vanzare ale unui intermediar pentru a achizitiona un bilet si consimte la plata
comisionului nu schimbd caracterul ,inevitabil” respectiv. Spre deosebire de serviciile
suplimentare optionale oferite de un intermediar, cum ar fi asigurarea de caldtorie, plata
comisionului nu poate fi deselectata in procesul de cumparare. Prin urmare, nu se poate
considera ca acesta este ,disociabil” de pretul biletului, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) prima liniutd din Regulamentul nr. 261/2004-.

28. Aceasta consideratie ne determind sa ne intrebam cum se poate stabili ca operatorul de
transport aerian are cunostintd de perceperea de catre intermediar a unor comisioane in
exercitarea activitatilor acestuia. Aspectul respectiv este deosebit de relevant intrucat, in
Hotéararea Harms, Curtea insdsi admite ca pot exista situatii in care operatorul de transport
aerian ignora practicile comerciale ale intermediarilor. Numai in astfel de situatii este exclus
dreptul pasagerului de a solicita operatorului de transport aerian rambursarea comisionului.

29. Mai multe argumente pledeaza in favoarea unei conceptii mai extinse a acestui element
subiectiv, in sensul cd relatia durabild dintre operatorul de transport aerian si intermediar este
suficientd, in principiu, pentru a stabili cunoasterea operatorului de transport si, prin urmare,
acordul sau implicit cu privire la perceperea unui comision. Mai intéi, din definitia termenului
»bilet” care figureaza la articolul 2 partea introductiva si litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004
reiese cd acesta este un document care poate fi emis sau autorizat numai de operatorul de

8 Aceastd intelegere sta la baza tuturor versiunilor lingvistice ale hotararii pe care le-am consultat in cadrul analizei noastre. A se vedea
versiunile in limbile spaniold (,deben haber sido autorizados”), danezi (,skal veere autoriseret”), germana (,genehmigt werden miissen”),
engleza (,must [...] be authorised”), italiana (,devono [...] essere [...] autorizzato”), lituaniand (,turi biti gautas jo sutikimas”), neerlandezi
(,worden toegestaan”) si portughezi (,devem [...] ser autorizados”).

° Hotérarea Harms, punctul 18.

1 Hotérarea din 22 junie 2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, punctul 36). In aceasti hotirare, Curtea a considerat ci rambursarea
partiald a ,,pretului biletului” prevéizut la articolul 10 alineatul (2) literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 261/2004, in cazul declasérii unui
pasager intr-o clasa inferioard celei pentru care acesta din urma si-a cumpdrat biletul, trebuie calculatd doar pe baza componentelor
sinevitabile” ale acestui pret, in sensul ca este necesar si le pliteasca pentru a beneficia in schimb de serviciile propuse de operatorul de
transport aerian.
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transport aerian insusi sau de ,agentul autorizat al acestuia”. Faptul ca fiecare intermediar care
vinde bilete este considerat un agent autorizat al unui operator de transport aerian justifica
prezumtia de cunoastere si de ,autorizare”, in sensul Hotararii Harms', bazata pe acceptarea
emiterii de bilete de cétre acest agent. Astfel, ni s-ar parea contraintuitiv sa se considere ca
operatorul de transport aerian poate autoriza si accepta vanzarea unui bilet fara a accepta in
acelasi timp practica comerciald a agentului autorizat al acestuia care constd in perceperea unui
comision. O asemenea abordare ar echivala cu o forma de ,cherry picking” care ar permite
operatorului de transport aerian, in aceeasi relatie comerciala cu agentul autorizat al acestuia, sa
retind in mod discretionar ceea ce ii este avantajos din punct de vedere comercial, respingand
totodatd ceea ce nu ii convine. In continuare, pare indispensabil si se protejeze increderea
pasagerului in legalitatea procesului de cumparare a biletelor, cu atat mai mult cu cét acesta nu
trebuie sd cunoascé natura relatiei comerciale dintre agent si operatorul de transport aerian’?. Nu
ar fi rezonabil nici si se impuna pasagerului si efectueze ciutiri in aceasta privintd. In sfarsit, la
cumpadrarea unui bilet de la un intermediar, este legitim sa se prezume ca operatorul de transport
aerian a autorizat diferitele elemente ale pretului biletului si, prin urmare, are in orice caz
cunostinta de acestea.

30. Astfel, trebuie avut in vedere cd operatorul de transport aerian este liber sa isi structureze
relatia cu intermediarul astfel incat sa se poatda opune anumitor practici comerciale. Atunci cand
operatorul de transport aerian recurge la o retea de intermediari in interes propriu — fie pentru
a-si extinde clientela, fie pentru a-si reduce costurile administrative legate de vanzarea de
bilete —, se poate presupune in general ca are cunostinta de practicile comerciale ale acestora si, in
consecintd, a ,autorizat” perceperea unui comision in sensul articolului 2 partea introductiva si
litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004. Intr-un astfel de caz, pare legitim sa se deduci de aici ci
operatorul de transport aerian nu s-a opus in mod expres perceperii unui comision de catre
intermediar.

31. De asemenea, atunci cand operatorul de transport aerian alege si colaboreze cu un agent de
emitere a biletelor comerciale, este rezonabil sa se presupuna ca acest operator doreste, in
propriul interes, sa profite de oportunitatile de comercializare corespunzatoare. Prin urmare,
chiar si in lipsa unui contract explicit cu intermediarul, acceptind emiterea biletului de catre
agentul autorizat al acestuia in sensul articolului 2 partea introductiva si litera (f) din
Regulamentul nr. 261/2004, operatorul de transport mentionat il autorizeaza sa factureze un
comision clientilor sai. In schimb, daci acelasi operator de transport aerian urmareste si evite ca
un tert sd factureze un astfel de comision pentru motive legate, de exemplu, de reputatia sau de
politica sa de afaceri, ii revine obligatia de a nu stabili relatii comerciale cu tertul respectiv sau de
a rupe aceste relatii.

32. Prin urmare, operatorul de transport aerian este exonerat de raspundere numai in situatia
exceptionala in care intermediarul actioneaza din proprie initiativd, in afara oricérei implicari,
autorizari sau cunostinte din partea operatorului de transport respectiv. Aceasta include situatia,
evocatd in observatiile scrise ale Comisiei, in care intermediarul propune servicii de capturi de
date de ecran (,screen scraping”)*®, modelul comercial al acestuia intemeindu-se pe extragerea
automata a datelor care figureaza pe site-urile internet ale operatorilor de transport aerian fara a

1 Hotérarea Harms, punctul 17.

A se vedea Dejonckheere, J., ,Reimbursement of commissions charged by intermediaries after flight cancellation. A legal analysis of the
Harms Case (C-601/17) and its impact on the objectives of Regulation (EC) N° 261/2004”, Air & Space Law, 2019, 44, nr. 1, p. 114. Acest
autor ridica problema modului in care pasagerul trebuie si stie ce procent din pretul biletului este plitit companiei aeriene si daci
aceasta din urma cunoaste cuantumul comisionului stabilit de intermediar.

13 A se vedea Hotararea din 15 ianuarie 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, punctul 16).
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fi obtinut consimtamantul acestora din urma. Facturarea unui comision de catre un intermediar
pentru serviciile sale de intermediere in astfel de imprejurari nu poate fi considerata ca fiind
»autorizata” de operatorul de transport aerian in sensul jurisprudentei.

33. Din aceastd perspectiva, elementul de autorizare stabilit de Curte apare ca un indicator util
pentru a se stabili dacd existd o legaturd suficienta intre operatorul de transport aerian si
intermediar. In plus, acesta constituie un criteriu relativ simplu, care poate fi utilizat indiferent
de natura juridica a raportului dintre ei. Astfel, in masura in care operatorul de transport aerian
este liber sd stabileasca o relatie comerciald cu un intermediar la alegere, acest operator de
transport nu se poate prevala de pretinsa sa necunoastere sau pasivitate pentru a evita
raspunderea de a rambursa pasagerului comisionul pe care acesta din urma l-a platit
intermediarului. In toate cazurile, factorul determinant consti in cunoasterea de catre acesta a
conduitei de afaceri a partenerului sau comercial, care echivaleaza cu o acceptare, explicita sau
tacitd, a acestei conduite.

34. In plus, trebuie amintit cd, astfel cum a lasat Curtea sa se inteleagd in Hotédrarea Harms,
aplicarea criteriului de autorizare este un mijloc in masura sa atinga obiectivele urmarite de
Regulamentul nr. 261/2004, si anume cele privind asigurarea unui inalt nivel de protectie a
pasagerilor si asigurarea unui echilibru intre interesele acestor pasageri si cele ale operatorilor de
transport aerian'®. Aceasta constatare este cu atdt mai evidenta atunci cind se iau in considerare
urmatoarele aspecte referitoare la aplicarea sa practica.

35. Posibilitatea ca pasagerul sa recupereze comisionul prin intermediul dreptului la rambursare
in temeiul previzut de dreptul Uniunii tine seama de interesele legate de protectia
consumatorului'®, intrucat, intr-un astfel de caz, acest pasager se confrunta cu un singur debitor.
In caz contrar, acesta ar fi obligat sa introduci o actiune in justitie atat impotriva operatorului de
transport aerian pentru pretul biletului, cat si impotriva intermediarului pentru comision. O
asemenea abordare ar genera nu numai costuri suplimentare, ci ar implica si un risc considerabil
pentru pasager, intrucat raportul juridic dintre operatorul de transport aerian si agent poate fi
structurat in mod diferit in functie de contractul si de ordinea juridica a statului membru in
cauzd. Recunoasterea unui drept unic la rambursare intemeiat pe dreptul Uniunii, si anume pe
articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004 ', aduce astfel o imbunatétire semnificativa a situatiei sale juridice.

36. Utilizarea unui criteriu definit de dreptul Uniunii si menit sd fie aplicat in mod uniform,
precum cel dezvoltat de Curte in Hotérdrea Harms, lasd, in opinia noastra, fara obiect orice
discutie cu privire la natura exactd a remuneratiei plitite intermediarului. Observatiile KLM in
aceasta privinta arata in mod clar ci calificarea terminologica si repartizarea economica a acestei
sarcini variazd in functie de raportul juridic de intermediere in discutie si uneori chiar si in cadrul
unui astfel de raport conform termenilor contractuali aplicabili intre parti". Securitatea juridica ar
fi compromisa in cazul in care relatia dintre operatorul de transport aerian si tert ar trebui sa fie
examinata de fiecare data din punct de vedere economic si juridic pentru a stabili componentele

14 A se vedea Hotarérea Harms, punctul 15.

> Necesitatea de a se lua in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in domeniul transportului aerian este recunoscuté in
considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004.

16 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

7 {n orice caz, in sensul prezentelor concluzii, distinctia pe care KLM o face in observatii intre un ,comision de intermediere” in sarcina
operatorului de transport si ,cheltuielile de intermediere” in sarcina pasagerului este lipsitd de continut juridic. Prezenta cauza priveste
numai rambursarea sumei primite de intermediar de la un pasager, intr-o situatie de fapt identica cu cea care a condus la Hotaréarea
Harms.
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pretului care trebuie rambursat de operatorul de transport aerian. De aici necesitatea de a
identifica un criteriu simplu care trebuie utilizat, precum cel al ,autorizérii”, care se aplica
independent de dreptul national.

37. Criteriul subiectiv stabilit in Hotararea Harms urmareste sa limiteze, pana la un anumit punct,
raspunderea operatorului de transport aerian pentru a tine seama si de interesele acestuia. Astfel
cum am aratat deja in prezentele concluzii, operatorul de transport aerian este responsabil de
conduita afacerilor agentilor sai numai daca a autorizat-o, fie si tacit’, ceea ce trebuie stabilit
potrivit regulilor de repartizare a sarcinii probei, care vor fi examinate in cadrul celei de a doua
intrebari preliminare. Acest criteriu previne astfel orice extindere nejustificatd a raspunderii
operatorului de transport aerian la imprejurari care scapé de sub controlul siu.

38. Pe de altd parte, trebuie aratat ca operatorul de transport aerian nu sufera niciun dezavantaj ca
urmare a faptului cad isi asumd raspunderea care decurge din relatia sa comerciald cu
intermediarul, dat fiind ca dispune de posibilitatea de a exercita o actiune in regres impotriva
acestuia din urma. In aceasta privint, vom aminti ci, in Hotdrarea Airhelp, Curtea a statuat c,
astfel cum prevede articolul 13 din Regulamentul nr. 261/2004, in cazul in care operatorul de
transport aerian se achitd de obligatiile care ii revin in temeiul regulamentului mentionat, aceasta
nu aduce atingere dreptului sau de a pretinde compensatii, in conformitate cu dreptul intern
aplicabil, de la orice persoand, inclusiv parti terte, care se afla la originea incalcarii de catre acest
operator de transport a obligatiilor sale. Potrivit Curtii, regulamentul mentionat nu
conditioneazd acest drept de a pretinde compensatii de existenta unui contract incheiat intre
acesta din urma si intermediarul la care a apelat pasagerul aerian pentru a-si rezerva zborul .

39. Desi hotararea citata anterior priveste numai o situatie specifica, si anume incalcarea de catre
intermediar a unei obligatii care revine operatorului de transport aerian, apreciem ca articolul 13
din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca are in vedere si alte forme de
compensare prevazute de dreptul national, inclusiv pretentiile in regres®. Din acest punct de
vedere, dispozitia mentionatd consacrd, in opinia noastra, principiul potrivit caruia dreptul
national completeaza acest regulament pentru a stabili un echilibru intre interesele partilor.

2. Cu privire la cerinta ca operatorul de transport aerian sd cunoascd cuantumul precis al
comisionului pldtit intermediarului

40. In lumina acestor consideratii, trebuie examinati chestiunea de fond adresati de instanta de
trimitere, care constd in a se stabili daca este necesar, in vederea unei rambursiri in temeiul
articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004, ca operatorul de transport
aerian sa aiba o cunoastere precisd a cuantumului comisionului facturat de intermediar. Dupéa
cum vom explica in continuare, cerinte prea ridicate privind acest element subiectiv ar ridica, in
opinia noastra, mai multe dificultati.

41. In primul rand, prin faptul ca a emis, la punctul 20 din Hotararea Harms, rezerva ,cu exceptia
cazului in care acest comision a fost stabilit fara stirea operatorului de transport aerian
mentionat”, Curtea pare sa fi subliniat numai stabilirea comisionului de care operatorul de

A se vedea punctele 26 si 33 din prezentele concluzii.

1 A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2021, Airhelp (C-263/20, EU:C:2021:1039, punctele 54 si 55).

% A se vedea in acest sens Maruhn, J., BeckOK Fluggastrechte-Verordnung (Ronald Schmidt), editia a 33-a, Miinchen, 2025, articolul 13,
punctul 1 si urm., care considera ci articolul 13 din Regulamentul nr. 261/2004 nu limiteazd dreptul operatorului de transport aerian la
o cale de atac. Potrivit autorului, aceasta dispozitie nu stabileste in sine un drept la o cale de atac, ci presupune acest drept. O asemenea
cale de atac poate decurge fie din contractul subiacent, fie din principiile de gestiune a afacerilor (,negotiorum gestio”).
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transport aerian trebuie sa nu aibd cunostinta pentru a fi scutit de rambursarea sa, fara a insista
asupra necunoasterii cuantumului sdu. Consideram ca acest lucru este logic, intrucit, din
moment ce operatorul de transport aerian are cunostintd in general de perceperea unui
comision, acest operator este in masura sa se informeze, de la agentul sdu autorizat, cu privire la
cuantumul precis al acestuia. In schimb, a conditiona rambursarea comisionului de un factor
precum cunoasterea de catre operatorul de transport a cuantumului sdu nu ar permite
garantarea unui grad de previzibilitate suficient pentru pasager si ar risca sd ii afecteze increderea
in procesul de cumparare a biletelor.

42. In al doilea rand, daci s-ar impune, in vederea rambursirii pasagerului, ca operatorul de
transport aerian sd aiba cunostintd de cuantumul precis al comisionului perceput de intermediar,
acest operator de transport ar putea fi tentat sd se sustragd cu rea-credinta de la obligatia de
rambursare previazutd la articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004
neinformandu-se cu privire la aceasta suma. De asemenea, acesta ar putea pretinde ca nu avea
cunostinta de practicile comerciale ale intermediarului si in special de perceperea unui comision,
ceea ce ar ridica probleme dificile legate de probe in fata instantelor nationale. Problema
veridicitatii acestor declaratii s-ar ridica in cadrul unui litigiu independent de faptul c4, in opinia
noastra, este perfect legitim sd se impuna companiei aeriene si se informeze suficient de detaliat
cu privire la practicile comerciale ale partenerilor sai. Acest aspect, relevant din punct de vedere
practic, va fi examinat in cadrul analizei celei de a doua intrebari preliminare.

43. In consecinti, daci operatorul de transport aerian are cunostinta de activititile
intermediarului — chiar, eventual, le incurajeaza —, a impune ca acesta sd cunoascd cuantumul
exact al comisionului perceput de intermediar ar conduce la a-i permite, in definitiv, s
stabileasca el insusi in ce masura ii revine sarcina de a efectua rambursarea in temeiul articolului 8
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004. Aceasta dispozitie si-ar pierde astfel o parte
din sens in favoarea pasagerilor.

44. In al treilea rand, a impune operatorului de transport aerian si cunoasci foarte bine practicile
comerciale ale intermediarului, in special cea a comisionului perceput, poate avea ca efect sa
determine pasagerul sa renunte la posibilitatea de a recurge la un intermediar si sa prefere o
rezervare direct la operatorul de transport aerian, in pofida preturilor biletelor mai avantajoase
pe care le-ar propune intermediarii. O asemenea schimbare in comportamentul de cumparare al
pasagerilor ar putea afecta din punct de vedere economic activitatea intermediarilor, in conditiile
in care acestia indeplinesc o functie pozitivd pe piata, prin diversificarea ofertelor de célatorie
citre consumatori si prin extinderea in favoarea acestora din urma a clientelei companiilor
aeriene?.

45, In al patrulea si ultimul rand, a impune operatorului de transport aerian si cunoasci
cuantumul exact al comisionului ar conduce, dupéi toate probabilititile, la exonerarea acestuia de
obligatia de a rambursa comisionul pasagerului, obligindu-l pe acesta din urma sa se intoarca
impotriva intermediarului pentru a obtine, prin demersuri potential costisitoare, rambursarea.
Or, suma in litigiu, si anume comisionul, raimane, dupa cum reiese din prezenta cauzi, destul de
modesta. Acest lucru ar fi in mod evident contrar obiectivului privind asigurarea unui inalt nivel
de protectie a pasagerilor, enuntat in considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004, si
simplificarii procedurilor de rambursare instituite de acesta din urma. Pentru motivele expuse la
punctele anterioare, consideram ca, in ceea ce priveste ,,cunoasterea” in sensul Hotararii Harms,

2 A se vedea Seyffert, W., Conradt, L., si Laib, S., Flugbuchung iiber Dritte — warum Online-Reiseportale unter dem (Haftungs)-Radar
fliegen, Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2021, nr. 11, p. 563. Acesti autori aratd cé utilizarea portalurilor online este in interesul
consumatorului pentru a putea compara mai usor ofertele de zboruri, dar si companiile aeriene profita de acestea.
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este suficient ca operatorul de transport aerian si cunoasca rolul intermediarului si sa consimta la
activitatile sale desfasurate in schimbul unui comision, fara a trebui sa cunoasca cuantumul exact
al acestuia in cazul concret.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

46. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste in
esentd sd afle, in ceea ce priveste dreptul la rambursare in temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004, dacé sarcina probei ca operatorul de transport aerian
avea cunostinta necesara cu privire la comisionul de intermediere revine pasagerului care solicita
operatorului de transport aerian rambursarea acestuia.

47. In cazul in care Curtea ar trebui si raspunda la prima intrebare preliminari in sensul pe care
l-am propus, nu pare necesar sa se raspunda la a doua intrebare pentru solutionarea litigiului
principal. Astfel, in spetd, este cert ca KLM stia cd intermediarul Opodo factura un comision. Pe
de alta parte, intermedierea se inscria in cadrul unei colaboriri reglementate prin contract intre
parati si Opodo. In plus, nu se contesti ci, avand cunostinti de conduita comerciald a
intermediarului, KLM isi ddduse, in principiu, acordul cu privire la plata unui comision.

48. Dat fiind c§, in prezenta cauza, ,cunoasterea” operatorului de transport aerian impusa de
Hotararea Harms este stabilita, nu mai este relevant, in litigiul principal, sa se stabileasca cine
suporti sarcina probei in aceasti privinti. In consecinti, numai din motive de exhaustivitate vom
prezenta cateva reflectii cu privire la repartizarea sarcinii probei in cadrul unei ,situatii obisnuite”
in care un pasager solicitd rambursarea pretului biletului sau.

49. In prealabil, trebuie amintit ci, in conformitate cu procedurile dreptului intern, pasagerii si
operatorii de transport aerian trebuie sd isi valorifice dreptul lor de a solicita despagubiri in fata
instantelor din statele membre, astfel cum reiese in special din considerentul (22) al
Regulamentului nr. 261/2004. Normele privind sarcina probei in materie de raspundere civila tin
in principiu de aceste proceduri nationale.

50. Prin derogare de la acest principiu, Regulamentul nr. 261/2004 prevede o serie de dispozitii
care privesc in mod expres sarcina probei, pentru a asigura respectarea drepturilor pasagerilor.
Acesta este in special cazul dispozitiilor previzute la alineatele (3) si (4) ale articolului 5 din
regulamentul mentionat, care supun operatorul de transport aerian anumitor obligatii in cazul
anuldrii unui zbor si ii impun de asemenea sarcina probei cu privire la respectarea acestor
obligatii. In plus, normele privind repartizarea sarcinii probei pot fi de asemenea deduse dintr-o
interpretare a dispozitiilor regulamentului mentionat, fapt confirmat de altfel de jurisprudenta.

51. Astfel, in acest sens, Curtea a statuat deja ca responsabilitatea de a propune si de a organiza o
redirectionare potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, ce revine
operatorului de transport aerian in cauza, implica sarcina de a dovedi ca redirectionarea astfel
organizatd s-a efectuat cat mai repede posibil?2. Avind in vedere aceste consideratii si in lipsa
oricarei dispozitii exprese in regulamentul amintit sau a oricarei clarificari formale de catre Curte
in Hotararea Harms, este necesar si se efectueze o interpretare a dispozitiilor relevante ale
regulamentului mentionat.

2 Hotararea din 29 iulie 2019, Rusu (C-354/18, EU:C:2019:637, punctul 61).
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52. In acest cadru, trebuie amintit ci articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004 impune operatorului de transport aerian obligatia de a rambursa pretul biletului,
independent de cauza anuldrii zborului. In fapt, contrar obligatiei de a pliti compensatii
pasagerilor in temeiul articolului 7 din acest regulament, obligatia de rambursare nu cunoaste
exceptii legate de existenta unor imprejurari exceptionale®. Astfel, obligatia de rambursare pare
mai extinsd decat aceea de a plati compensatii pasagerilor. Din aceasta perspectiva, raspunderea
care revine operatorului de transport aerian de a rambursa costul biletului la pretul la care a fost
cumparat implica, in opinia noastra, si sarcina de a dovedi cd, dacd este cazul, anumite elemente
ale acestui pret nu ar trebui rambursate.

53. Aceasta concluzie este cu atat mai convingatoare cu cat vom aminti ca intermediarul
actioneaza in calitate de agent autorizat al unui operator de transport aerian, ceea ce justifica
prezumtia cunoasterii practicilor comerciale ale acestui agent*. Astfel, operatorul de transport
aerian este cel mai bine informat cu privire la practicile intermediarilor sai. Dupa cum am indicat
in prezentele concluzii®, operatorul de transport aerian este de asemenea mai in mésurd sd se
opund practicii lor privind comisionul si, in consecintd, se prezuma ca si-a dat acordul ca un
asemenea comision sa fie solicitat pasagerilor, in timp ce acestia din urma nu pot exercita nicio
influentd in aceastd privinti®. In schimb, este evident ca a stabili ci sarcina probei revine
pasagerului ar implica dificultati considerabile pentru acesta din urma, ceea ce nu ar servi
obiectivului privind asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor.

54. In sfarsit, consideram ca Hotararea Harms oferi cateva indicatii in favoarea unei interpretiri
potrivit careia sarcina probei revine operatorului de transport aerian. Astfel, Curtea a considerat
ca, exceptand cazul in care acesta din urma nu ar avea cunostinta necesara pentru aceasta,
comisionul facturat de un intermediar tine de obligatia de reparatie care revine operatorului de
transport aerian respectiv in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 8 alineatul (1)
litera (a) si ale articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004. In consecinti, se poate
deduce de aici cd necunoasterea comisionului de catre operatorul de transport aerian constituie
o exceptie de la reguld. Prin introducerea acestui raport intre regula si exceptie, Curtea a stabilit
in mod implicit o regula a sarcinii probei in temeiul careia revine operatorului de transport
aerian obligatia de a dovedi cd nu a avut cunostinta necesard cu privire la activitatile
intermediarului si ca nu isi daduse acordul in legatura cu desfiasurarea unor astfel de activitati in
schimbul perceperii unui comision?.

55. In aceste conditii, nu suntem insensibili la argumentul invocat de Comisie potrivit ciruia este
necesar sa se evite repartizarea sarcinii probei in detrimentul operatorului de transport aerian in
sensul ci aceastd repartizare i-ar impune si dovedeasci inexistenta unui fapt®. Intr-un astfel de
caz, operatorul de transport aerian ar fi obligat sa dovedeascd un ,fapt negativ’, ceea ce este

% A se vedea Hotararea din 8 iunie 2023, Austrian Airlines (Zbor de repatriere) (C-49/22, EU:C:2023:454, punctul 45).
# A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

7 A se vedea in acest sens Degott, P., Schmidt, R., BeckOK Fluggastrechte-Verordnung, C. H. Beck, editia a 33-a, Miinchen, 2025, articolul 8
punctul 4b.

A se vedea Dejonckheere, J., ,Reimbursement of commissions charged by intermediaries after flight cancellation. A legal analysis of the
Harms Case (C-601/17) and its impact on the objectives of Regulation (EC) N° 261/2004”, op. cit. Acest autor subliniaza dificultatile unei
repartizari echitabile a sarcinii probei. Pe de o parte, autorul apreciaza cé sarcina probei nu ar trebui sa fie suportatd de pasager. Pe de
altd parte, acesta considera ci o prezumtie legald potrivit céreia operatorul de transport aerian era informat cu privire la comision ar
aduce atingere in mod nejustificat intereselor companiilor aeriene.
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imposibil in practicd?, cu atdt mai mult cu cat aceasta ar implica forul siau interior (,forum
internum”). Pentru a evita o asemenea consecintd nedoritd si pentru a tine seama in mod
corespunzitor de interesele operatorului de transport aerian, cerintele privind rasturnarea
sarcinii probei nu ar trebui s fie prea stricte.

56. Pentru acest motiv, considerdm, asemenea Comisiei, cd operatorii de transport aerian isi
indeplinesc deja sarcina probei in masura in care dovedesc, prezentind in mod credibil toate
circumstantele contextuale relevante, ca nu aveau cunostinta de perceperea de cétre intermediar
a unor comisioane in exercitarea activitatii sale si ca nu isi dadusera acordul in acest sens. Dacé
aceasta ar fi situatia, ar reveni, asadar, pasagerului sarcina de a ardta in mod motivat ca
colaborarea dintre operatorul de transport aerian si intermediar era conceputa astfel incat
operatorul de transport trebuia sid aiba cunostintd de perceperea unui comision la vinzarea
biletelor sale de catre intermediar si cd si-a dat acordul in acest sens.

57. In opinia noastri, aceasta interpretare reflectd cel mai bine obiectivul de a crea un echilibru
intre interesele pasagerilor si cele ale operatorilor de transport aerian, pe care legiuitorul Uniunii
a intentionat sa il urméreascd prin adoptarea Regulamentului nr. 261/2004*. Prin urmare,
propunem sa se raspunda instantei de trimitere in sensul ca, pentru a fi exonerat de obligatia de
rambursare a comisionului in cauza, revine operatorului de transport aerian sarcina de a dovedi
ci nu avea cunostintd de perceperea unor comisioane in exercitarea activititilor intermediarului
si cd nu isi ddduse acordul cu privire la acestea. Operatorul de transport aerian isi indeplineste
deja sarcina probei prezentand in mod credibil toate circumstantele contextuale relevante.

VI. Concluzie

58. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupa cum urmeaza:

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91

trebuie interpretat in sensul ca

— pretul biletului care trebuie luat in considerare la stabilirea cuantumului rambursérii datorate
de operatorul de transport aerian unui pasager in cazul anulérii unui zbor include diferenta
dintre suma plétitd de pasager si cea primitd de operatorul de transport aerian, care
corespunde unui comision perceput de o intreprindere care a intervenit ca intermediar, fara sa
se impuna ca operatorul de transport aerian si cunoasca cuantumul exact al acestui comision;

— pentru a fi exonerat de obligatia de rambursare a comisionului mentionat mai sus, revine
operatorului de transport aerian sarcina de a dovedi cd nu avea cunostintd cu privire la
perceperea unor comisioane in exercitarea activitatilor intermediarului si cd nu isi daduse

Dupé cum a apreciat Curtea in mod constant, normele de drept al Uniunii nu impun si se faca dovada unui fapt negativ [a se vedea
Hotérarea din 24 martie 1988, Comisia/Italia (104/86, EU:C:1988:171, punctul 11), si Hotaré4rea din 4 iulie 2024, EUIPO/KD (C-5/23 P,
EU:C:2024:575, punctul 47)].

% A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon s.a. (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 67), precum si Hotarérea din
22 aprilie 2021, Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, punctul 39).
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acordul cu privire la acestea. Operatorul de transport aerian isi indeplineste deja sarcina probei
prezentand in mod credibil toate circumstantele contextuale relevante.
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