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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY MICHAEL COLLINS
prezentate la 11 aprilie 2024

Cauza C-15/24 PPU [Stachev]!

CH
impotriva
Sofiyska rayonna prokuratura

[Cerere de decizie preliminara formulata de Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia,
Bulgaria)]

»Irimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperarea judiciara in materie
penald — Directiva 2013/48/UE — Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale — Renuntarea la acest drept de catre o persoana analfabeta”

I. Introducere

1. Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia, Bulgaria) solicita Curtii sa raspunda la sase
intrebéri privind interpretarea, in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a Directivei 2013/48/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica
cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate >

II. Litigiul principal, cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

2. CH este un resortisant bulgar care nu stdpaneste limba bulgard in forma scrisa. El are
antecedente penale.

3. La 16 decembrie 2022, CH a fost retinut, fiind suspectat de comiterea de talharii la data de
2 decembirie si, respectiv, la 14 decembrie 2022. Dupa ce a fost adus la o sectie de politie, acesta a
semnat o declaratie prin care a renuntat la dreptul sau de a fi reprezentat de un avocat. Potrivit
dreptului bulgar, semnatura unui ofiter de politie si cea a unui martor independent sunt
obligatorii pentru a dovedi faptul cd o persoand analfabetd a renuntat la acest drept. Se pare ca

! Limba originala: engleza.

' Numele prezentei cauze este fictiv si nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile din procedura in fata instantei de trimitere.
2 JO 2013, L 294, p. 1.
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niciuna dintre aceste conditii nu a fost indeplinitd? In cursul interogatoriului efectuat de politie,
care s-a desfasurat in lipsa unui avocat, CH a recunoscut savarsirea celei de a doua talharii si a
indicat locul unde se giseau obiectele furate cu acea ocazie. In cadrul unei actiuni de identificare
in direct efectuatd mai tarziu pe parcursul aceleiasi zile, victima celei de a doua talhérii l-a
identificat pe CH ca fiind autorul faptei.

4. La 17 decembrie 2022, victima primei talharii 1-a identificat pe CH drept autorul faptei in
cadrul unei a doua actiuni de identificare in direct efectuate in lipsa unui avocat. Sofiyska
rayonna prokuratura (Parchetul din Sofia, Bulgaria) 1-a pus ulterior sub acuzare pe CH pentru
savarsirea infractiunilor de télhdrie din data de 2 decembrie si, respectiv, din data de
14 decembrie 2022. Dat fiind c4, potrivit dreptului bulgar, o persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa beneficieze de reprezentare legald, a fost desemnat un avocat pentru a-1
reprezenta.

5. La 19 decembrie 2022, CH s-a prezentat in fata Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion,
Sofia), care a dispus arestarea sa preventivd. La 29 decembrie 2022, Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia) a confirmat aceasta decizie.

6. La 13 iunie 2023, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a respins cererea lui CH
de modificare a masurii privative de libertate. Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a
confirmat aceasta decizie la 22 iunie 2023.

7. La 18 august 2023, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a decis si il elibereze pe
CH din arestul preventiv, cu conditia respectarii de catre acesta a obligatiei de a se prezenta cu
regularitate in fata organelor de politie de la locul sdu de resedintd. Instanta a procedat astfel
pentru motivul cd era imposibil sa se concluzioneze dacd, la momentul arestarii sale, CH
renuntase in mod liber si constient la dreptul sau de a fi reprezentat de un avocat, din moment ce
era analfabet, iar pretinsa sa renuntare la acest drept nu fusese semnati de un martor. In aceste
imprejuréri, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia) a concluzionat ca ancheta
desfasurata ulterior de politie a fost nelegald, avand drept consecinta faptul ca probele astfel
obtinute nu puteau fi utilizate pentru trimiterea in judecata a lui CH.

8. La 7 septembrie 2023, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a anulat aceasta decizie
si a dispus ca CH sd ramana in arest preventiv. Aceasta instanta a constatat ca, desi CH nu fusese
asistat de niciun avocat intre momentul arestarii sale si momentul in care fost acuzat, elementele
de proba pe care politia le obtinuse in cursul anchetei nu pareau sa fi fost stranse in mod nelegal.

9. La 2 octombrie 2023, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia) a hotérat din nou sa il
puna in libertate pe CH, cu conditia respectarii obligatiei de a se prezenta cu regularitate in fata
organelor de politie de la locul sdu de resedinta. La 7 noiembrie 2023, Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia) a anulat din nou aceasta decizie si a statuat cd CH trebuia sa ramana
in arest preventiv.

10. Procedura penald impotriva lui CH este pendinte in fata Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de
Raion, Sofia). Aceasta instanta are indoieli ca organele de politie au respectat dreptul lui CH de a
avea acces la un avocat in perioada ulterioara arestarii sale si inainte de a fi pus sub acuzare pentru
savarsirea celor doud talharii. Instanta de trimitere ridica problema daca Directiva 2013/48

*  Cu toate cd Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) sugereazs, la punctul 10 din decizia de trimitere, cd CH nu a fost
informat cu privire la consecintele renuntérii la dreptul sdu de a avea acces la un avocat, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia,
Bulgaria) adopta punctul de vedere opus, astfel cum se arata la punctul 39 din decizia de trimitere.
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permite unei instante nationale, atunci cdnd se pronunta cu privire la masurile de constrangere
din faza urmadririi penale, si aprecieze daca probele retinute impotriva unei persoane acuzate au
fost obtinute cu incalcarea dreptului sau de a avea acces la un avocat. Sofiyski rayonen sad
(Tribunalul de Raion, Sofia) are indoieli cu privire la aspectul daca dispozitiile articolului 3
alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48, care prevede posibilitatea statelor membre de a
deroga temporar de la dreptul de a avea acces la un avocat in circumstante exceptionale in cursul
urmaririi penale, dar care nu a fost transpus in dreptul bulgar, au efect direct. De asemenea,
aceasta instantd ridica problema daca dispozitiile articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2013/48
sunt respectate atunci cand suspectul, fiind o persoand analfabeta care afirma cd nu cunostea
continutul documentului pe care l-a semnat, renunta in scris la dreptul sdu de a avea acces la un
avocat. In sfarsit, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia) urmareste si afle daci
renuntarea la dreptul de a fi asistat de un avocat la momentul retinerii suspectului exonereaza
organele de politie de obligatia de a-1 informa pe acesta cu privire la dreptul de a avea acces la un
avocat inainte de a efectua alte acte de urmarire penala.

11. Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia) a hotérdt in consecintd si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Respectd prevederea articolului 12 alineatul (2) din [Directiva 2013/48] coroborat cu
articolul 47 primul paragraf din [cartd] o reglementare si o jurisprudenta nationald potrivit
carora instanta care examineazd chestiunea privind existenta unei suspiciuni intemeiate
privind participarea acuzatului la infractiunea retinuta in sarcina sa, in scopul de a se
pronunta asupra dispunerii sau executdrii unei masuri preventive adecvate, este lipsita de
posibilitatea de a aprecia daca, la momentul la care acuzatul avea calitatea de suspect si
dreptul sau la libera circulatie era restrans de catre organele de politie, probele au fost
obtinute cu incalcarea dreptului acuzatului de a avea acces la un avocat potrivit acestei
directive?

2) Cerinta de a respecta dreptul la aparare si echitatea procedurilor in sensul articolului 12
alineatul (2) din [Directiva 2013/48] este indeplinita atunci cand instanta care examineaza
caracterul adecvat al masurii preventive utilizeazd, pentru a-si forma convingerea intima,
probe obtinute cu incalcarea cerintelor acestei directive in perioada in care persoana are
calitatea de suspect, iar dreptul sau la libera circulatie este restrins de catre organele de
politie?

3) Excluderea probelor obtinute cu incélcarea [Directivei 2013/48] de catre instanta care, in
pofida indicatiei contrare a unei instante superioare, examineaza caracterul adecvat al
masurii preventive afecteazd cerintele prevazute la articolul 12 alineatul (2) din
[Directiva 2013/48] coroborat cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din [cartd] privind
dreptul la un proces echitabil si determina indoieli privind impartialitatea instantei?

4) Posibilitatea previzuta la articolul 3 alineatul (6) litera (b) din [Directiva 2013/48] de a deroga
in circumstante exceptionale, in cursul urmaririi penale, de la dreptul de a avea acces la un
avocat atunci cand este absolut necesara actiunea imediata a autoritatilor de anchetéd pentru
a preveni periclitarea considerabila a procedurilor penale are efect direct in statul membru al
Uniunii Europene in cazul in care aceasta dispozitie nu a fost transpusa in dreptul siau
national?

ECLI:EU:C:2024:303 3



ConcruziLeE boMNULUI COLLINS — Cauza C-15/24 PPU
STACHEV

5) Garantiile prevazute la articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) coroborat cu considerentul
(39) al [Directivei 2013/48] sunt respectate atunci cdnd, desi existd o renuntare scrisd a
suspectului la dreptul de a avea acces la un avocat, suspectul este analfabet si nu i-au fost
explicate consecintele posibile ale renuntérii si sustine ulterior in fata instantei ca, la
momentul restrangerii dreptului siu la libera circulatie de cétre organele de politie, nu a
cunoscut continutul documentului pe care l-a semnat?

6) Renuntarea de catre suspect, cu ocazia lipsirii sale de libertate, la dreptul de a fi asistat de un
avocat in conformitate cu [Directiva 2013/48] exclude obligatia autoritétilor de a-i aduce la
cunostinta imediat inaintea oricarei méasuri de ancheta luate cu participarea sa dreptul de a
avea acces la un avocat si consecintele posibile ale unei eventuale renuntari?”

12. Intrucat CH se afla in stare de arest de la data de 16 decembrie 2022, iar cererea de decizie
preliminara ridica probleme intr-un domeniu care intra sub incidenta titlului V din partea a treia
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in decizia sa de trimitere din
11 ianuarie 2024, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia) a solicitat de asemenea Curtii
ca trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

13. Prin decizia din 25 ianuarie 2024, Curtea a admis aceasti cerere.

14. Observatiile scrise prezentate in numele lui CH arata ca acesta nu a dorit s adauge niciun alt
element la decizia de trimitere. Comisia Europeana a depus observatii scrise, a prezentat pledoarii
orale si a raspuns la intrebarile adresate de Curte in sedinta din 11 martie 2024.

III. Apreciere

15. Articolul 82 alineatul (2) litera (b) TFUE constituie temeiul juridic al Directivei 2013/48.
Aceasta dispozitie confera Uniunii Europene competenta sa adopte directive care sa stabileasca
norme minime privind drepturile persoanelor in proceduri penale, fara a aduce atingere
diferentelor dintre traditiile juridice si sistemele de drept ale statelor membre. Articolul 1 din
Directiva 2013/48 adopta astfel norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si
acuzate in procedurile penale, in special dreptul de a avea acces la un avocat, fira a aduce
atingere principiilor subsidiaritatii si proportionalitétii®. Statele membre pot asigura un nivel mai
ridicat de protectie®.

A. Cu privire la admisibilitate
16. Prima, a doua si a treia intrebare adresate de instanta de trimitere vizeaza interpretarea

Directivei 2013/48 in lumina articolului 47 din cartd intr-un context in care CH se afla in arest
preventiv, decis de Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia).

* A se vedea de asemenea considerentele (7), (12) si (57) ale Directivei 2013/48.
Considerentul (54) al Directivei 2013/48.
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17. Articolul 267 TFUE prevede ca decizia preliminara trebuie sa fie ,necesara” pentru a permite
instantei de trimitere sa ,pronunt[e] o hotarare” in cauza cu care este sesizata®. Trebuie si existe,
asadar, intre litigiul in fata instantei nationale si dispozitiile de drept al Uniunii a caror
interpretare este solicitata o asemenea legaturd, incét aceasta interpretare sa raspundd unei nevoi
obiective pentru hotararea pe care instanta de trimitere trebuie sa o pronunte in litigiul
mentionat’.

18. Instantele nationale definesc cadrul normativ si factual in care adreseazd Curtii intrebari
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii. Curtea nu se pronuntd asupra exactitatii acestor
constatdri, astfel incét intrebarile adresate legate de interpretare beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri de decizie preliminara este posibil
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori
cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
la intrebarea care i-a fost adresata. Functia conferita Curtii in cadrul trimiterilor preliminare este
aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de a formula opinii
consultative cu privire la intrebéri generale sau ipotetice®.

19. Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, in urma deciziei emise de Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia) la 7 noiembrie 2023 de mentinere a mdisurii arestului preventiv
dispuse impotriva lui CH, instanta de trimitere a hotérat, din oficiu, la 20 noiembrie 2023, sa
adreseze Curtii intrebari preliminare’. Atat incheierea sedintei care a avut loc la acea data in fata
instantei de trimitere, cat si decizia de trimitere sugereaza ca, atunci cind a luat aceasta decizie,
instanta mentionatd nu a fost sesizatd cu o cerere de modificare a masurii de constrangere pe
care Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) o luase fatd de CH. Cu toate ca articolul 270
alineatul (1) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald) prevede ca
problema modificirii unei masuri de constringere poate fi ridicatd in orice moment anterior
fazei de judecata, in absenta unei cereri formulate in numele persoanei acuzate, instanta
nationald nu are competenta de a modifica din oficiu o masura de constrangere'’. La momentul
in care pronuntd o hotérare definitiva cu privire la fondul acuzatiilor, o instantd nationala are, cu
toate acestea, competenta de a lua deciziile corespunzatoare in ceea ce priveste orice masuri de
constrangere care au fost adoptate in legatura cu persoana acuzata .

20. In plus, observim ci noi cereri de modificare a misurilor de constrangere in temeiul
articolului 270 alineatul (1) din Codul de procedura penala pot fi formulate numai atunci cand
persoana acuzata poate demonstra ca situatia sa s-a schimbat'. Decizia de trimitere nu contine
nicio indicatie cu privire la existenta vreunei modificéri a situatiei lui CH in perioada de 13 zile
scursd intre data pronuntirii deciziei Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) si decizia
instantei de trimitere de a formula prezenta trimitere preliminard. Astfel, rezultd cd, prin

¢ Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea judecitorilor de drept comun in Polonia) (C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1,
punctul 63).

7 Ibidem, punctul 65.
8 Hotararea din 17 noiembrie 2022, Bayer Intellectual Property (C-204/20, EU:C:2022:892, punctele 88-90 si jurisprudenta citata).

° Potrivit deciziei de trimitere, instanta de trimitere a hotaréat sa formuleze prezenta trimitere preliminara la 20 noiembrie 2023, cu toate ca
intrebdrile preliminare au fost trimise Curtii la 11 ianuarie 2024.

1 DV nr. 86 din 28 octombrie 2005. Articolul 270 alineatul (1) din Codul de proceduri penala prevede: ,Chestiunea modificarii masurii de
constrangere poate fi ridicata in orice moment in cursul fazei de judecatd. O noud cerere de modificare a masurii preventive poate fi
formulata in fata aceleiasi instante numai daca au aparut imprejurari noi.”

1 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punctul 14).
12 Articolul 309 alineatul (1) din Codul de proceduri penal.
13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 28 noiembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punctul 14).
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intermediul acestei decizii de trimitere, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion, Sofia)
urmareste sa solicite Curtii sa verifice compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei decizii a unei
instante de apel in conditiile in care instanta de trimitere nu are competenta, potrivit dreptului
national, de a modifica sau de a revizui decizia respectiva.

21. Avand in vedere cd instanta de trimitere nu este sesizata cu o cerere de modificare, ca urmare
a unei schimbari a imprejurdrilor, a masurii de constrangere dispuse de Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia), prima, a doua si a treia intrebare sunt vadit ipotetice. Din acest
motiv, recomandam Curtii sa respinga aceste intrebdri ca fiind inadmisibile. Propunem totusi sa
examinam aceste intrebdri in scopul de a asista Curtea in eventualitatea in care aceasta decide
contrariul.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la prima, a doua i a treia intrebare preliminard

22. Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta si se stabileasca daca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48, citit in
lumina articolului 47 din cartd, impune ca o instantd nationala sesizati cu o cerere de modificare
a unei masuri de constrangere in cursul fazei de urmarire penala sd fie competenta sa aprecieze
dacd au fost obtinute probe cu incédlcarea dreptului de a avea acces la un avocat, in pofida
oricdror instructiuni in sens contrar care provin de la o instanta de apel.

23. Comisia reaminteste faptul ca Directiva 2013/48 stabileste norme minime. Prin articolul 12
alineatul (1) din directiva mentionatd, persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa dispuna de o
cale de atac efectiva potrivit dreptului intern in cazul incélcarii drepturilor lor in temeiul acestei
directive. In lipsa unor norme detaliate la nivelul Uniunii, ordinea juridica interni a fiecarui stat
membru trebuie sa stabileascd astfel de norme, cu conditia respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii. Astfel, Comisia considera cd Directiva 2013/48 nu permite unei instante sa respinga
in mod automat probele contestate ca fiind inadmisibile si sugereazd ca aceasta sa efectueze o
evaluare comparativa.

24. Din considerentele (4) si (6) ale Directivei 2013/48 rezultd cd aceasta urmareste sd pund in
aplicare principiul recunoasterii reciproce a hotararilor in materie penald, principiu care se
bazeaza pe increderea pe care fiecare stat membru o are in sistemele de justitie penald ale
celorlalte state membre. Aceasta directiva are ca scop sa promoveze in special dreptul de a fi
consiliat, aparat si reprezentat prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, precum si
dreptul la apérare garantat la articolul 48 alineatul (2) din aceasta'. Directiva 2013/48 stabileste
insa norme minime privind apararea drepturilor persoanelor suspectate si acuzate de a avea
acces la un avocat in procedurile penale . Acest lucru este in concordanta cu faptul ca, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, procedurile penale sunt in principal de competenta statelor membre *“.

4 Hotérarea din 12 martie 2020, VW (Dreptul de a avea acces la un avocat in cazul neinfitisérii) (C-659/18, EU:C:2020:201, punctul 44).

15 A se vedea Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 103), Hotérarea din 19 septembrie 2019, Rayonna
prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 36), precum si Hotararea din 7 septembrie 2023, Rayonna prokuratura Lovech,
teritorialno otdelenie Lukovit (Perchezitie corporald) (C-209/22, EU:C:2023:634, punctul 34).

Concluziile avocatului general Capeta prezentate in cauza M.S. si altii (Drepturile procedurale ale minorilor) (C-603/22, EU:C:2024:157,
punctele 1 si 26).
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25. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2013/48 obliga statele membre sa prevada cii de atac
efective potrivit dreptului intern in cazul incalcérii drepturilor pe care aceasta directiva le
confera. Tindnd seama de textul sidu clar, neconditionat si precis, aceastd dispozitie pare de
asemenea sia se opuna oricarei masuri nationale care impiedicd exercitarea unor cdi de atac
efective in cazul incélcarii acestor drepturi?. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2013/48
prevede insa ca dreptul de a contesta o eventualda incalcare a drepturilor pe care le confera
directiva este acordat in conformitate cu procedurile din dreptul intern. Prin urmare, aceste
dispozitii nu urmaresc sa stabileascd nici modul in care o astfel de incédlcare urmeaza sa fie
invocatd, nici modul in care aceasta urmeaza sa fie dovedita si nici momentul in timp in care
urmeaza sa fie stabilit adevarul unor astfel de afirmatii*®.

26. Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48 prevede ca statele membre se asigura c4,
atunci cand se evalueaza probele obtinute prin incalcarea dreptului de a avea un avocat in cadrul
procedurilor penale, sunt respectate dreptul la apirare si echitatea acestor proceduri. In masura in
care articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2013/48 prevede ci aceasta directiva se aplicd atunci
cand persoana suspectatd sau acuzata este lipsita de libertate, indiferent de stadiul in care se afla
procedurile penale, acest lucru oferd un sprijin clar pentru afirmatia potrivit céreia articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2013/48 poate fi invocat pe intreaga duraté a procedurii penale.

27. Considerentul (50) al Directivei 2013/48 precizeaza ca obligatia de a se asigura ca dreptul la
aparare si echitatea procedurilor sunt respectate nu aduce atingere normelor sau sistemelor
nationale referitoare la admisibilitatea probelor. Aceasta obligatie nu impiedica statele membre
sa mentina un sistem prin care toate probele existente sa poata fi prezentate in fata unei instante
,fard si existe o evaluare separatd sau anterioara a admisibilitatii [acestora]”". Acest considerent
confirma astfel vointa legiuitorului Uniunii de a recunoaste statelor membre o marja de apreciere
pentru a adopta proceduri specifice in acest scop.

28. Rezulta ca principiul autonomiei procedurale a statelor membre se aplica fara a aduce atingere
limitelor stabilite de dreptul Uniunii®. In lipsa unei reglementiri a Uniunii, ordinea juridica
interna a fiecarui stat membru trebuie sia desemneze instantele competente si sa prevada
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii. Modalitatile procedurale aplicabile in acest scop nu trebuie sa
fie mai putin favorabile decét cele care se aplicd unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si nu trebuie sa facd imposibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)?'.

7" Hotéararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punctele 57 si 58), si Hotérarea din
7 septembrie 2023, Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Perchezitie corporala) (C-209/22, EU:C:2023:634,
punctele 49 si 50).

8 Hotéararea din 7 septembrie 2023, Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Perchezitie corporald) (C-209/22,
EU:C:2023:634, punctele 51 si 52).

Y Ibidem, punctul 53.

% Concluziile avocatului general Pikamie prezentate in cauza Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Perchezitie
corporald) (C-209/22, EU:C:2023:249, punctul 63).

2 Hotararea din 12 februarie 2020, Kolev si altii (C-704/18, EU:C:2020:92, punctul 49), si Hotédrarea din 21 octombrie 2021, ZX
(Regularizarea actului de acuzare) (C-282/20, EU:C:2021:874, punctul 35). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Pikamée prezentate in cauza Rayonna prokuratura (Perchezitie corporald) (C-209/22, EU:C:2023:249, punctul 64).
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29. In ceea ce priveste principiul efectivitatii, dreptul Uniunii nu impune statelor membre si
instituie alte cai de drept decat cele care exista in dreptul intern, cu exceptia cazului in care
rezultd din economia unei ordini juridice nationale ca nu exista nicio cale de atac jurisdictionala
care sa permitd, fie si numai pe cale incidentald, garantarea respectarii drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii*.

30. Rezulta ca dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru sa limiteze controlul jurisdictional
al dovezilor invocate in vederea adoptérii de masuri de constrangere in faza de urmarire penald in
cazul in care, ulterior, instanta de fond este in masurd sa verifice daca drepturile persoanei
acuzate, la care se face trimitere in Directiva 2013/48, interpretate in lumina articolului 47 si a
articolului 48 alineatul (2) din cartd, au fost respectate®.

31. Decizia de trimitere sugereazi ca, potrivit Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia), in
conformitate cu dreptul bulgar, atunci cénd a fost sesizatd cu o cerere de modificare a masurilor
de constrangere adoptate in faza de urmadrire penald in temeiul articolului 270 alineatul (1) din
Codul de procedura penalg, instanta de trimitere nu avea competenta de a investiga conditiile in
care au fost obtinute elementele de proba impotriva persoanei acuzate. Avand in vedere
concluzia la care ajungem la punctul 30 din prezentele concluzii, articolul 12 din Directiva
2013/48 nu se opune unor norme si unei jurisprudente nationale in acest sens, cu conditia ca o
instanta care se pronunta pe fond asupra acuzatiilor formulate impotriva unei persoane sa fie in
madsurd sa aprecieze existenta unei incalcéri a drepturilor pe care Directiva 2013/48 le protejeaza
si sd poata sa stabileasca toate consecintele care pot rezulta dintr-o astfel de incalcare, in special in
ceea ce priveste admisibilitatea sau valoarea probantad a elementelor de proba obtinute in aceste
conditii*.

32. Presupunand, dimpotriva, cd, in dreptul bulgar, atunci cand este sesizatd cu o cerere
formulata in temeiul articolului 270 din Codul de procedura penald, instanta de trimitere ar avea
competenta sd investigheze conditiile in care au fost obtinute elementele de proba impotriva
persoanei acuzate, aceastd instantda trebuie sa isi exercite competenta cu respectarea
articolului 12 din Directiva 2013/48, garantand astfel dreptul la aparare.

33. Din pacate, decizia de trimitere este neclard cu privire la acest aspect din dreptul bulgar.
Aceasta pare sa afirme ca prin decizia Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) din
7 septembrie 2023 s-a hotérat ca instanta de trimitere nu avea competenta de a se pronunta cu
privire la aspectul dacd a avut loc o incélcare a dreptului de a avea acces la un avocat. Este
interesant de observat ca instanta de trimitere nu face aceeasi afirmatie in ceea ce priveste decizia
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) din 7 noiembrie 2023, care pare si se fi pronuntat
pe fondul cererii de modificare a masurii de constrangere, recunoscand astfel implicit cd instanta
de trimitere avea competenta de a emite decizia sa.

34. Tinand seama de cele ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima, a doua si a treia
intrebare preliminard cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48, citit in lumina
articolului 47 din cartd, nu impune ca o instantd nationala sesizata cu o cerere de modificare a
unei masuri de constrangere in faza de urmairire penald sa aiba competenta si aprecieze daca au
fost obtinute probe cu incalcarea dreptului de a avea acces la un avocat, cu conditia ca instanta
care judecd pe fond acuzatia penala sa fie in masura sa aprecieze existenta unei astfel de incélcari

2 Hotarérea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 62), si Hotarérea din 7 septembrie 2023, Rayonna
prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Perchezitie corporala) (C-209/22, EU:C:2023:634, punctul 54).

% Ibidem, punctul 55.
* Ibidem, punctul 58.
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si sd stabileasca toate consecintele care pot rezulta din aceasta, in special in ceea ce priveste
admisibilitatea sau valoarea probanti a elementelor de probi obtinute in aceste conditii. In
exercitarea competentei de a efectua aceasta apreciere in faza de urmadrire penald, instanta
nationald trebuie sa respecte articolul 12 din Directiva 2013/48.

2. Cu privire la a patra intrebare preliminarad

35. Cea de a patra intrebare adresata de instanta de trimitere ridica problema daca articolul 3
alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 are efect direct.

36. Comisia sustine cd aceastd intrebare trebuie sa primeasca un raspuns negativ.

37. Potrivit unei jurisprudente consacrate, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive
apar, din punctul de vedere al continutului, ca fiind neconditionate si suficient de precise,
particularii le pot invoca in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cand acesta s-a
abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cand a transpus
directiva in mod incorect?®. Rezultd cd invocarea unei dispozitii a unei directive care nu este
suficient de clard, de precisa si de neconditionata pentru a i se recunoaste un efect direct nu poate
conduce, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, la inlaturarea de céitre o instantd nationald a
aplicarii unei dispozitii nationale®. Rezulta tot dintr-o jurisprudenta constanta ca o directiva nu
poate, prin ea insdsi, sd creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi
invocatd ca atare impotriva acestuia in fata unei instante nationale?.

38. Articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 prevede ca, in circumstante
exceptionale si numai in cursul urmaririi penale, statele membre pot sa deroge temporar de la
dreptul de a avea acces la un avocat atunci cdnd este absolut necesard actiunea imediatd a
autoritdtilor de ancheta pentru a preveni periclitarea considerabila a procedurilor penale, in
masura in care acest lucru este justificat de circumstantele specifice ale cauzei.

39. Considerentul (38) al Directivei 2013/48 obligé statele membre sa precizeze in mod clar in
dreptul lor intern motivele si criteriile pentru aplicarea oricéror astfel de derogari temporare si sa
faca uz in mod restrictiv de acestea. Articolul 8 din Directiva 2013/48 stabileste conditiile generale
pentru aplicarea derogarilor temporare la care face referire articolul 3 alineatul (6) din aceasta.
Aceste derogari temporare trebuie sa fie proportionale si strict limitate in timp. Ele pot fi
autorizate numai printr-o decizie motivata luata pe baza unei evaluari de la caz la caz, fie de o
autoritate judiciard, fie de o alta autoritate competenta, cu conditia ca aceste din urma decizii sa
poata face obiectul controlului instantelor.

40. Rezulta ca statele membre nu pot recurge la o derogare temporard de la dreptul de a avea
acces la un avocat in detrimentul unui particular in cazul in care nu au adoptat modalitati
detaliate de utilizare a posibilitatii conferite de articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2013/48%.

41. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la cea de a patra intrebare prin constatarea
faptului ca articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 este lipsit de efect direct.

% Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 103 si jurisprudenta citata).
% Hotaréarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 64).

7 Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 73), si Hotarérea din
24 junie 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 65).

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 74).
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42. Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze acest aspect, observiam cd aceasta
din urma considera ci articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 nu a fost transpus in
dreptul bulgar. In aceste imprejuriri, instantele nationale nu pot invoca articolul 3 alineatul (6)
litera (b) din Directiva 2013/48 pentru a limita drepturile pe care aceasta directiva le confera
particularilor. Addugédm c4, in orice caz, niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu
indica existenta unor eventuale circumstante exceptionale care sa impuna o interventie imediata
a organelor de politie.

3. Cu privire la a cincea intrebare preliminard

43. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 9 din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ca un suspect analfabet poate
renunta la dreptul sdu de a avea acces la un avocat cu conditia sa primeasca informatii clare si
suficiente cu privire la continutul acestui drept si la posibilele consecinte ale renuntérii la acesta,
intr-un mod pe care persoana respectiva sd il poata intelege, tindnd cont de situatia sa individuala.

44. Comisia sustine ca articolul 9 din Directiva 2013/48 contine o serie de garantii pentru a se
asigura ca, in urma renuntarii la dreptul de a avea acces la un avocat, o persoana suspectata sau
acuzata nu face in mod involuntar declaratii autoincriminatoare sau nu furnizeaza elemente de
proba de natura si il autoincrimineze. Dreptul de a avea acces la un avocat este esential pentru a
asigura egalitatea armelor, in special la momentul retinerii unei persoane suspectate sau acuzate,
cand, din cauza naturii complexe a procedurilor penale, aceasta este deosebit de vulnerabila.
Analfabetismul lui CH face din acesta o persoana vulnerabila in sensul articolului 13 din Directiva
2013/48%.

45. Fara a aduce atingere dreptului intern care prevede prezenta sau asistenta obligatorie a unui
avocat, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/48 prevede posibilitatea renuntérii la dreptul
de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale. In aceste imprejuriri, statul membru
trebuie sa se asigure ca persoana suspectatd sau acuzatd a primit, in scris sau verbal, informatii
clare si suficiente intr-un limbaj simplu si comprehensibil despre continutul acestui drept si
posibilele consecinte ale unei astfel de renuntari. Orice renuntare trebuie sa fie facuta in mod
voluntar si neechivoc. Considerentul (39) al Directivei 2013/48 observa cd, atunci cand li se ofera
informatii privind continutul dreptului de a avea acces la un avocat si posibilele consecinte ale
renuntdrii la acesta, ar trebui luatd in considerare situatia specifici a persoanelor suspectate sau
acuzate, inclusiv varsta si starea psihica si fizica a acestora. Analfabetismul unui suspect este, prin
urmare, o circumstantd pertinentd pe care autorititile nationale trebuie si o ia in considerare
atunci cand furnizeaza informatiile previzute la articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionata.
Articolul 13 din aceastd directiva sprijina implicit aceasta interpretare, intrucat impune ca nevoile
persoanelor vulnerabile® si fie luate in considerare, fara a le impiedica pe acestea si decida sa
renunte la dreptul de a avea acces la un avocat?®.

In cadrul sedintei, Comisia a ficut referire la Recomandarea din 27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale pentru persoanele
vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (JO 2013, C 378, p. 8, denumiti in continuare ,Recomandarea privind
persoanele vulnerabile”).

% Punctul 7 din Recomandarea privind persoanele vulnerabile prevede ca existd o prezumtie de vulnerabilitate in special pentru persoanele
cu dizabilitati grave de ordin psihologic, intelectual sau fizic, cu boli mintale sau cu afectiuni cognitive, care le impiedica sa inteleagd si s&
participe efectiv la proceduri judiciare. Nu este cert ci analfabetismul poate fi considerat o ,dizabilitate de ordin intelectual” care
impiedica o persoand acuzatd sé inteleagi si sa participe efectiv la procedurile penale.

Punctul 11 din Recomandarea privind persoanele vulnerabile prevede cé persoanele vulnerabile nu ar trebui sa poaté renunta la dreptul
de a fi asistate de un avocat in cazul in care nu sunt in masura sa inteleagi si sd urméreasci procedurile penale.
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46. Cu toate ca dreptul national trebuie sa ofere persoanelor suspectate si acuzate o posibilitate
concreta si efectivd de a recurge la un avocat, nu se exclude, dacd acestea renuntd la aceasta
posibilitate in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 9 din Directiva 2013/48, ca ele sa
suporte eventualele consecinte ale acestei renuntari*.

47. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/48 prevede cd, pentru ca o renuntare si fie efectiva,
consecintele posibile ale acesteia trebuie si fie explicate persoanei suspectate sau acuzate intr-un
limbaj simplu si comprehensibil. Rezulta ca, in lipsa comunicérii unor astfel de explicatii, nu poate
exista o renuntare efectiva. In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, desi instanta de trimitere
considera ca CH nu a fost niciodatd informat cu privire la consecintele renuntérii la dreptul sau
de a avea acces la un avocat, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) adopta punctul de
vedere opus. Aceasta chestiune de fapt aparent controversata este, in definitiv, de competenta
instantelor nationale.

48. Articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2013/48 prevede ca o renuntare poate fi faicuta in scris
sau verbal, in conformitate cu procedura prevazuta de dreptul statului membru in cauza. Directiva
2013/48 nu prevede ea insasi conditii de forma pentru efectuarea unei renuntiri, acestea fiind
reglementate de dreptul national. Existenta unei incélcéri a unei conditii formale pe care dreptul
national o impune pentru ca o renuntare sa fie valabild, cum ar fi prevederea potrivit careia un
martor trebuie si ateste sau sd semneze o declaratie de renuntare, precum si consecintele
incalcarii unor astfel de cerinte sunt chestiuni de drept national care trebuie sa fie stabilite de
instantele nationale.

49. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la a cincea intrebare prin interpretarea
articolului 9 din Directiva 2013/48 in sensul ca o persoana suspectata sau acuzatd analfabeta
poate renunta la dreptul sdu de a avea acces la un avocat cu conditia sd primeasca informatii
clare si suficiente cu privire la continutul acestui drept si la posibilele consecinte ale renuntarii la
acesta, intr-un mod pe care persoana respectiva sa il poata intelege, tinand cont de situatia sa
individuala.

4. Cu privire la a sasea intrebare preliminard

50. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48 impune statelor membre sa informeze persoana
suspectata sau acuzata care renunta la dreptul de a avea acces la un avocat cu privire la faptul ca
poate revoca aceastd renuntare in orice moment inainte ca autoritatile competente si ia o
masura de ancheta care presupune participarea sa.

51. Comisia propune ca aceastd intrebare si primeascd un raspuns afirmativ.
52. Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48 prevede ci statele membre se asigura ci
persoanele suspectate sau acuzate pot revoca ulterior o renuntare in orice moment al

procedurilor penale si ca acestea sunt informate cu privire la aceastd posibilitate. O astfel de
revocare produce efecte de la momentul in care a fost facuta.

% Hotarérea din 22 junie 2023, K.B. si F.S. (Invocare din oficiu in domeniul penal) (C-660/21, EU:C:2023:498, punctul 46).
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53. Cerinta potrivita careia persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa fie informate cu privire la
posibilitatea de a revoca ulterior o renuntare in orice moment al procedurii penale ar putea fi
indeplinita prin informarea lor in momentul in care renunta la acest drept. O astfel de abordare
pare sa implice faptul cd, odaté ce o persoand suspectatd sau acuzatd a renuntat la dreptul sau, sta
in puterea acestei persoane sa decida ulterior daca isi exercita dreptul de revocare.

54. Rezulti din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48 coroborat cu articolul 2 alineatul (1)
din aceeasi directiva ca dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
urmareste sa garanteze faptul ca o persoand suspectatd sau acuzata isi poate exercita in mod
practic si efectiv dreptul la aparare pana la incheierea procedurilor penale. Atunci cand se ia in
considerare natura voluntara a unei renuntéri in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2013/48 coroboratd cu necesitatea de a proteja nevoile speciale ale persoanelor
suspectate sau acuzate vulnerabile in aplicarea directivei mentionate, astfel cum impune
articolul 13 din aceasta, trebuie si se constate ca o interpretare a articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2013/48 in sensul descris la punctul 53 din prezentele concluzii este contrara
obiectivului si economiei dispozitiilor acesteia. In aceste imprejuriri, este de preferat o
interpretare a articolului 9 alineatul (3) din directiva mentionata care impune statelor membre
obligatia de a se asigura ca persoanele suspectate si acuzate, in special persoanele vulnerabile,
sunt informate in mod regulat cu privire la dreptul lor de a revoca o renuntare liber exprimata
pand la incheierea oricérei proceduri penale.

55. Intrucit necesitatea de a furniza aceste informatii subzistd pentru a permite persoanelor
acuzate sau suspectate de comiterea unor infractiuni sa isi exercite in mod practic si eficient
dreptul la aparare, aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita intr-o maniera practica, iar nu
formald®. Statele membre nu se pot limita doar la a informa o persoand suspectatd sau acuzata
cu privire la posibilitatea de a revoca o renuntare in momentul in care aceasta o efectueazd, in
special atunci cand persoana suspectatda sau acuzatd este o persoana vulnerabild. Nu rezulta in
mod necesar ca statele membre trebuie s 1i reaminteascd unei persoane suspectate sau acuzate
de posibilitatea de a revoca o renuntare inainte de fiecare etapa a anchetei privind pretinsa
savarsire a unei infractiuni care presupune participarea sa. Necesitatea de a-i reaminti acest lucru
unei persoane acuzate sau suspectate depinde de natura si de importanta obiectivd a masurii de
ancheta vizate, privite in ansamblul tuturor imprejurarilor relevante. Prin urmare, propunem
Curtii ca, atunci cand interpreteaza articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48, sa aplice
urmatorul criteriu: in orice moment in care existd motive obiective pentru a considera ca o
persoana suspectatd sau acuzatd, care a renuntat la dreptul de a avea acces la un avocat, ar putea
fi impiedicata in mod substantial in exercitarea apararii sale ca urmare a acestei renuntari, statele
membre trebuie sd intreprindd mésuri rezonabile pentru a se asigura ca persoana respectiva este
informata cu privire la dreptul sdu de a revoca aceastd renuntare.

56. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la a sasea intrebare ci articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind o persoana suspectatd sau acuzata
renuntd la dreptul sau de a avea acces la un avocat, statele membre trebuie sa intreprinda masuri
rezonabile pentru a se asigura cad persoana respectiva este informata cu privire la dreptul de a
revoca aceasta renuntare in orice moment in care, ca urmare a acestei renuntari, existd motive
obiective pentru a considera ca o persoand suspectata sau acuzata ar putea fi impiedicata in mod
substantial in exercitarea apararii sale.

% A se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 7 septembrie 2023, Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit
(Perchezitie corporald) (C-209/22, EU:C:2023:634, punctele 75-78), in care Curtea a statuat ci ii revine instantei nationale, tinind seama
de toate imprejurarile relevante, sarcina de a verifica dacé prezenta unui avocat in momentul perchezitiei corporale a suspectului si al
punerii subsecvente sub sechestru a substantelor ilicite era necesara in mod obiectiv pentru a asigura efectiv dreptul la aparare al
suspectului.
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Concluzii

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la

intrebdrile preliminare adresate de Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria)
prin decizia din 11 ianuarie 2024, dupa cum urmeaza:

(1)
(2)

Prima, a doua si a treia intrebare preliminara trebuie respinse ca fiind inadmisibile.

Articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana tertd si fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate este lipsit
de efect direct.

Articolul 9 din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ca o persoana suspectatd sau
acuzata analfabetd poate renunta la dreptul sau de a avea acces la un avocat cu conditia sa
primeasca informatii clare si suficiente cu privire la continutul acestui drept si la posibilele
consecinte ale renuntarii la acesta, intr-un mod pe care persoana respectiva sa il poata
intelege, tindnd cont de situatia sa.

Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul c4, atunci cand o
persoana suspectata sau acuzata renuntd la dreptul sdu de a avea acces la un avocat, statele
membre trebuie sd intreprindd masuri rezonabile pentru a se asigura cd persoana respectiva
este informatd cu privire la dreptul de a revoca aceasta renuntare in orice moment in care, ca
urmare a acestei renuntari, exista motive obiective pentru a considera cd o persoana
suspectatd sau acuzata ar putea fi impiedicatd in mod substantial in exercitarea apararii sale.
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