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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsd)

7 august 2024*

»Marcd a Uniunii Europene — Desemnare a unui nou reprezentant — Reclamant care a incetat sa
raspunda solicitarilor Tribunalului — Articolul 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului — Nepronuntare asupra fondului”

In cauza T-125/23,

Synapsa Med sp. z 0.0., cu sediul in Jelcz-Laskowice (Polonia), reprezentata de G. Kuchta, avocat,

reclamanta,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
T. Frydendahl, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Gravity Brand Holdings LLC, cu sediul in New York, New York (Statele Unite), reprezentatd de
V. Balaguer Fuentes, I. Sempere Massa si J. Schmitt, avocati,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi),

compus din doamna A. Marcoulli, presedinta, domnul J. Schwarcz, doamna V. Tomljenovi¢ si
domnii R. Norkus (raportor) si W. Valasidis, judecétori,

grefier: domnul V. Di Bucci,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,

da prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Ordonanta

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Synapsa Med sp. z 0.0., solicita
anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) din 9 ianuarie 2023 (cauza R 923/2022-5) (denumité in continuare ,decizia
atacata”).

Prin scrisoarea din 6 februarie 2024, reprezentatul reclamantei a informat Tribunalul ca inceteaza
sa o reprezinte pe aceasta.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul siu de
procedurd, Tribunalul l-a informat pe reprezentantul reclamantei, prin scrisoarea din
9 februarie 2024, cd va ramane interlocutorul sau pana cand reclamanta desemneaza un nou
reprezentant. Tribunalul l-a invitat de asemenea sa o informeze pe reclamanta ca ii revenea
acesteia din urm4, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul de procedurai, sarcina
de a desemna un nou reprezentant. Tribunalul a adaugat cd, in lipsa informarii cu privire la
aceastd desemnare de catre noul reprezentant al reclamantei cel tarziu la 26 februarie 2024,
acesta preconiza si constate din oficiu cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului, in
conformitate cu articolul 131 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Reclamanta nu a desemnat un nou reprezentant in termenul acordat.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul siu de
procedura, prin scrisoarea din 7 martie 2024, Tribunalul a adresat partilor o intrebare cu solicitare
de raspuns scris pentru a se pronunta asupra posibilitatii Tribunalului de a constata din oficiu,
prin ordonantd motivatd, cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului, in conformitate
cu articolul 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 21 martie 2024, intervenienta, Gravity Brand Holdings LLC, a raspuns
afirmativ la intrebarea Tribunalului. Ea a adaugat ca ar fi adecvat ca Tribunalul sa oblige
reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 22 martie 2024, EUIPO a solicitat Tribunalului respingerea actiunii si
neobligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. El a precizat de asemenea ca nu a efectuat
cheltuieli recuperabile. In special, EUIPO sustine ci o constatare, in conformitate cu articolul 131
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, ca nu mai este necesaré pronuntarea asupra fondului
ar avea drept consecintd sa impiedice decizia atacatd sa produca efecte in temeiul articolului 71
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

EUIPO afirmd ca obligatia reclamantei de a fi reprezentatd de un avocat este o norma
fundamentala de procedurd a carei nerespectare determina inadmisibilitatea actiunii in fata
Tribunalului. In plus, potrivit EUIPO, atunci cidnd Tribunalul constata, in cursul procedurii, ca
reclamantul nu mai respecta norma mentionata, Tribunalul are posibilitatea de a interpreta acest
fapt fie ca o desistare in temeiul articolului 125 din Regulamentul de procedurd, fie ca un
impediment in continuarea procedurii, cu consecinta ca actiunea devine in mod vadit nefondata
sau in mod vadit inadmisibild in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedura, fie ca o
cauzd de inadmisibilitate pentru motive de ordine publicd in temeiul articolului 129 din
Regulamentul de procedura.
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Reclamanta nu a raspuns la intrebarea Tribunalului in termenul stabilit.

Potrivit articolului 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in cazul in
care reclamantul nu mai raspunde solicitarilor Tribunalului, Tribunalul poate, dupa ascultarea
partilor, sa constate din oficiu prin ordonanta motivata ca nu mai este necesar sa se pronunte
asupra fondului.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf si din
articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabile
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si in special din folosirea
termenului ,reprezentate” la articolul 19 al treilea paragraf din statutul mentionat reiese cg,
pentru a sesiza Tribunalul cu o actiune, partile, altele decat statele membre, institutiile Uniunii
Europene, statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), altele decét statele
membre, si Autoritatea de Supraveghere a Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) vizate
de acordul respectiv nu sunt autorizate sa actioneze ele insele, ci trebuie sd recurga la serviciile
unui tert, care trebuie sa fie autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau a
unui alt stat parte la Acordul privind SEE (a se vedea in acest sens Ordonanta din
20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia, T-702/15, EU:T:2017:834, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Din articolul 19 din Statutul Curtii rezulta de asemenea ca obligatia de reprezentare de catre un
avocat trebuie sd se mentind pana la notificarea hotararii judecétoresti prin care se finalizeaza
judecata. Totusi, aceasta din urma obligatie trebuie s fie compatibild, pe de o parte, cu libertatea
unei parti de a fi reprezentata de avocatul ales de ea si, pe de alta parte, cu dreptul unui avocat, cu
respectarea obligatiilor sale deontologice, de a renunta la mandatul siu in cursul procedurii. In
consecintd, desi o parte nu trebuie si fie reprezentatd pe toata durata procedurii de acelasi
avocat, ea trebuie sd asigure continuitatea reprezentarii sale de un avocat pe toatd durata
procedurii, adicé de la introducerea actiunii pana la notificarea hotararii judecatoresti prin care
se finalizeaza judecata. Rezultd ca, atunci cand un avocat inceteazd sd mai reprezinte un
reclamant in cursul procedurii, trebuie ca partea mentionata sa desemneze fara intarziere un nou
reprezentant pentru a se garanta continuitatea reprezentarii sale (Ordonanta din 19 iunie 2014,
Suwaid/Consiliul, T-268/12, nepublicata, EU:T:2014:598, punctul 17).

In spetd, din cuprinsul punctelor 4 si 9 de mai sus reiese ci reclamanta nu a desemnat un nou
reprezentant si nu mai raspunde solicitarilor Tribunalului. Prin faptul ca nu a raspuns la cererile
Tribunalului de a indica avocatul pe care l-a desemnat ca nou reprezentant, reclamanta nu si-a
indeplinit, in cursul procedurii, obligatia procedurala esentiald prevazutd la articolul 19 din
Statutul Curtii.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de EUIPO, inactiunea reclamantei nu poate fi
interpretata in speta nici ca o desistare in temeiul articolului 125 din Regulamentul de procedurs,
nici ca un impediment in continuarea procedurii care face actiunea vadit nefondatd sau vadit
inadmisibila in temeiul articolului 126 din acest regulament, nici ca o cauza de inadmisibilitate
pentru motive de ordine publicé in temeiul articolului 129 din regulamentul mentionat.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul EUIPO potrivit ciruia inactiunea reclamantei poate
fi considerata un act de desistare, trebuie aritat ca, pentru a putea considera ca exista o desistare,
reclamanta trebuie sa faca dovada unei vointe reale si exteriorizate de a se desista. Conditia
caracterului real al vointei implici lipsa oricirei indoieli cu privire la existenta acestei vointe. In
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ceea ce priveste caracterul exteriorizat al desistarii, el inseamna in special ca aceasta din urma nu
poate fi implicita (a se vedea in acest sens Ordonanta din 15 decembrie 2022, Leonardo/Frontex,
T-675/20, nepublicatd, EU:T:2022:870, punctul 22).

Or, in speta, lipsa desemnarii unui nou reprezentant si a unui raspuns la solicitarile Tribunalului
in termenele stabilite nu este suficientd pentru a caracteriza o desistare, intrucat aceasta nu este
lipsita de orice indoiala cu privire la vointa reclamantei de a se desista. Prin urmare, nu se poate
considera cd aceastd inactiune echivaleaza cu desistarea.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul EUIPO potrivit ciruia inactiunea reclamantei
constituie o perturbare a bunei desfasuréri a procedurii care permite sa se considere ca actiunea
este vadit inadmisibila sau vadit nefondata, trebuie amintit cd, potrivit articolului 126 din
Regulamentul de procedura, atunci cand actiunea este in mod vadit inadmisibild sau in mod vadit
nefondatd, Tribunalul poate si decid4, fara continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonanta
motivatd. In plus, din jurisprudenti reiese ci admisibilitatea unei actiuni se apreciazi prin
raportare la situatia de la momentul la care este depusa cererea introductiva. Daca la acest
moment nu sunt indeplinite conditiile pentru formularea actiunii, aceasta este, asadar,
inadmisibild (Hotararea din 27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia, 50/84, EU:C:1984:365,
punctul 8; a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 iulie 2017, Yanukovych/Consiliul,
C-505/16 P, EU:C:2017:525, punctul 53).

In spets, trebuie si se constate ci, la momentul depunerii cererii introductive, conditia de
admisibilitate a actiunii referitoare la reprezentarea reclamantei era indeplinitd in mod
corespunzator. Intrucat faptul cd reclamanta nu desemneaza un nou reprezentant si nu mai
raspunde solicitirilor Tribunalului in cursul procedurii nu este de natura sa afecteze nici
admisibilitatea actiunii la momentul introducerii sale, nici temeinicia acesteia, el nu permite sa se
considere cd prezenta actiune este vadit nefondata sau vadit inadmisibila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul EUIPO potrivit ciruia inactiunea reclamantei
constituie o cauza de inadmisibilitate care poate fi invocatd din oficiu de Tribunal in temeiul
articolului 129 din Regulamentul de procedura, este suficient sd se aminteascd faptul ca
inactiunea reclamantei a intervenit in cursul procedurii si, prin urmare, nu este de natura sa
afecteze admisibilitatea actiunii la momentul introducerii sale. Pe de altd parte, intrucét lipsa
desemnarii corespunzatoare a unui nou reprezentant poate constitui, potrivit jurisprudentei, o
proba suficientd ca reclamantul nu mai are interesul de a actiona [a se vedea in acest sens
Ordonanta din 12 septembrie 2013, Yaqub/OAPI — Turkey (ATATURK), T-580/12, nepublicats,
EU:T:2013:518, punctul 7 si jurisprudenta citata], ea nu poate conduce decét la constatarea ca nu
mai este necesara pronuntarea asupra fondului actiunii, iar nu la o respingere a actiunii ca
inadmisibila.

Pe de altd parte, in mésura in care EUIPO sustine ca constatarea lipsei necesitétii de a se pronunta
asupra fondului in prezenta cauza ar avea drept consecinta faptul ca decizia atacata nu ar produce
efecte, trebuie aratat ca prezenta cauza se distinge de cele de care se prevaleaza acesta si care au
condus la Ordonanta din 12 aprilie 2018, Cryo-Save/EUIPO (C-327/17 P, nepublicats,
EU:C:2018:235), la Ordonanta din 3 iulie 2003, Lichtwer Pharma/OAPI — Biofarma (Sedonium)
(T-10/01, EU:T:2003:182), la Ordonanta din 26 noiembrie 2012, MIP Metro/OAPI — Real Seguros
(real,- BIO) (T-549/11, nepublicata, EU:T:2012:622), la Ordonanta din 4 iulie 2013, Just Music
Fernsehbetriebs/OAPI — France Télécom (Jukebox) (T-589/10, nepublicatd, EU:T:2013:356), la
Ordonanta din 23 februarie 2021, Frutas Tono/EUIPO - Agrocazalla (Marién) (T-587/19,
nepublicatd, EU:T:2021:107), si la Ordonanta din 14 februarie 2023, Laboratorios Ern/EUIPO -
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Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, nepublicatd, EU:T:2023:80). Astfel, aceste cauze
privesc cazuri in care, in cursul procedurii in fata Tribunalului sau a Curtii, au intervenit
evenimente care fie au lasat fara obiect procedura desfasurata in fata EUIPO ca urmare a
retragerii opozitiei la inregistrarea marcii solicitate sau a retragerii cererii de decadere din
drepturile privind marca contestata, fie au avut efecte asupra validitatii dreptului anterior sau a
dreptului care face obiectul cererii de protectie a sistemului marcii Uniunii Europene. Fiecare
dintre aceste evenimente a determinat instanta Uniunii sd constate in esenta cd actiunea a ramas
fara obiect in sensul articolului 113 sau al articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, al articolului 130 alineatul (2) sau al articolului 131
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd si cd, in temeiul acestor dispozitii, nu mai era
necesara pronuntarea asupra fondului actiunii.

Or, trebuie sa se constate ca niciuna dintre aceste situatii nu se regiseste in speti. Intr-adevir,
intervenienta nu si-a retras cererea de declarare a nulitatii marcii reclamantei. Pe de alta parte,
nu a intervenit niciun eveniment legat de validitatea dreptului anterior in cauza al intervenientei.
Astfel, in spetd, procedura de declarare a nulitatii initiata in fata EUIPO si-a pastrat obiectul.
Decizia atacata prin care s-a constatat nulitatea marcii reclamantei nu a devenit caduca. Efectele
sale au fost doar suspendate in asteptarea deciziei Tribunalului, sesizat de reclamanta.

Imprejurarea ci reclamanta a incetat s raspunda solicitarilor Tribunalului, renuntand astfel s isi
apere interesele fara a se desista totusi de actiunea sa, nu are, asadar, incidenta asupra procedurii
desfasurate in fata EUIPO si, in consecintd, asupra obiectului actiunii in fata Tribunalului, ci
numai asupra conditiilor de continuare a examinarii actiunii in fata Tribunalului.

In acest context, constatarea de catre Tribunal a lipsei necesitatii de a se pronunta in temeiul
articolului 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedura nu poate impiedica decizia atacata sa
isi produca efectele.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci singurul scop al mecanismului instituit prin articolul 71
alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 este de a asigura cé deciziile camerelor de recurs nu
produc efecte pand la finalizarea procedurii jurisdictionale pentru a garanta partilor vizate de
deciziile EUIPO o protectie juridica adaptata particularitétii dreptului marcilor. Astfel, nu ar avea
niciun sens sa se inregistreze o marca, apoi si fie radiata din registru si, dacd este cazul, sa fie
reinregistrata potrivit deciziilor pronuntate succesiv de organele EUIPO si de instanta Uniunii.
Rezulta ca, desi este cert cd constatarea lipsei necesititii de a se pronunta asupra fondului nu
figureaza in mod expres la articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 ca o conditie a
efectului suspensiv al actiunilor formulate impotriva deciziilor camerelor de recurs, este necesar
sa se considere cd, in vederea aplicarii acestei dispozitii, nepronuntarea asupra fondului
constatatd in temeiul articolului 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedura trebuie
asimilata unei respingeri a actiunii introduse in fata Tribunalului, in sensul articolului 71
alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se constate din oficiu, in

conformitate cu articolul 131 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, ca nu mai este
necesard pronuntarea asupra fondului prezentei actiuni.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 137 din Regulamentul de procedurd, cheltuielile de judecatd raman la
aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunta asupra fondului.

In speta, Tribunalul apreciazi, avand in vedere imprejuririle spetei, cd se impune obligarea
reclamantei sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
intervenientd, intrucat EUIPO a informat Tribunalul ca nu a efectuat cheltuieli recuperabile.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa)
dispune:

1) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obliga Synapsa Med sp. z 0.0. sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Gravity Brand Holdings LLC.

Luxemburg, 7 august 2024.

Grefier Presedinta
V. Di Bucci A. Marcoulli
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