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Cauza T-103/23

Victor-Constantin Stan
impotriva
Parchetului European

Ordonanta Tribunalului (Camera a zecea) din 15 decembrie 2023

»Actiune in anulare — Articolul 42 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2017/1939 —
Decizie a camerei permanente a Parchetului European de trimitere in judecata — Actde
procedura al Parchetului European — Necompetentd”

1. Dreptul Uniunii Europene — Interpretare — Metode — Interdictia interpretdrii contra legem
a dreptului Uniunii

(a se vedea punctul 30)

2. Actiune in anulare - Competenta instantei Uniunii - Intindere -
Competenta Tribunalului de a solutiona cauze referitoare la acte de procedurd ale
Parchetului European — Excludere
[art. 263 TFUE; Regulamentul 2017/1939 al Consiliului, art. 42 alin. (1) si (2)]

(a se vedea punctele 31 si 36)
Rezumat

In urma unor denunturi depuse de doui persoane la Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Timisoara (Roménia), un procuror european delegat in Roménia (denumit in
continuare ,procurorul”) a deschis, in luna ianuarie 2022, o investigatie, pe motiv ca mai multe
persoane savarsisera, incepand din anul 2018, infractiuni care le permiteau sa obtind fara drept
fonduri de la bugetul Uniunii Europene si de la bugetul de stat al Romaniei.

In cadrul acestei investigatii si in urma unei ordonante a procurorului, domnul Victor-Constantin
Stan a dobandit calitatea de inculpat pentru fapte, savarsite in calitate de coautor, de obtinere
ilegala de fonduri romanesti, pedepsite de Codul penal roman. Potrivit procurorului, domnul Stan
prezentase, timp de mai multi ani, autorititilor roméne documente false, inexacte si incomplete
privind proiecte depuse de sase societati in vederea obtinerii de fonduri provenite de la bugetul
national al Romaéniei.
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In luna decembrie 2022, Parchetul European (EPPO) a decis si trimiti in judecati cauza care il
privea, printre altii, pe domnul Stan si a clasat partea din aceasta referitoare la fapte de coruptie
si de fals care nu il priveau pe domnul Stan (in continuare, ,decizia atacata”)".

Domnul Stan a sesizat Tribunalul cu o actiune prin care urmadrea printre altele anularea deciziei
atacate si i-a solicitat si se declare competent. In acest sens, el a sustinut printre altele ci
Regulamentul 2017/1939 privind instituirea EPPO?, care prevede a priori o competenta exclusiva
a instantelor nationale de a controla validitatea actelor de procedura ale EPPO, nu indeplineste
cerintele dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, astfel cum sunt enuntate la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In aparare, EPPO a invocat cauze de inadmisibilitate, pentru motivul, printre altele, cd Tribunalul
nu este competent sa se pronunte cu privire la concluziile in anulare indreptate impotriva deciziei
atacate, din moment ce articolul 263 TFUE privind actiunile directe nu se aplicd in speta actelor de
procedura ale EPPO.

Sesizat cu aceasta actiune si cu aceasta exceptie de inadmisibilitate, Tribunalul se pronuntd cu
privire la chestiunea ineditd a repartizirii competentelor intre instanta Uniunii si instantele
nationale in ceea ce priveste controlul jurisdictional al actelor de procedura ale EPPO si respinge
actiunea ca urmare a necompetentei sale de a o solutiona.

Aprecierea Tribunalului

Mai intai, Tribunalul aminteste cd controlul jurisdictional al actelor de procedura ale EPPO este
prevazut la articolul 42 din Regulamentul 2017/1939. Pe de o parte, acesta prevede ca actele de
procedura ale EPPO care sunt destinate sa produca efecte juridice fatd de terti fac obiectul
controlului de catre instantele nationale competente, in conformitate cu cerintele si procedurile
prevazute in dreptul national?. Pe de altd parte, el precizeaza cd, in conformitate cu articolul 267
TFUE, Curtea este competenta sa pronunte decizii preliminare?, in primul rand, cu privire la
valabilitatea actelor de procedura ale EPPO, in masura in care chestiunea valabilitétii este ridicata
inaintea oricérei instante a unui stat membru, direct in temeiul dreptului Uniunii, in al doilea
rand, cu privire la interpretarea sau valabilitatea dispozitiilor din dreptul Uniunii, inclusiv ale
regulamentului de instituire a EPPO, si, in al treilea rand, cu privire la interpretarea articolelor 22
si 25 din acest regulament in ceea ce priveste orice conflict de competenta intre EPPO si
autoritatile nationale competente.

In plus, articolul 42 mentionat limiteazi expres competenta instantei Uniunii de a efectua
controlul de legalitate, in temeiul articolului 263 TFUE, la anumite tipuri de decizii ale EPPO?,
precum cele de a inchide un caz, in mésura in care sunt contestate direct in temeiul dreptului
Uniunii, cele care afecteaza protectia datelor persoanelor vizate, precum si cele care nu
reprezintd acte de procedura, precum deciziile privind dreptul de acces public la documente, sau
deciziile de eliberare din functie a procurorilor europeni delegati sau orice alte decizii
administrative.

! Decizia Camerei permanente nr. 4 a EPPO din 9 decembrie 2022.

2 Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidati in ceea
ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO) (JO 2017, L 283, p. 1).

3 A se vedea articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1939.
* A sevedea articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1939.
5 A se vedea articolul 42 alineatele (3) si (8) din Regulamentul 2017/1939.
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In continuare, in ceea ce priveste posibilitatea de a intemeia competenta Tribunalului pe o
interpretare larga sau conformd a articolului 42 din Regulamentul 2017/1939, Tribunalul
aminteste jurisprudenta constantd potrivit cireia recurgerea la o interpretare largd nu este
posibild decat daca este compatibila cu textul dispozitiei in cauza si ca nici macar principiul
interpretérii conforme cu o norma cu forté obligatorie mai mare nu poate servi drept baza pentru
o interpretare contra legem.

In speti, Tribunalul constata ci, pentru controlul jurisdictional al actelor de proceduri adoptate
de EPPO, textul articolului 42 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2017/1939 este lipsit de
ambiguitate in masura in care aceste dispozitii confera instantelor nationale competenta
exclusiva de a solutiona cauze referitoare la acte de procedura ale EPPO care sunt destinate sa
produca efecte juridice fatd de terti, in afara exceptiilor previzute la alineatele (3) si (8) ale
aceluiasi articol. Prin urmare, numai pe cale preliminard Curtea se pronuntd cu privire la
validitatea acestor acte in raport cu dispozitiile dreptului Uniunii, precum si cu privire la
interpretarea sau la validitatea dispozitiilor regulamentului respectiv.

Avand in vedere cele ce precedd, Tribunalul constata cg, solicitand Tribunalului sa anuleze decizia
atacata si, in consecintg, s se declare competent, in temeiul unei interpretari a regulamentului de
instituire a EPPO in raport cu dreptul la o cale de atac efectiva, reclamantul propune o
interpretare contra legem, care nu poate fi admisa.

In sfarsit, presupunand ci reclamantul nu se limiteazi la a solicita o interpretare largi a
Regulamentului 2017/1939 pentru a sustine ca Tribunalul este competent in spetd si ca
intentioneaza sa conteste decizia atacatd prin repunerea in discutie, pe calea exceptiei de
nelegalitate, a validitatii regulamentului in litigiu in raport cu articolul 19 TUE, o asemenea
contestare nu poate fi admisa, data fiind necompetenta Tribunalului de a judeca actiunea
principala.

In aceasti privinta, Tribunalul arati ci, in cadrul controlului jurisdictional previzut de
Regulamentul 2017/1939, Curtea este competenta printre altele, in temeiul articolului 267 TFUE,
sa se pronunte asupra unor chestiuni privind interpretarea si validitatea actelor de procedura ale
EPPO si ale dispozitiilor dreptului Uniunii, inclusiv ale acestui regulament®.

In spetd, reclamantul poate, in principiu, si conteste in fata instantelor nationale competente
actele de procedura ale EPPO prevazute la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1939
si, in acest context, si invoce nelegalitatea acestuia. In aceasta ipotezd, Curtea va fi cea cireia, in
cazul in care instanta nationald o sesizeaz4, ii va reveni competenta de a se pronunta cu privire la
validitatea articolului 42 din acest regulament, precum si, eventual, asupra celei a Regulamentului
intern de procedura in raport cu Regulamentul 2017/1939 si cu celelalte dispozitii de drept al
Uniunii pe care reclamantul le invoca in cererea sa introductiva.

¢ Acest lucru este confirmat de articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1939.

ECLI:EU:T:2023:871 3



	Cauza T‑103/23 
	Aprecierea Tribunalului 


