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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a zecea)

15 decembrie 2023 *

»Actiune in anulare — Articolul 42 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2017/1939 —
Decizie a camerei permanente a Parchetului European de trimitere in judecata — Actde
procedura al Parchetului European — Necompetentd”

In cauza T-103/23,

Victor-Constantin Stan, cu domiciliul in Bucuresti (Roméania), reprezentat de A. Sandru
si V. Costa Ramos, avocati,

reclamant,

impotriva
Parchetului European, reprezentat de L. De Matteis, F.-R. Radu si E. Farhat, in calitate de agenti,
parat,
TRIBUNALUL (Camera a zecea),

compus din doamna O. Porchia (raportoare), presedintd, si domnii M. Jaeger si P. Nihoul,
judecétori,

grefier: domnul V. Di Bucci,
avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:
— cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 februarie 2023;

— exceptia de inadmisibilitate invocatd de Parchetul European prin inscrisul separat depus la
grefa Tribunalului la 31 mai 2023;

— observatiile reclamantului cu privire la exceptia de inadmisibilitate depuse la grefa Tribunalului
la 17 iulie 2023;

— cererile de interventie ale Consiliului Uniunii Europene, Comisiei Europene si Parlamentului
European, depuse la grefa Tribunalului la 3, la 14 si, respectiv, la 22 iunie 2023,

da prezenta

* Limba de procedura: roména.
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Ordonanta

Prin actiunea formulata in temeiul articolului 263 TFUE, reclamantul, domnul Victor-Constantin
Stan, solicita anularea deciziei Camerei permanente nr. 4 a Parchetului European (EPPO) din
9 decembrie 2022 prin care aceasta a decis trimiterea in judecatd a cauzei care il priveste
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

Istoricul cauzei

La 22 decembrie 2021, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara
(Romania) a inregistrat denunturi formulate de doua persoane cu privire la posibila comitere a
unor infractiuni.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021, procurorul european delegat care instrumenteaza cauza in
Romaénia a solicitat evocarea cauzei inregistrate la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Timisoara.

La 27 ianuarie 2022, procurorul european delegat care instrumenteaza cauza in Romania a deschis
o investigatie. In opinia sa, incepand din anul 2018, mai multe persoane au savarsit infractiuni care
le permiteau sa obtina fara drept fonduri de la bugetul Uniunii Europene si de la bugetul de stat al
Romaniei.

La 28 iunie 2022, in urma unei ordonante din 27 iunie 2022 a procurorului european delegat care
instrumenteaza cauza in Romania, reclamantul a dobandit calitatea de inculpat pentru fapte,
savarsite in calitate de coautor, de obtinere ilegald de fonduri romanesti, pedepsite de
articolul 306 din Codul penal roman. Potrivit procurorului european delegat care instrumenteaza
cauza in Romania, in perioada cuprinsa intre 27 decembrie 2018 si 31 august 2021, reclamantul ar
fi prezentat Agentiei pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovarea
Exportului Timisoara (Roméania) documente false, inexacte si incomplete privind proiecte depuse
de sase societati in vederea obtinerii de fonduri provenite de la bugetul national al Romaniei.

La 9 decembrie 2022, Camera permanenta nr. 4 a EPPO a adoptat decizia atacatd, prin care a
trimis in judecata cauza care il priveste printre altii pe reclamant si a clasat partea din aceasta
referitoare la fapte de coruptie si de fals care nu il priveau pe reclamant.

La 19 decembrie 2022, procurorul european delegat care instrumenteazd cauza in Romania a

prezentat rechizitoriul, iar reclamantul a fost judecat de Tribunalul Bucuresti (Roméania) pentru
savarsirea infractiunii de obtinere ilegala de fonduri.

Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, precum si a actelor subsecvente;

— constatarea, eventual, a inaplicabilitatii prevederilor Regulamentului intern de procedura al
EPPO care sunt contrare Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din

12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPO) (JO 2017, L 283, p. 1).

2 ECLLI:EU:T:2023:871



10

11

12

13

14

15

ORDONANTA DIN 15.12.2023 — Cauza T-103/23
STAN/PARCHETUL EUROPEAN

Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate invocate, EPPO solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In raspunsul la exceptia de inadmisibilitate, reclamantul solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de EPPO;

— in subsidiar, sd rezerve decizia sa pana la pronuntarea asupra fondului cauzei.

In drept

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, la
cererea paratului, Tribunalul poate sa se pronunte asupra inadmisibilitatii actiunii sau asupra
competentei sale firi a intra in dezbaterea fondului. Intrucat EPPO a solicitat in speti
Tribunalului s& se pronunte asupra inadmisibilitatii actiunii, acesta, considerandu-se suficient de
lamurit de inscrisurile din dosar, decide sa se pronunte asupra acestei cereri fira continuarea
procedurii.

EPPO invoci trei cauze de inadmisibilitate. In primul rand, acesta sustine ca Tribunalul nu este
competent sa se pronunte cu privire la concluziile in anulare indreptate impotriva deciziei
atacate pentru motivul ci articolul 263 TFUE nu se aplica in speta actelor sale de procedura. In al
doilea rand, acesta arata ca reclamantul nu are calitate procesuala activa. In al treilea rand, acesta
considerad cd, in mdsura in care actiunea principala este inadmisibild, exceptia de nelegalitate
invocata de reclamant, in temeiul articolului 277 TFUE, trebuie respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste prima cauzi de inadmisibilitate, EPPO arati ca prezenta actiune, introdusi in
temeiul articolului 263 TFUE, este inadmisibild pentru motivul ca decizia atacatd poate face
obiectul unui control jurisdictional doar in conditiile prevazute la articolul 42 din Regulamentul
2017/1939, care nu sunt indeplinite in speta.

In aceasti privinti, EPPO sustine ca articolul 263 TFUE nu se aplici actelor sale de proceduri. In
temeiul articolului 86 alineatul (3) TFUE, articolul 42 din Regulamentul 2017/1939 ar constitui o
lex specialis in raport cu articolul 263 TFUE. Cadrul controlului jurisdictional al actelor de
procedura ale EPPO, prevazut la acest articol 42, ar consta in mai multi piloni, care ar forma
impreund un sistem care asigurd respectarea deplind a garantiilor procedurale consacrate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Primul pilon ar fi reprezentat de articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1939, potrivit
céruia controlul jurisdictional al actelor de procedura ale EPPO care sunt destinate sd produca
efecte juridice fata de terti este de competenta instantei nationale competente in conformitate cu
cerintele si cu procedurile previzute de dreptul intern. Potrivit EPPO, atribuirea acestei
competente instantelor nationale este o consecintd directa si fireasca a faptului cd cauzele
investigate de EPPO sunt trimise in judecata in fata instantei nationale competente. De altfel, pe
de o parte, potrivit cadrului juridic existent, numai instantele nationale ar fi competente sa aplice
deopotriva dreptul national si dreptul Uniunii. Pe de altd parte, in cadrul activitétilor sale de
cercetare si urmadrire penald, EPPO ar aplica atat dreptul Uniunii, cat si dreptul national.
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Atribuirea competentei controlului jurisdictional al actelor de procedura ale EPPO unei instante
nationale care este competenta sa aplice atat dreptul national, cat si dreptul Uniunii ar constitui
o chestiune ce tine de garantarea dreptului la o cale de atac efectiva al persoanelor implicate in
investigatiile EPPO. Astfel, Regulamentul 2017/1939 ar permite o derogare partiala de la
principiile dreptului Uniunii privind competenta exclusiva a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
de a exercita controlul jurisdictional al actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii, consacratd printre altele prin Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), in masura in care permite instantelor nationale si controleze actele
EPPO si sa le invalideze daca incalca dreptul national.

EPPO adaugi c4, in cazul in care se considera cé actul de procedura al EPPO care face obiectul
unei examindri de cétre o instantd nationald este contrar unei dispozitii de drept al Uniunii,
articolul 42 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2017/1939 impune instantelor nationale sa
solicite o decizie preliminara cu privire la validitatea actului mentionat, in temeiul articolului 267
TFUE. In plus, articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1939 ar stabili o exceptie de la
regula consacrata la alineatul (1) al acestui articol, pentru a acoperi orice situatie reziduald in care
ar putea sd nu existe o cale de atac la nivel national impotriva unei decizii a EPPO de clasare a unei
cauze si nu ar fi aplicabil decat dacd controlul jurisdictional este solicitat in temeiul dreptului
Uniunii.

In plus, EPPO precizeaza ci, in cazul previzut la articolul 42 alineatul (8) din Regulamentul
2017/1939 privind actele juridice ale EPPO care nu sunt calificate drept acte de procedura
destinate sd produca efecte juridice fatd de terti, toate conditiile pentru introducerea unei actiuni
in temeiul articolului 263 TFUE trebuie indeplinite pentru ca actiunea sa fie admisibila.

In sfarsit, EPPO subliniazi consecintele, atat asupra functionirii sale, cat si asupra celei a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, ale admisibilitatii actiunilor in anulare indreptate impotriva actelor
sale de procedura, altele decat cele prevazute cu titlu de exceptie la articolul 42 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1939. Pe de o parte, investigatiile EPPO ar fi intarziate, in timp ce Curtea de
Justitie a Uniunii Europene ar fi transformata intr-o curte penala de apel pentru un numar mare
de cauze penale. Pe de alta parte, declararea actiunilor in anulare mentionate ca fiind admisibile
ar fi contrara dispozitiilor articolului 86 TFUE si ale Regulamentului 2017/1939.

Reclamantul sustine ca actiunea sa este admisibila. Potrivit acestuia, abordarea sustinuta de EPPO
este contrard dreptului Uniunii. Articolul 42 din Regulamentul 2017/1939 nu ar indeplini cerintele
dreptului la o cale de atac efectivi si la un proces echitabil prevazute la articolul 47 din carta si ar
incdlca competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reglementata de articolul 19 TUE, de a
asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor Uniunii, precum si respectarea
autonomiei sistemului juridic al Uniunii.

In primul rand, reclamantul subliniazi ci controlul jurisdictional este un mecanism care
garanteaza respectarea dreptului la o cale de atac efectivd si la un proces echitabil. Principiul
efectivitatii, care ar fi strans legat de respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, ar impune ca
particularii sa aiba acces la céi de atac judiciare adecvate si efective pentru protectia drepturilor si
a libertétilor lor in temeiul dreptului Uniunii. Acest deziderat ar putea fi realizat doar prin
interpretarea articolului 42 din Regulamentul 20171939 in sensul ca permite persoanelor fizice sa
introduca o actiune in anulare impotriva deciziilor EPPO in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. De asemenea, instantele nationale nu ar avea ,competenta sau capacitatea de a
constata faptul cd o decizie a camerei permanente” a EPPO este contrara dreptului Uniunii, astfel
incét respectarea dreptului justitiabililor la o cale de atac efectivd ar depinde de vointa acestor
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instante de a recurge la mecanismul trimiterii preliminare. Competenta instantelor nationale s-ar
limita la a aprecia dacd motivele reclamantului dau nastere unor indoieli suficiente cu privire la
validitatea masurii in cauza pentru ca o cerere de trimitere preliminara formulata de reclamant
sa fie admisa. Prin urmare, justitiabilii nu ar putea recurge in mod liber la procedura preliminara.
Refuzul unei instante nationale de a admite cererea de trimitere preliminara formulata de inculpat
ar da nastere unui risc ridicat ca dreptul Uniunii sa nu fie aplicat sau s fie aplicat incorect.

De altfel, ar exista divergente in ceea ce priveste ,masura in care instantele nationale din diferite
state membre recurg efectiv la posibilitatea de a adresa intrebari Curtii”, ceea ce ar putea genera
situatii discriminatorii intre resortisantii diferitelor state membre. Potrivit reclamantului, se
poate considera cd nu existd un veritabil control jurisdictional al actelor adoptate de EPPO in
cursul urmaririi penale efectuate de procurorii europeni delegati in Romania.

Reclamantul sustine cé articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1939 ,divide in mod
nepermis competenta” Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta din urma ar fi amintit ca
»controlul judiciar in statele membre trebuie efectuat in conformitate cu dreptul Uniunii, iar
competenta [sa] nu poate fi eludatd sau omisa prin norme de drept secundar”. Pe de alta parte,
potrivit reclamantului, recurgerea exclusivd la instantele nationale pentru a oferi protectia
judiciara a dreptului Uniunii poate duce la interpretari inconsecvente si poate submina
principiile armonizate ale cadrului juridic al Uniunii. In opinia sa, scoaterea actelor EPPO din
competenta instantelor Uniunii echivaleaza cu privarea sa de calea de atac la care ar avea dreptul
in temeiul articolului 47 din carta.

In al doilea rand, reclamantul arati ci referirea la exercitarea urmaririi penale in fata instantelor
nationale care figureaza la articolul 86 alineatul (2) TFUE este o exceptie pentru EPPO, care nu
se refera decét la etapa judecatii, dar care nu poate primi o interpretare larga si nu poate fi luata
in considerare atat de extins incat s se refuze competenta specifica conferitd instantelor Uniunii.
Reclamantul adaugé cé din interpretarea literala si teleologica a articolului 86 alineatul (3) TFUE
reiese ca aceasta dispozitie nu prevede in mod expres posibilitatea de a deroga de la competenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie de control jurisdictional al actelor emise de
EPPO si implicit pe cea de a restrange aceastd competentd. Articolul 42 din Regulamentul
2017/1939 ar trebui interpretat in mod conjugat si corelat cu celelalte norme si principii ale
Uniunii cu privire la controlul jurisdictional care au in vedere dreptul la o cale de atac efectiva si
la un proces echitabil.

In al treilea rand, potrivit reclamantului, conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare,
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sunt indeplinite in speta. Astfel, in primul
rand, decizia atacata, prin insdsi natura sa, ar avea un efect direct asupra situatiei juridice a
reclamantului, in al doilea rand, decizia mentionata l-ar privi in mod direct pe reclamant si i-ar
afecta situatia juridicd in mod concret, in al treilea rand, reclamantul ar avea un interes legitim ca
aceasta decizie sa fie anulatd si, in al patrulea rand, termenul de doua luni pentru introducerea
actiunii impotriva deciziei atacate ar fi fost respectat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd mecanismul prevazut de legiuitor pentru a asigura
controlul actelor de proceduré ale EPPO este un mecanism sui generis (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 13 iunie 2022, Mendes de Almeida/Consiliul, T-334/21, EU:T:2022:375,
punctul 40, si Ordonanta din 25 octombrie 2022, WO/Parchetul European, T-603/21,
nepublicatd, EU:T:2022:683, punctul 36). Potrivit considerentului (88) al Regulamentului
2017/1939, acest mecanism urmareste si asigure cai de atac efective in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

ECLI:EU:T:2023:871 5
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In ceea ce priveste actele de proceduri ale EPPO, controlul jurisdictional al acestora este previazut
la articolul 42 din Regulamentul 2017/1939. Mai precis, alineatul (1) al acestui articol prevede
printre altele ca actele de procedura ale EPPO care sunt destinate sa produca efecte juridice fata
de terti fac obiectul controlului de cétre instantele nationale competente, in conformitate cu
cerintele si procedurile prevazute in dreptul intern. Alineatul (2) al aceluiasi articol precizeaza ca
Curtea are competenta, in conformitate cu articolul 267 TFUE, sa pronunte decizii preliminare cu
privire la valabilitatea actelor de procedura ale EPPO, in masura in care chestiunea valabilitatii
este ridicata inaintea oricérei instante a unui stat membru, direct in temeiul dreptului Uniunii, cu
privire la interpretarea sau valabilitatea dispozitiilor din dreptul Uniunii, inclusiv ale
Regulamentului 2017/1939, si cu privire la interpretarea articolelor 22 si 25 din regulamentul
mentionat in ceea ce priveste orice conflict de competenta intre EPPO si autorititile nationale
competente.

Articolul 42 din Regulamentul 2017/1939 prevede in mod expres competenta instantei Uniunii, in
temeiul articolului 263 TFUE, numai in ceea ce priveste deciziile EPPO de a inchide un caz, in
masura in care sunt contestate direct in temeiul dreptului Uniunii, precum si in ceea ce priveste
deciziile EPPO care aduc atingere drepturilor persoanelor vizate in temeiul capitolului VIII din
Regulamentul 2017/1939 si deciziile EPPO care nu reprezinta acte de procedurd, precum cele
privind dreptul de acces public la documente, sau deciziile de eliberare din functie a procurorilor
europeni delegati adoptate in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulament sau orice alte
decizii administrative.

In speti, trebuie si se sublinieze ca decizia atacati constituie, in ceea ce il priveste pe reclamant,
un act de procedurda al EPPO care nu intra in sfera deciziilor prevazute la articolul 42
alineatele (3) si (8) din Regulamentul 2017/1939. In schimb, partea din decizia atacati referitoare
la fapte de coruptie si de fals care claseaza cauza nu il priveste pe reclamant.

Or, reclamantul considera ca Tribunalul ar trebui sa se declare competent, in temeiul unei
interpretari a articolului 42 din Regulamentul 2017/1939, pentru a indeplini cerintele, printre
altele, ale dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil si pentru a nu aduce atingere
competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor si respectarea autonomiei sistemului juridic al Uniunii.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 42 din Regulamentul 2017/1939, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, recurgerea la o interpretare larga nu este posibila decat
dacd este compatibila cu textul dispozitiei in cauzd si ca nici macar principiul interpretarii
conforme cu o normd cu fortd obligatorie mai mare nu poate servi drept bazd pentru o
interpretare contra legem (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 septembrie 2019, Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 61, si Hotararea din 5 octombrie 2020,
Brown/Comisia, T-18/19, EU:T:2020:465, punctul 111).

In ceea ce priveste articolul 42 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2017/1939, nu se poate
contesta ca textul acestor dispozitii este lipsit de ambiguitate in masura in care acestea confera
instantelor nationale competenta exclusiva de a solutiona cauze referitoare la acte de procedura
ale EPPO care sunt destinate sa produca efecte juridice fata de terti, in afara exceptiilor prevazute
la alineatul (3) al acestui articol si a sortii rezervate anumitor decizii ale EPPO mentionate la
alineatul (8) al aceluiasi articol, si cd numai pe cale preliminara Curtea se pronunta cu privire la
validitatea acestor acte in raport cu dispozitiile dreptului Uniunii, precum si cu privire la
interpretarea sau la validitatea dispozitiilor Regulamentului 2017/1939.
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Solicitand Tribunalului sa anuleze decizia atacata si, in consecintd, si se declare competent, in
temeiul unei interpretéri a articolului 42 din Regulamentul 2017/1939 in raport cu dreptul la o
cale de atac efectiva, reclamantul propune o interpretare contra legem, care nu poate fi, asadar,
admisa.

In acest context, trebuie precizat ci, presupunand ci reclamantul nu se limiteaza la a solicita o
interpretare largd a articolului 42 din Regulamentul 2017/1939 pentru a sustine ca Tribunalul
este competent in speta si ca intentioneaza sa conteste decizia atacata prin repunerea in discutie,
pe calea exceptiei de nelegalitate, a validitatii articolului mentionat in raport cu articolul 19 TUE,
trebuie ardtat ca, datd fiind necompetenta Tribunalului de a judeca actiunea principald, o
asemenea contestare nu poate fi admisa.

In general, in ceea ce priveste cerintele de protectie jurisdictionala efectivi, este util s se arate c4,
in cadrul controlului jurisdictional previazut de Regulamentul 2017/1939, Curtea este competenta
printre altele, in temeiul articolului 267 TFUE, sa se pronunte asupra unor chestiuni privind
interpretarea si validitatea actelor de procedura ale EPPO si a dispozitiilor dreptului Uniunii,
inclusiv ale regulamentului mentionat, astfel cum se confirmd la articolul 42 alineatul (2) din
acelasi regulament.

In spet3, trebuie aratat ci reclamantul poate, in principiu, si conteste in fata instantelor nationale
competente actele de procedurd ale EPPO prevazute la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1939 si, in acest context, sd invoce nelegalitatea acestuia. Curtea va fi cea careia, in cazul in
care instanta nationald o sesizeaza, ii va reveni competenta de a se pronunta cu privire la
validitatea articolului 42 mentionat, precum si, eventual, asupra celei a Regulamentului intern de
procedura in raport cu Regulamentul 2017/1939 si cu celelalte dispozitii de drept al Uniunii pe
care reclamantul le invoca in cererea sa introductiva.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se admita prima cauza de inadmisibilitate
invocata de EPPO si, pe cale de consecintd, exceptia de inadmisibilitate pe care acesta din urma o
invoca si, prin urmare, sa se respinga prezenta actiune din cauza necompetentei Tribunalului de a
o solutiona, fard a fi necesara pronuntarea, pe de alta parte, cu privire la concluziile referitoare la
dispozitiile Regulamentului intern de procedura al EPPO, care privesc fondul litigiului.

Conform articolului 144 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, atunci cdnd paratul a depus
o exceptie de inadmisibilitate sau de necompetenta astfel cum este previzuta la articolul 130
alineatul (1) din regulamentul mentionat, pronuntarea asupra cererii de interventie nu are loc
decat dupa respingerea exceptiei sau dupa unirea acesteia cu fondul. In plus, in conformitate cu
articolul 142 alineatul (2) din acelasi regulament, interventia ramane fard obiect printre altele
atunci cand cererea introductivi este declaratid inadmisibila. In spetd, intrucat actiunea este
respinsd in totalitate din cauza necompetentei Tribunalului, nu este necesard pronuntarea cu
privire la cererile de interventie ale Consiliului Uniunii Europene, Comisiei Europene si
Parlamentului European.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii,
se impune obligarea acestuia sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele

efectuate de EPPO, conform concluziilor formulate de acesta din urma, cu exceptia celor
aferente cererilor de interventie.

Potrivit articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, daci judecata in cauza
principald se finalizeaza inainte de pronuntarea cu privire la o cerere de interventie, autorul
cererii de interventie si pértile principale suports, fiecare, propriile cheltuieli de judecata aferente
cererii de interventie. In consecinta, reclamantul, EPPO, Consiliul, Comisia si Parlamentul vor
suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata aferente cererilor de interventie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea)
dispune:

1) Respinge actiunea.

2) Nu este necesara pronuntarea cu privire la cererile de interventie prezentate de Consiliul Uniunii
Europene, de Comisia Europeana si de Parlamentul European.

3) 1l obligi pe domnul Victor-Constantin Stan si suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si
pe cele efectuate de Parchetul European, cu exceptia celor aferente cererilor de interventie.

4) Domnul Stan, Parchetul European, Consiliul, Comisia si Parlamentul vor suporta propriile
cheltuieli de judecata aferente cererilor de interventie.

Luxemburg, 15 decembrie 2023.

Grefier Presedinta
V. Di Bucci O. Porchia
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