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— Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament intre candidati, pe lipsa unei aprecieri
obiective a candidatilor (potrivit jurisprudentei Glantenay) si pe incalcarea articolului 5 primul si al treilea paragraf din
Anexa [II la statut. In fapt, unii dintre ei au repetat probele scrise, care aveau un nivel de dificultate in mod clar mai
redus.

Comparatia efectuatd intre candidati in cursul desfisurdrii probelor la assessement center (centrul de evaluare) a fost
viciatd deoarece comisia de evaluare nu verificase cu titlu preventiv caracterul veridic al declaratilor continute in Talent
Screener (,Evaluare a talentului”).

— Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalitdtii dintre pdrtile procesului
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), intrucit reclamantul nu a avut posibilitatea sa
cunoascd motivarea completd a excluderii sale din concurs, anterior formuldrii cdii de atac. De altfel, aceasta include si
incdlcarea principiului egalitdtii armelor in proceduri.

— Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 5 al cincilea si al saselea paragraf din anexa III la statut, in masura
in care comisia de examinare nu a inclus in lista de rezervd un numar de candidati cel putin de doud ori mai mare decat
numdrul posturilor scoase la concurs.

— Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea anuntului de concurs, a articolului 5 primul paragraf din Anexa III la statut si
pe eroarea de apreciere subsecventd, intrucat in cadrul concursului pentru nivelul AD7 a fost evaluati si aptitudinea de
conducere a candidatilor, in timp ce acest criteriu privea numai posturile de nivel AD9.

— Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor la care se referd jurisprudenta Di Prospero/Comisia si incilcarea
articolului 27 din statut si a principiului egalitatii, intrucat anuntul de concurs nu a permis participarea la ambele
concursuri, pentru AD7 si pentru AD9, reatribuind din oficiu in lista de rezervd AD7 unii candidati care isi depuseserd
candidatura pentru un post AD9.

— Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalititii intre candidati si pe lipsa de obiectivitate a evaludrilor,
din cauza lipsei de stabilitate a comisiei de evaluare, din cauza variatiilor frecvente ale compunerii comisiei de examinare
si din cauza inexistentei ,shadowing” din partea presedintelui.

Actiune introdusi la 4 mai 2023 - WF/Comisia
(Cauza T-238/23)
(2023/C 235/70)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: WF (reprezentantd: M. Velardo, avocatd)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei din 5 mai 2022 prin care reclamantul nu a fost inclus in lista de rezervd a concursurilor
EPSOJAD/380/19-AD7 si EPSO/AD/380/19-ADY:;

— anularea deciziei din data de 15 iulie 2022, prin care s-a respins cererea de reexaminare a neincluderii in lista de rezervad
a concursurilor EPSO/AD/380/19-AD7 si EPSO AD/380/19-ADY;

— anularea deciziei AIPN din 6 martie 2023, formata fictiv dupd ce EPSO a rimas in ticere mai mult de patru luni, prin
care s-a respins calea de atac introdusd la data de 6 octombrie 2022 in sensul articolului 90 al doilea paragraf din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.

— Primul motiv intemeiat pe incilcarea dispozitiilor legale care reglementeaza regimul lingvistic al institutiilor europene.
Desfdsurarea probei scrise si a probei orale intr-o limba diferitd (englez si francezd) de limba maternd a obstructionat o
evaluare corectd a competentelor acestuia, intrucat rezultatul probelor a fost conditionat si de nivelul cunostintelor
lingvistice. In acest mod, a fost incilcat articolul 27 din statut.

— Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament intre candidati, pe lipsa unei aprecieri
obiective a candidatilor (potrivit jurisprudentei Glantenay) si pe incalcarea articolului 5 primul si al treilea paragraf din
Anexa III la statut. In fapt, unii dintre ei au repetat probele scrise, care aveau un nivel de dificultate in mod clar mai
redus.

Comparatia efectuatd intre candidati in cursul desfdsurdrii probelor la assessement center (centrul de evaluare) a fost
viciatd deoarece comisia de evaluare nu verificase cu titlu preventiv caracterul veridic al declaratilor continute in Talent
Screener (,Evaluare a talentului”).

— Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalitdtii dintre partile procesului
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), intrucit reclamantul nu a avut posibilitatea sa
cunoascd motivarea completd a excluderii sale din concurs, anterior formuldrii ciii de atac. De altfel, aceasta include si
incdlcarea principiului egalitdtii armelor in proceduri.

— Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 5 al cincilea si al saselea paragraf din anexa III la statut, in mdsura
in care comisia de examinare nu a inclus in lista de rezervd un numar de candidati cel putin de doud ori mai mare decat
numdrul posturilor scoase la concurs.

— Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea anuntului de concurs, a articolului 5 primul paragraf din Anexa III la statut si
pe eroarea de apreciere subsecventd, intrucat in cadrul concursului pentru nivelul AD7 a fost evaluatd si aptitudinea de
conducere a candidatilor, in timp ce acest criteriu privea numai posturile de nivel AD9.

— Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor la care se referd jurisprudenta Di Prospero/Comisia si incilcarea
articolului 27 din statut si a principiului egalitatii, intrucat anuntul de concurs nu a permis participarea la ambele
concursuri, pentru AD7 si pentru AD9, reatribuind din oficiu in lista de rezervd AD7 unii candidati care isi depuseserd
candidatura pentru un post AD9.

— Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalititii intre candidati si pe lipsa de obiectivitate a evaludrilor,
din cauza lipsei de stabilitate a comisiei de evaluare, din cauza variatiilor frecvente ale compunerii comisiei de examinare
si din cauza inexistentei ,shadowing” din partea presedintelui.

Actiune introdusi la 8 mai 2023 - LichtBlick/Comisia
(Cauza T-240/23)
(2023/C 235/71)

Limba de procedurd germana

Pirtile
Reclamantd: LichtBlick SE (Hamburg, Germania) (reprezentanti: C. von Hammerstein, P. Roegele si H. Schutte, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei din 21 decembrie 2022 [State Aid SA.104606 (2222|N) — Germania, TCF-notificare —
Temporary cost containment of natural gas, heat and electricity price increases] in masura in care a declarat compatibild
cu piata internd acordarea de ajutoare in temeiul Gesetz zur Einfithrung einer Strompreisbremse und zur Anderung
weiterer energierechtlicher Bestimmungen (Legea privind instituirea unui mecanism de frinare a pretului energiei
electrice si de modificare a altor dispozitii privind energia) in favoarea operatorilor punctelor de reincdrcare, pentru a
reduce costurile energiei de reincdrcare consumatd de terti in spatele unui punct de reincdrcare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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