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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

8 octombrie 2025 *

»Energie — Piata interna a energiei electrice — Linie directoare privind echilibrarea sistemului de
energie electrica — Articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul (UE) 2017/2195 —
Platforma europeand pentru schimbul de energie de echilibrare din rezervele pentru restabilirea
frecventei cu activare manuala — Neparticiparea operatorului de transport si de sistem din
Elvetia — Cale de atac formulatd in fata camerei de recurs a ACER — Conditii si modalitati
speciale de exercitare a cailor de atac — Articolul 28 din Regulamentul (UE) 2019/942 —
Inadmisibilitate pentru lipsa calitatii procesuale active in fata camerei de recurs — Lipsa afectarii
directe — Exceptie de nelegalitate”

In cauza T-557/23,

Swissgrid AG, cu sediul in Aarau (Elvetia), reprezentata de P. De Baere, P. L’Ecluse, K. T’Syen,
V. Lefever si V. Ion, avocati,

reclamanta,
impotriva
Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER), reprezentata de P. Martinet si E. Tremmel, in calitate de agenti, asistati de
B. Creve si T. Kolsch, avocati,
parata,
sustinuta de

Comisia Europeana, reprezentatd de O. Beynet, T. Scharf, B. De Meester si C. Hodlmayr, in
calitate de agenti,

intervenienta,
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsd),

compus, la deliberiri, din doamna P. Skvatilova-Pelzl, presedinti, domnul I. Némm (raportor),
doamna G. Steinfatt, si domnii D. Kukovec si R. Meyer, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,

* Limba de proceduré: engleza.
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SwissGrID/ACER
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 12 martie 2025,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Swissgrid AG, solicita anularea
Deciziei A-007-2022 a camerei de recurs a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea
Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) din 29 iunie 2023 de respingere ca
inadmisibila a actiunii impotriva Deciziei 14/2022 a ACER din 30 septembrie 2022 (denumita in
continuare ,decizia atacatd”).

Istoricul litigiului

Reclamanta este o societate anonima de drept elvetian care constituie unicul operator de transport
si de sistem de energie electrica (denumit in continuare ,OTS”) din Elvetia.

Reclamanta a participat la initiativa privind rezervele activate manual (Manually activated
Reserves Initiative, denumite in continuare ,MARI”), o formd de cooperare intre diferiti OTS
prin care se urmarea instituirea unei platforme de schimb transfrontalier pentru rezervele pentru
restabilirea frecventei cu activare manuala (manual Frequency Restoration Reserve), care a condus
la incheierea, in anii 2017 si 2018, a doud memorandumuri de intelegere care formalizeaza
conditiile cooperdrii lor in cadrul MARI.

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie
electrica si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15), Comisia
Europeana a adoptat Regulamentul (UE) 2017/2195 din 23 noiembrie 2017 de stabilire a unei
linii directoare privind echilibrarea sistemului de energie electrica (JO 2017, L 312, p. 6), care
prevede instituirea unor platforme europene comune pentru operarea procesului de compensare
a dezechilibrelor si pentru facilitarea schimbului de energie de echilibrare din rezervele pentru
restabilirea frecventei si din rezervele de inlocuire [considerentul (10)] si, printre altele, la
articolul 20 din acesta, o platforma europeana pentru schimbul de energie de echilibrare din
rezervele pentru restabilirea frecventei cu activare manuala.

La 24 iunie 2020, ACER a adoptat Decizia 03/2020 privind crearea unei platforme europene
pentru schimbul de energie de echilibrare din rezervele pentru restabilirea frecventei cu activare
manuali (denumitd in continuare ,platforma mFRR”), care cuprindea, in anexa, cadrul de punere
in aplicare a platformei mFRR mentionate (denumit in continuare ,cadrul de punere in aplicare”).

Articolul 2 alineatul 1 litera (o) din cadrul de punere in aplicare definea notiunea de ,OTS
membru” ca fiind ,orice OTS care se alatura platformei mFRR”, iar articolul 2 alineatul 1
litera (u), notiunea de ,,OTS participant” ca fiind ,,orice OTS membru care utilizeazd platforma
mFRR pentru a schimba produse standard de energie de echilibrare mFRR”.
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Articolul 2 alineatul 1 litera (n) din cadrul de punere in aplicare prevedea ca MARI ,,[era] proiectul
de punere in aplicare care evolu[a] céitre platforma mFRR?”, iar articolul 5 alineatul 2 din acesta, ca
»toti OTS membri institu[iau] proiectul de punere in aplicare a platformei mFRR, care [era] bazat
pe proiectul de punere in aplicare MARI ce [era] transformat in proiect de punere in aplicare a
platformei mFRR, in urma adoptarii prezentului cadru de punere in aplicare a platformei mFRR”.

La 1 iulie 2020, OTS membri ai MARI, inclusiv reclamanta, au incheiat acordul de cooperare al
platformei MARI, care inlocuieste protocoalele anterioare (denumit in continuare ,Acordul de
cooperare MARI”). Acest acord de cooperare este supus unui acord principal privind platformele
de echilibrare, comun tuturor platformelor, intrat de asemenea in vigoare la 1 iulie 2020 (denumit
in continuare ,acordul principal”).

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2020, directoarea Directiei Generale Energie a Comisiei a
subliniat ca nu vede niciun motiv pentru a adopta o decizie de autorizare a Elvetiei sa participe la
platformele europene de echilibrare in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195. Reclamanta a introdus o actiune impotriva acestei scrisori, care a fost respinsa prin
Ordonanta din 21 decembrie 2022, Swissgrid/Comisia (T-127/21, nepublicata, EU:T:2022:868), ca
inadmisibila. Aceasta ordonantd a fost anulata prin Hotardrea din 13 februarie 2025,
Swissgrid/Comisia (C-121/23 P, EU:C:2025:83).

La 31 martie 2022, in temeiul articolului 17 din cadrul de punere in aplicare, Reteaua europeana a
operatorilor de transport si de sistem de energie electricid (denumita in continuare ,ENTSO-E”) a
prezentat ACER o propunere de modificare a acestui cadru de punere in aplicare in ceea ce
priveste desemnarea entitatilor care ar indeplini functiile definite in acesta.

La 30 septembrie 2022, ACER a adoptat Decizia 14/2022 de modificare a cadrului de punere in
aplicare. Articolul 1 litera (b) din anexa I la aceasta decizie a modificat definitia ,OTS membru”
care figureazd in prezent la articolul 2 alineatul 1 litera (q) din cadrul de punere in aplicare,
pentru ca aceasta sd vizeze in prezent ,orice OTS caruia i se aplica Regulamentul [2017/2195] si
care s-a alaturat platformei mFRR, inclusiv OTS din zone [de reglaj frecventa-putere] multi-OTS”.

La 30 noiembrie 2022, reclamanta a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii la camera de
recurs a ACER.

Prin decizia atacata, camera de recurs a retinut ca Decizia 14/2022 nu constituia un act susceptibil
sa afecteze situatia juridicd a reclamantei, astfel incat nu era necesar s se examineze in continuare
dacd aceasta era vizata in mod direct si individual de decizia mentionata in sensul articolului 28
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/942 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 iunie 2019 de instituire a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2019, L 158, p. 22) si, prin urmare, a respins actiunea sa
ca inadmisibila. Camera de recurs:

— a amintit cd admisibilitatea actiunilor in temeiul articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul
2019/942 trebuia examinata in lumina jurisprudentei privind articolul 263 TFUE si a dedus de
aici ca trebuia sa se verifice daca Decizia 14/2022 producea efecte juridice obligatorii de natura
sa afecteze interesele reclamantei, modificaind in mod distinct situatia sa juridica;

— a retinut cd din Regulamentul 2017/2195 rezulta cd numai OTS supusi dreptului Uniunii

Europene erau autorizati sa participe la platformele care intrau in domeniul sau de aplicare
[cu exceptia OTS din Elvetia pentru platformele europene pentru schimbul de produse

ECLI:EU:T:2025:942 3
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standard de energie de echilibrare si in masura in care Comisia a adoptat o decizie in acest sens
in temeiul articolului 1 alineatul (7) din regulamentul mentionat];

— adedus din ceea ce preceda c§, in lipsa unei decizii adoptate de Comisie in temeiul articolului 1
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, Decizia 14/2022 se limita la a aplica articolul 1 din
Regulamentul 2017/2195 si ca participarea reclamantei nu depindea de o decizie a ACER, ci a
Comisiei;

— a respins argumentatia reclamantei intemeiata pe faptul ca ar fi fost membra a platformei
mFRR anterior Deciziei 14/2022, subliniind c¢i nu fusese niciodati admisd ca membra a

platformei mentionate, ca Decizia 03/2020 nu ii era adresata, ca Regulamentul 2017/2195 era
aplicabil de la 18 decembrie 2017 si ca articolul 1 din acesta nu fusese modificat.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea ACER la plata cheltuielilor de judecata.
ACER solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept, intrucat camera de recurs ar fi interpretat in
mod eronat Regulamentul 2017/2195 in sensul ca impune Comisiei sa adopte o decizie in temeiul
articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 pentru ca reclamanta sa poata participa la
platforma mFRR.

Al doilea motiv se intemeiazd pe o eroare de apreciere cu ocazia aplicirii articolului 28

alineatul (1) din Regulamentul 2019/942 in imprejurarile spetei. Reclamanta aratd ca camera de
recurs a retinut in mod eronat ca actiunea impotriva Deciziei 14/2022 era inadmisibila.

4 ECLL:EU:T:2025:942
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, reclamanta invoca o
exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE, impotriva Regulamentului 2017/2195,
in eventualitatea in care acesta ar trebui interpretat in sensul cd interzice participarea sa la
platforma mFRR.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea Regulamentului
2017/2195

Reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a retinut ca participarea sa la platforma mFRR nu era
posibild decéat in urma adoptarii unei decizii a Comisiei in acest sens in temeiul articolului 1
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 si ca o asemenea decizie lipsea. Ea sustine in esenta ca
camera de recurs ar fi trebuit sa retina ca participarea sa la aceastd platforma era posibila din
moment ce, in primul rdnd, conditiile participarii sale care figureaza la articolul 1 alineatul (6)
erau indeplinite date fiind riscurile pe care le prezintd neparticiparea sa pentru securitatea retelei,
in al doilea rand, motivele prin care Comisia ar fi refuzat sd admita o astfel de participare in
scrisoarea din 17 decembrie 2020 erau eronate, in al treilea rand, camera de recurs trebuie sa
dispuna de competenta de a verifica dacd sunt indeplinite conditiile participarii mentionate si, in
al patrulea rand, Ordonanta din 21 decembrie 2022, Swissgrid/Comisia (T-127/21, nepublicats,
EU:T:2022:868), prin care s-a respins actiunea sa in anulare impotriva scrisorii din
17 decembrie 2020 ca inadmisibila, este lipsitd de relevanti. In aceasta privints, ea a amintit in
sedintd ca ordonanta mentionatd a fost anulatd prin Hotardrea din 13 februarie 2025,
Swissgrid/Comisia (C-121/23 P, EU:C:2025:83).

ACER si Comisia apreciaza cd camera de recurs nu a savarsit eroarea de drept invocata. ACER
subliniazd, in plus, cd argumentatia reclamantei prezentatd pentru prima datd in replica este
inadmisibila.

Cu titlu introductiv, trebuie respinsd cauza de inadmisibilitate a ACER intemeiata pe caracterul
inadmisibil al argumentatiei prezentate de reclamanta in replica sa pentru motivul ca s-ar
asemdna cu prezentarea tardiva a unui motiv nou.

Potrivit articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza
pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv
care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau implicit, in cererea
introductiva si care prezintd o legaturd stransa cu acesta trebuie declarat admisibil. Pentru a
putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, un nou argument
trebuie sa prezinte o legatura suficient de stransd cu motivele sau cu criticile expuse initial in
cererea introductivd, pentru a putea fi considerat cd rezultd din evolutia normalé a dezbaterii in
cadrul unei proceduri contencioase (a se vedea Hotararea din 20 noiembrie 2017, Petrov
s.a./Parlamentul, T-452/15, EU:T:2017:822, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se constate cd, incd de la cererea introductivd, reclamanta a sustinut in esenta ca
camera de recurs nu se putea intemeia pe lipsa unei decizii de autorizare a participarii sale la
platforma mFRR. Prin urmare, aratind, in replica sa, ca camera de recurs ar fi trebuit sa
examineze temeinicia pozitiei Comisiei privind participarea sa sau, cel putin, sa examineze daca
erau indeplinite conditiile unei asemenea participari, reclamanta s-a limitat la a dezvolta
argumentatia care figureaza in cererea sa introductiva.

ECLI:EU:T:2025:942 5
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Articolul 1 din Regulamentul 2017/2195, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatul (6) ca ,[p]latformele europene pentru schimbul de produse standard de energie de
echilibrare pot fi deschise pentru operatorii de transport si de sistem care isi desfisoara
activitatea in Elvetia, cu conditia ca legislatia nationala a acestei tiri sd puna in aplicare
principalele dispozitii ale legislatiei Uniunii privind piata energiei electrice si ca intre Uniune si
Elvetia sa existe un acord interguvernamental de cooperare in materie de energie electrica sau
dacd excluderea Elvetiei poate determina trecerea prin aceastd tard a unor fluxuri fizice
neprogramate de energie electricd care ar pune in pericol securitatea sistemului din regiune”.

Potrivit articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, ,[s]ub rezerva indeplinirii
conditiilor de la alineatul (6), participarea Elvetiei la platformele europene de schimb de produse
standard de energie de echilibrare se decide de catre Comisie, pe baza unui aviz emis de [ACER] si
de toti OTS, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 4 alineatul (3)[; d]repturile si
responsabilitatile operatorilor de transport si de sistem din Elvetia trebuie sa fie coerente cu
drepturile si responsabilitatile OTS care isi desfasoara activitatea in Uniune, pentru a permite o
buna functionare a pietei de echilibrare la nivelul Uniunii si existenta unor conditii de
concurenta echitabile pentru toate partile interesate”.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tina seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte (a se vedea Hotararea din
14 martie 2024, VR Bank Ravensburg-Weingarten, C-536/22, EU:C:2024:234, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate ca dintr-o interpretare atét literala, cat si contextuald a Regulamentului
2017/2195 reiese ca, desi articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul 2017/2195 prevede
imprejurdrile in care poate avea loc o admitere a OTS din Elvetia pe platformele europene pentru
schimbul de produse standard de echilibrare si, printre acestea, eventualitatea trecerii prin Elvetia
a unor fluxuri fizice neprogramate de energie electrica care ar pune in pericol securitatea
sistemului din regiune, alineatul (7) al aceluiasi articol stabileste procedura care trebuie urmata
in vederea obtinerii unei astfel de admiteri.

In aceasta privint3, modul de redactare a articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195
este clar. Se deduce de aici ca, desi ACER si OTS din Uniune sunt chemate si isi dea avizul,
Comisia este cea cireia i este atribuita puterea de decizie si, cu ocazia exercitarii sale, ea nu ia in
considerare numai efectele asupra securititii sistemului, ci verificd si dacd drepturile si
responsabilitdtile OTS din Elvetia sunt in concordanta cu cele ale OTS din Uniune.

Rezultd de aici, in primul rand, ca in mod intemeiat camera de recurs a retinut ca, in lipsa unei
decizii a Comisiei in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, reclamanta
nu dispunea de dreptul de a participa la platforma mFRR, din moment ce este cert, pe de o parte,
ca platforma mentionatd intra sub incidenta notiunii de , platforma europeana pentru schimbul de
produse standard de echilibrare” utilizata la articolul 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195
si, pe de altd parte, ca nu a fost adoptata nicio decizie a Comisiei in acest sens.

In al doilea rand si pe cale de consecinti, in méasura in care din articolul 1 alineatele (6) si (7) din

Regulamentul 2017/2195 rezulta cd revine Comisiei sarcina de a adopta o decizie privind
participarea Elvetiei la platforme si, in acest cadru, de a examina daca sunt indeplinite conditiile

6 ECLL:EU:T:2025:942
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prevazute la articolul 1 alineatul (6) din regulamentul mentionat, reclamanta reproseaza in mod
eronat camerei de recurs cd nu a examinat daca erau indeplinite conditiile mentionate sau daca
Comisia ar fi trebuit si adopte o decizie in temeiul articolului 1 alineatul (7) din acest regulament.

De asemenea trebuie ardtat ca sunt lipsite de pertinenta criticile reclamantei referitoare la
aprecierile care figureaza in scrisoarea din 17 decembrie 2020 in ceea ce priveste efectele asupra
securitatii retelei pe care le implicd neparticiparea sa la platforma mFRR, precum si trimiterea la
Hotararea din 13 februarie 2025, Swissgrid/Comisia (C-121/23 P, EU:C:2025:83), prin care se
anuleazd Ordonanta din 21 decembrie 2022, Swissgrid/Comisia (T-127/21, nepublicats,
EU:T:2022:868), care declarase inadmisibila actiunea in anulare pe care o introdusese impotriva
scrisorii mentionate.

Astfel, chiar in eventualitatea in care Tribunalul ar trebui, in urma reluarii procedurii in cauza
T-127/21, sa anuleze eventuala decizie de refuz care ar fi cuprinsa in scrisoarea din
17 decembrie 2020, o asemenea anulare nu ar produce efecte echivalente cu adoptarea unei
decizii a Comisiei de autorizare a Elvetiei sd participe la platforma mFRR in temeiul articolului 1
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195. In temeiul articolului 264 primul paragraf TFUE,
efectele anuldrii s-ar limita la o eliminare retroactiva a deciziei mentionate din ordinea juridica.
Partile s-ar regasi astfel in situatia in care erau inainte de 17 decembrie 2020, situatie
caracterizata de lipsa unei decizii a Comisiei de autorizare a participarii Elvetiei in temeiul
articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195.

In al treilea rand, nici trimiterea facuta de reclamanta la necesitatea ca ACER si camera de recurs
sa fie in masurd sa examineze daca erau indeplinite conditiile de participare a sa la platforma
mFRR, pentru a evita existenta unei ,lacune grave in sistemul jurisdictional al Uniunii”, nu poate fi
admisa.

Printr-o asemenea argumentatie, reclamanta sustine in esenta ca ar exista o lacund in controlul
jurisdictional al articolului 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195, care ar fi contrara
Uniunii de drept, in care institutiile, organele, oficiile si agentiile sale sunt supuse controlului
conformitatii actelor lor in special cu tratatul si cu principiile generale de drept (Hotararea din
23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23; a se vedea de
asemenea Hotararea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-336/09 P, EU:C:2012:386, punctul 36
si jurisprudenta citatd).

In aceasti privints, in masura in care revine Comisiei sarcina de a adopta decizia avuti in vedere la
articolul 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, reclamanta are posibilitatea, in
eventualitatea in care ar aprecia ca Comisia ar refuza in mod eronat si adopte o astfel de decizie,
sa utilizeze calea legala prevazuta la articolul 265 TFUE, care vizeaza abtinerea de a actiona prin
abtinerea de a hotiri sau de a lua pozitie (Hotirarea din 13 iulie 1971, Deutscher
Komponistenverband/Comisia, 8/71, EU:C:1971:82, punctul 2; a se vedea de asemenea Hotararea
din 19 noiembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-196/12, EU:C:2013:753, punctul 22 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, primul motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere in aplicarea articolului 28
alineatul (1) din Regulamentul 2019/942 in imprejurdrile spetei

Reclamanta sustine ca camera de recurs a incélcat articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul
2019/942 atunci cand a retinut ca Decizia 14/2022 nu modifica in mod distinct situatia sa
juridica. In cadrul unui prim aspect, ea reproseazi camerei de recurs c nu a luat in considerare
addugarea prin Decizia 14/2022 a unei conditii suplimentare pentru participarea sa la platforma
mFRR in raport cu cadrul de punere in aplicare astfel cum rezulta din Decizia 03/2020, in masura
in care nu ar mai fi suficient ca ea sd obtina o decizie de autorizare a participarii sale in temeiul
articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, ci ar trebui de asemenea ca aceasta si fie
supusa dreptului Uniunii. Prin intermediul celui de al doilea aspect, ea apreciazd ca in mod
eronat camera de recurs nu a luat in considerare efectele Deciziei 14/2022 asupra contractelor la
care este parte.

ACER, sustinuta de Comisie, apreciaza ca camera de recurs nu a incélcat articolul 28 alineatul (1)
din Regulamentul 2019/942. ACER sustine de asemenea ca al doilea aspect al motivului este
inadmisibil.

La punctele 62-67 din decizia atacata, camera de recurs a concluzionat ca Decizia 14/2022 nu
producea efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantei, modificind in
mod distinct situatia sa juridica pentru motivul, in primul rand, cé situatia juridica mentionata
nu era reglementata de Decizia 14/2022, ci de Regulamentul 2017/2195, in al doilea rand, c§, in
masura in care reclamanta nu dispunea de un drept de a participa la platforma mFRR in temeiul
Deciziei 03/2020, nu se putea retine ca Decizia 14/2022 o afecta in mod direct si individual si, in
al treilea rand, ca participarea anterioard a reclamantei la proiecte de platforme sau la contractele
aferente era lipsita de relevanta.

Articolul 28 din Regulamentul 2019/942, intitulat ,Decizii care pot face obiectul unei cai de atac”,
prevede la alineatul (1) ca ,[o]rice persoand fizicd sau juridica, inclusiv autoritatile de
reglementare, poate exercita o cale de atac impotriva unei decizii mentionate la articolul 2
litera (d) care este adresatd persoanei respective sau impotriva unei decizii care, desi adresata
unei alte persoane, priveste direct si personal respectiva persoana”.

Intrucat aceasta dispozitie este inspiratd din cea referitoare la actiunea in anulare in fata Curtii si
in special in ceea ce priveste prima parte a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ea trebuie
interpretata in lumina jurisprudentei aferente acestei din urma dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ca in cazul in care actiunea in anularea unui act
adoptat de o institutie este introdusd de o persoana fizica sau juridicd, actiunea mentionatd nu
poate fi formulata decat daca efectele juridice obligatorii ale acestui act sunt de natura s afecteze
interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia sa juridica. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste mai precis o actiune in anulare impotriva unui act al carui destinatar nu este, aceasta
cerintd se suprapune cu conditiile previazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
referitoare la afectarea directa si individuala a reclamantului prin actul atacat (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctele 37 si 38).

In ceea ce priveste conditia afectarii directe, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca conditia

potrivit cireia actul care face obiectul actiunii trebuie s priveasca in mod direct o persoana fizica
sau juridicd impune ca acest act sa produca in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice si sa
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nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insércinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard
aplicarea altor norme intermediare (a se vedea Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront
WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste afectarea individuald, potrivit unei jurisprudente constante, o persoani fizica
sau juridicd, alta decét destinatarul unui act, nu poate pretinde cé respectiva decizie o priveste in
mod individual in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE decat daca este afectata de actul
in cauza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o
caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, o individualizeaza
intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat destinatarul actului (Hotararea din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223; a se vedea de asemenea Hotararea
din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie s.a./Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie examinate cele doua parti ale motivului.

Cu privire la primul aspect al motivului

Prin intermediul primului aspect, reclamanta sustine ca Decizia 14/2022 a adaugat o conditie
participarii sale, in plus fata de cea referitoare la obtinerea unei decizii a Comisiei in temeiul
articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195. In esentd, aceasta arati ci, chiar in
eventualitatea in care ar obtine o decizie a Comisiei de autorizare a participdrii sale la platforma
mFRR in temeiul articolului 1 alineatul (7) mentionat, aceasta nu ar corespunde definitiei ,OTS
membru” care figureazd in cadrul de punere in aplicare in urma modificarii sale prin Decizia
14/2022.

In aceasti privinti, este suficient si se sublinieze ca o astfel de argumentatie se intemeiazi pe o
interpretare eronata a cadrului de punere in aplicare, asa cum a fost modificat prin Decizia
14/2022. Astfel, notiunea de ,OTS céruia i se aplicd Regulamentul 2017/2195” care figureaza in
prezent in definitia ,OTS membru” (a se vedea punctul 11 de mai sus) nu ar putea fi interpretata
decét in sensul ca o include pe reclamantd, in eventualitatea in care ar fi obtinut o decizie a
Comisiei de aprobare a participarii sale la platforma mFRR in temeiul articolului 1 alineatul (7)
din Regulamentul 2017/2195.

Astfel, in mésura in care Decizia 14/2022 a fost adoptatd in temeiul Regulamentului 2017/2195,
dispozitiile cadrului de punere in aplicare, asa cum a fost modificat prin aceasta decizie, trebuie
sa facd obiectul unei interpretéri conforme cu dispozitiile acestui regulament, cu exceptia cazului
in care au un sens clar si lipsit de ambiguitate si care nu impune, asadar, nicio interpretare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2021, Daimler/Comisia, T-359/19,
EU:T:2021:568, punctul 92).

Or, intrucat Regulamentul 2017/2195 prevede in mod explicit participarea OTS din Elvetia in
conditiile si potrivit modalitatilor prevazute la articolul 1 alineatele (6) si (7) din acesta, rezultd in
mod necesar ca notiunea de ,OTS céruia i se aplica Regulamentul [2017/2195]” care figureaza la
articolul 2 alineatul (1) litera (q) din cadrul de punere in aplicare trebuie interpretata in sensul ca
include un OTS din Elvetia a carui participare a fost admisa in temeiul acestui regulament.

Prin urmare, primul aspect al celui de-al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta invoca efectele modificarii modului de
redactare a cadrului de punere in aplicare asupra Acordului de cooperare MARI pentru a sustine
cé Decizia 14/2022 a modificat in mod distinct situatia sa juridica.

— Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea aspect, contestat de ACER

ACER apreciazd ca prezentul aspect al motivului este inadmisibil in masura in care reclamanta nu
a furnizat copia Acordului de cooperare MARI in anexa la cererea sa introductiva si se refera in
mod vag si general la continutul sdu.

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, precum si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurs, cererea introductiva
trebuie sa cuprinda obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere
sumara a motivelor mentionate. Aceste elemente trebuie sa fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sd isi pregiteasca apérarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra
actiunii, daci este cazul, fira si aibd nevoie de alte informatii. In vederea garantirii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte in mod coerent si
comprehensibil din textul cererii introductive insesi (a se vedea in acest sens Ordonanta din
28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, EU:T:1993:39, punctul 20 si jurisprudenta citata).
Cererea introductiva trebuie, prin urmare, sa clarifice in ce consta motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incit simpla enuntare abstracta a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de
Regulamentul de procedura. Cerinte similare sunt impuse atunci cand o obiectie este invocata in
sustinerea unui motiv (a se vedea Hotéararea din 25 martie 2015, Belgia/Comisia, T-538/11,
EU:T:2015:188, punctul 131 si jurisprudenta citatd; Ordonanta din 27 noiembrie 2020,
PL/Comisia, T-728/19, nepublicata, EU:T:2020:575, punctul 64).

In primul rand, reclamanta sustine ci dispune de un drept contractual de a participa la platforma
mFRR in temeiul Acordului de cooperare MARI. In al doilea rand, aceasta apreciazi ci cadrul de
punere in aplicare, astfel cum figureaza in anexa la Decizia 14/2022, conduce la privarea acesteia
de dreptul contractual mentionat. In al treilea rand, aceasta deduce dintr-o aplicare prin analogie a
pozitiei Tribunalului in Hotararea din 11 iulie 2007, Alrosa/Comisia (T-170/06, EU:T:2007:220,
punctul 39), si in Hotéararea din 12 decembrie 2018, Groupe Canal +/Comisia (T-873/16,
EU:T:2018:904, punctele 22-27), cd Decizia 14/2022 a modificat in mod distinct situatia sa
juridica.

O asemenea argumentatie este intru totul conforma cu articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura.

Ceea ce contesta ACER priveste mai degraba lipsa unei probe din partea reclamantei cu privire la
premisa factuala pe care se intemeiazd aceastd argumentatie, si anume existenta unui drept
contractual de a participa la platforma mFRR in temeiul Acordului de cooperare MARI, in
masura in care ea nu a furnizat in anexa la cererea sa introductiva o copie a acestor documente.

Este adevirat cd reclamanta nu a prezentat o copie a Acordului de cooperare MARI in anexa la

cererea sa introductiva. In replica sa, ea a justificat aceasta lipsa prin complexitatea si lungimea
documentului mentionat si prin caracterul pretins inutil al unei asemenea prezentari, dar a
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prezentat o propunere de probe in acest sens. In urma unei mésuri de organizare a procedurii,
reclamanta a comunicat Tribunalului o copie a Acordului de cooperare MARI, precum si a
acordului principal.

In temeiul articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, ,probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii”, iar potrivit alineatului (2) ,pértile principale mai
pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul replicii, cat si al
duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie justificata”.

Trebuie sa se constate ca reclamanta a justificat in sensul articolului 85 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura intarzierea in propunerea sa de probe subliniind in esenta ca aprecia
cd nu era necesar ca ea si demonstreze existenta in privinta sa a unui drept contractual de a
participa la platforma mFRR.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, inci de la cererea introductivi a contestatiei sale in
fata camerei de recurs, reclamanta a sustinut ca Decizia 14/2022 ii afecta drepturile contractuale,
astfel cum a rezumat camera de recurs la punctul 48 din decizia atacata. Or, camera mentionata a
inldturat acest argument ca mai degraba fiind lipsit de pertinenta decét din cauza nedemonstrarii
de catre reclamanta a drepturilor de care se prevala, subliniind la punctul 64 din decizia atacata ca
participarea anterioard la proiecte de platforma sau la aranjamente contractuale nu putea fi
invocatd intr-un mod care sa repund in discutie dispozitiile speciale care figureazd in
Regulamentul 2017/2195. Reclamanta putea, asadar, si aprecieze in mod legitim céd nu trebuia sa
demonstreze existenta acestor drepturi contractuale a caror materialitate nu fusese repusa in
discutie de camera de recurs.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocatd de ACER trebuie inldturata.

— Cu privire la examinarea pe fond a celui de al doilea aspect

In ceea ce priveste examinarea pe fond a acestui aspect al motivului, trebuie aratat ca reclamanta
este semnatard atat a acordului principal, cat si a Acordului de cooperare MARI.

In plus, trebuie aritat ci contractele la care reclamanta este parte au ca obiect reglementarea
functionarii platformei mFRR in prelungirea Regulamentului 2017/2195 si a cadrului de punere in
aplicare. Astfel, din lectura preambulului acordului principal, comun tuturor platformelor
previazute de Regulamentul 2017/2195, rezultd ca acesta urmareste sa stabileasca cadrul
obligatiilor reciproce ale partilor privind dezvoltarea, intretinerea si exploatarea platformelor
mentionate si in conformitate cu cadrele de punere in aplicare adoptate in temeiul acestui
regulament. De asemenea, din preambulul Acordului de cooperare MARI reiese cé acesta a fost
adoptat in continuarea Regulamentului 2017/2195, a cadrului de punere in aplicare si a acordului
principal.

Cu toate acestea, nu rezultd de aici cd modificarea definitiei notiunii de ,,OTS membru” a condus
la privarea reclamantei de exercitarea drepturilor sale contractuale si, prin urmare, a produs in
mod direct efecte asupra situatiei sale juridice in sensul jurisprudentei citate la punctul 44 de mai
sus.

In primul rand, trebuie amintit ci obiectul platformei mFRR constd in schimbul de produse
standard de energie de echilibrare din rezerve pentru restabilirea frecventei cu activare manuala.
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In al doilea rand, trebuie si se constate ci, chiar anterior Deciziei 14/2022, reclamanta nu
dispunea de un drept contractual neconditionat de a utiliza platforma mFRR.

Astfel, partile nu contestd, pe de o parte, cd aceastd posibilitate nu este oferita tuturor ,OTS
membri”, ci numai celor care intra sub incidenta calificérii drept ,,OTS participanti” si, pe de alta
parte, ca contractele la care reclamanta este parte conditioneaza posibilitatea reclamantei de a
participa la platforma mFRR de adoptarea unei decizii a Comisiei in temeiul articolului 1 din
Regulamentul 2017/2195, dupa cum atesta in special punctul 8.3 din acordul principal.

In al treilea rand, in mésura in care, anterior Deciziei 14/2022, reclamanta, in temeiul contractelor
in discutie, independent de eventuala sa calificare drept ,OTS membru”, nu dispunea de dreptul
contractual de a utiliza platforma mFRR pentru a schimba produse standard de energie de
echilibrare in lipsa unei decizii a Comisiei in acest sens, nu se poate considera ca Decizia 14/2022
a privat-o de un asemenea drept si, prin urmare, a produs in mod direct efecte asupra situatiei sale
juridice in sensul jurisprudentei citate la punctul 45 de mai sus.

Rezulta din tot ceea ce precedd ca camera de recurs nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a
respins calea de atac ca inadmisibild pentru motivul ca nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul 2019/942.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect si, pe cale de consecintd, a celui de al
doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar si intemeiat in esentd pe
nelegalitatea Regulamentului 2017/2195

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta invoca o exceptie de nelegalitate in sensul
articolului 277 TFUE impotriva Regulamentului 2017/2195 in eventualitatea in care articolul 1
alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195 ar trebui interpretat in sensul ca exclude
participarea Elvetiei la platformele de echilibrare, chiar daca o astfel de excludere ar pune in
pericol siguranta exploatirii retelei.

ACER apreciazi ca prezentul motiv este inadmisibil in masura in care reclamanta nu a introdus o
actiune in anulare impotriva Regulamentului 2017/2195 si nu demonstreazd cd ar fi existat o
indoiald cu privire la admisibilitatea unei astfel de actiuni.

Tribunalul apreciazi c4, in imprejuririle spetei, buna administrare a justitiei justifica pronuntarea
cu privire la fondul exceptiei de nelegalitate invocate de reclamantd, fara a fi necesara pronuntarea
in prealabil cu privire la admisibilitatea acesteia (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctul 52).

Exceptia de nelegalitate este constituita din cinci aspecte intemeiate in esentd, in primul rand, pe
nerespectarea de catre Comisie a intinderii competentelor sale de executare, in al doilea rand, pe
incélcarea articolului 3 literele (h) si (i) si, respectiv, a articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2019/943 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019 privind piata interna
de energie electrica (JO 2019, L 158, p. 54), in al treilea rand, pe incalcarea articolului 218
alineatul (6) TFUE, in al patrulea ridnd, pe incalcarea articolului 13 alineatul (1) din Acordul
dintre Comunitatea Economica Europeanid si Confederatia Elvetiand din 22 iulie 1972 (JO 1972,
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L 300, p. 188, Editie special, 11/vol. 1, p. 40, denumit in continuare ,,Acordul de liber schimb”) si,
in al cincilea rand, pe incalcarea principiului prevenirii intemeiat pe dreptul international
cutumiar.

ACER, sustinuta de Comisie, apreciaza ca exceptia de nelegalitate trebuie respinsa.

Cu privire la primul aspect al motivului

Reclamanta sustine ca Comisia nu dispunea de competenta de a reglementa in Regulamentul
2017/2195 problema participarii Elvetiei la platforma mFRR. Pe de o parte, aceasta arata ca
participarea Elvetiei la platforma mFRR se aseamdna cu o materie esentiala care nu poate face
obiectul unui act de punere in aplicare. Pe de altd parte si in orice caz, prin adoptarea unor
norme cu privire la acest aspect, Comisia ar fi depasit intinderea abilitarii care ii era conferita
prin reglementarea unui domeniu in privinta caruia Regulamentul 2019/943 nu prevede nimic si
prin recunoasterea unei puteri de apreciere nelimitate pentru a decide cu privire la participarea
Elvetiei la platformele de echilibrare.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca Regulamentul 2017/2195 are ca temei juridic articolul 18
alineatul (3) literele (b) si (d) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 714/2009. In masura in care din
articolul 18 alineatul (5) prima teza din acest din urma regulament rezulté c3, in ceea ce priveste
alineatul (3) al articolului mentionat, Comisia nu poate adopta decat linii directoare, competentele
sale, avand in vedere distinctia efectuata de Tratatul FUE la articolul 290 si la articolul 291 dintre
»actul delegat” si ,actul de punere in aplicare”, intra in aceastd a doua categorie. Interpretarea
mentionatd este confirmata de Regulamentul 2019/943, care a reformat Regulamentul
nr. 714/2009, a carui dispozitie corespunzitoare, si anume articolul 61 alineatele (4)-(6), se refera
in mod explicit la adoptarea unor ,,acte de punere in aplicare”.

Potrivit articolului 291 alineatul (2) TFUE, in cazul in care sunt necesare conditii unitare de
punere in aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera
Comisiei competente de executare sau, in cazuri speciale si temeinic justificate, precum si in
cazurile prevazute la articolele 24 si 26 TUE, Consiliului Uniunii Europene.

In cazul in care se conferi Comisiei o competenti de executare in temeiul articolului 291
alineatul (2) TFUE, aceasta este chematd sa precizeze continutul actului legislativ pentru a
asigura punerea sa in aplicare in conditii uniforme in toate statele membre (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia, C-65/13, EU:C:2014:2289,
punctul 43).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, adoptarea normelor esentiale ale unei materii
precum cea in discutie in prezenta cauzi este de competenta exclusiva a legiuitorului Uniunii, iar
aceste norme trebuie adoptate in reglementarea de baza. Rezulta ca dispozitiile care stabilesc
elementele esentiale ale unei reglementiri de baza, a caror adoptare necesitd efectuarea unor
alegeri politice care se numara printre sarcinile proprii ale legiuitorului Uniunii, nu pot face
obiectul unei delegiri si nici nu pot figura in acte de punere in aplicare (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 64-
66 si jurisprudenta citata).
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Aspectul de a stabili care sunt elementele unui domeniu care trebuie considerate esentiale trebuie
intemeiat pe elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional si impune sa se
tind seama de caracteristicile si de particularitatile domeniului vizat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 67
si 68).

In plus, in temeiul unei jurisprudente constante, Comisia precizeazi actul legislativ in cazul in care
dispozitiile actului de punere in aplicare pe care il adopta, pe de o parte, respectd obiectivele
generale esentiale urmarite de actul legislativ si, pe de alta parte, sunt necesare sau utile pentru
punerea in aplicare a acestuia fara sa il completeze sau sa il modifice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia, C-65/13, EU:C:2014:2289, punctele 45
si 46).

Trebuie sa se constate ca astfel de conditii sunt respectate in speta.

Asa cum reiese in special din considerentul (1) al Regulamentului nr. 714/2009 si din
considerentul (2) al Regulamentului 2019/943, acestea au ca obiectiv crearea unei piete interne a
energiei electrice, pe baza unor norme echitabile pentru schimburile transfrontaliere de energie
electrica pentru a imbunatéiti concurenta pe piata interna a energiei electrice. Regulamentul
2017/2195 se inscrie in perspectiva realizarii acestui obiectiv, astfel cum atestd considerentele (1)
si (10) ale acestuia, din care rezulta ca regulamentul mentionat urmareste integrarea pietelor de
echilibrare a energiei, care ar trebui sa fie facilitatd prin instituirea unor platforme europene
comune in vederea credrii unei piete interne a energiei pe deplin functionale si interconectate.
Considerentul (8) al Regulamentului 2017/2195 reflectd, de altfel, articolul 1 din Regulamentul
nr. 714/2009, mentiondnd cd normele privind clauzele si conditiile referitoare la echilibrare
asigura o concurenta adecvata, bazatd pe conditii de concurenté echitabile intre participantii la
piata.

Or, astfel cum Curtea a avut ocazia sa sublinieze, Confederatia Elvetiana, prin refuzul Acordului
privind Spatiul Economic European, nu a subscris proiectului unui ansamblu economic integrat,
cu o piata unicd, fondata pe norme comune intre membrii sdi, ci a preferat calea intelegerilor
bilaterale cu Uniunea Europeana si cu statele sale membre, in domenii precise. Prin urmare,
Confederatia Elvetiana nu a aderat la piata interna a Uniunii (Hotararea din 12 noiembrie 2009,
Grimme, C-351/08, EU:C:2009:697, punctul 27, si Hotararea din 7 martie 2013, Elvetia/Comisia,
C-547/10 P, EU:C:2013:139, punctele 78 si 79).

Prin urmare, trebuie sa se constate ca excluderea OTS care isi desfasoara activitatea in Elvetia de la
participarea la platformele avute in vedere in Regulamentul 2017/2195, sub rezerva unui acord
bilateral alternativ care ramane inca posibil, este pe deplin justificata in raport cu obiectivele
urmarite de Regulamentul nr. 714/2009 si in special cu cel al crearii unei piete interne.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci prima dintre cele doua ipoteze evidentiate la
articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul 2017/2195 vizeazd tocmai ipoteza adoptarii unui
aranjament bilateral cu Confederatia Elvetiand, in sensul jurisprudentei citate la punctul 87 de mai
sus, in masura in care priveste eventualitatea ca ,legislatia nationala a acestei tari sa puna in
aplicare principalele dispozitii ale legislatiei Uniunii privind piata energiei electrice si ca intre
Uniune si Elvetia sa existe un acord interguvernamental de cooperare in materie de energie
electrica”.
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In plus, trebuie amintit cd a doua ipoteza evidentiata de articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul
2017/2195 priveste eventualitatea ,ca excluderea Elvetiei [sd poatd] determina trecerea prin
aceastd tard a unor fluxuri fizice neprogramate de energie electrica care ar pune in pericol
securitatea sistemului din regiune”. Trebuie sd se constate ca, permitdnd, cu titlu de exceptie,
posibilitatea unei participéri unilaterale a Elvetiei la platforme din motive legate de securitatea
sistemului, Comisia s-a limitat la adoptarea unei ,norme necesare sau utile” in sensul
jurisprudentei citate la punctul 84 de mai sus, in mésura in care a conciliat nesupunerea OTS din
Elvetia la normele comune, fie din cauza neparticiparii Elvetiei la piata intern4, fie din cauza lipsei
unui acord bilateral, cu imperativul de a asigura securitatea si fiabilitatea retelei, care aparea in
mod transversal in Regulamentul nr. 714/2009 si care se regaseste de asemenea in Regulamentul
2019/943.

In aceasta privinti, in ceea ce priveste puterea de apreciere a Comisiei cu ocazia adoptirii deciziei
avute in vedere la articolul 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, trebuie aritat ca aceasta nu
este incompatibild cu natura de act de punere in aplicare a Regulamentului 2017/2195. Astfel,
aceastd putere de apreciere este inerentd examindrii aspectului dacd excluderea Elvetiei poate
conduce la trecerea fluxurilor fizice neprogramate de energie electrica prin tara respectiva, daca
acestea sunt susceptibile s ameninte securitatea sistemului din regiune si daca drepturile si
responsabilititile OTS din Elvetia sunt coerente cu cele ale OTS care isi desfasoara activitatea in
Uniune. Aceasta nu se aseamdnd cu exercitarea unei alegeri politice in sensul jurisprudentei
citate la punctul 82 de mai sus.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia nu a incélcat limitele
competentei sale de executare cu ocazia adoptarii Regulamentului 2017/2195.

Prin urmare, primul aspect al motivului trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului

Reclamanta sustine cd Regulamentul 2017/2195, in masura in care ar exclude-o de la platforma
mFRR, ar fi contrar articolului 3 literele (h) si (i) din Regulamentul 2019/943, precum si
articolului 6 alineatul (3) din acelasi regulament.

In primul rand, in ceea ce priveste articolul 3 din Regulamentul 2019/943, acesta este intitulat
»Principiile de functionare a pietelor de energie electricd” si face parte din capitolul II privind
normele generale pentru piata de energie electrica. Potrivit acestei dispozitii:

»otatele membre, autoritatile de reglementare, operatorii de transport si de sistem, operatorii de

distributie, operatorii pietei si operatorii delegati se asigurd cd pietele de energie electrica
functioneaza in conformitate cu urmétoarele principii:

[...]
(h) se inlatura treptat obstacolele din calea fluxurilor transfrontaliere de energie electricé intre
zone de ofertare sau state membre si a tranzactiilor transfrontaliere pe pietele de energie

electrica si pietele serviciilor conexe;

(i) normele pietei asigura cooperarea regionala acolo unde aceasta ar fi eficace;

[...]"
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Trebuie sa se constate ca nu exista nicio contradictie intre limitarea domeniului de aplicare al
OTS susceptibile sd participe la platforma mFRR care figureaza la articolul 1 din Regulamentul
2017/2195 si aceste obiective. Astfel, participarea la platforma mentionatd nu constituie unicul
mijloc de a atinge obiectivul explicat la articolul 3 litera (h) din Regulamentul 2019/943. In aceasti
privinta, este suficient sa se sublinieze cd articolul 13 din Regulamentul (UE) 2017/1485 al
Comisiei din 2 august 2017 de stabilire a unei linii directoare privind operarea sistemului de
transport al energiei electrice (JO 2017, L 220, p. 1) prevede in mod explicit c4, ,in cazul in care o
zona sincrona cuprinde atat OTS din Uniune, cét si din tari terte, in termen de 18 luni de la data
intrdrii in vigoare a prezentului regulament toti OTS din Uniune din respectiva zona sincrona se
straduiesc sa incheie cu OTS din tarile terte nevizati de prezentul regulament un acord care sa
stabileasca baza pentru cooperarea lor in ceea ce priveste operarea in conditii de siguranta a
sistemului si demersurile necesare pentru asigurarea de citre OTS din tarile terte a conformitatii
cu obligatiile prevazute de prezentul regulament”.

De asemenea, desi obiectivul unei cooperari regionale care figureaza la articolul 3 litera (i) din
Regulamentul 2019/943 poate fi interpretat in sensul ca include cooperarea cu OTS din tari terte,
astfel cum subliniaza printre altele considerentul (70) al Regulamentului 2019/943 in ceea ce
priveste siguranta in functionare a sistemului, aceastd cooperare nu presupune in mod necesar
un acces la platformele avute in vedere de Regulamentul 2017/2195, ci poate lua forma unor
acorduri intre OTS din Uniune si OTS din tirile terte in cauz, asa cum atestd articolul 13 din
Regulamentul 2017/1485 citat la punctul 96 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul 2019/943, acesta
precizeaza ca ,pietele de echilibrare asigura siguranta in functionare, permitind, in acelasi timp,
utilizarea la maximum si alocarea eficientd a capacitatii interzonale de la un interval de timp la
altul”. Cu toate acestea, trebuie aratat ca acest obiectiv trebuie conciliat cu stabilirea unor
»norme echitabile pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica pentru a imbunatati
concurenta pe piata internd a energiei electrice”, care figureaza la articolul 1 litera (c) din acelasi
regulament, si cu neparticiparea Elvetiei la piata internd. Din motive similare celor deja expuse la
punctele 90 si 91 de mai sus, o asemenea conciliere este efectuata tocmai de articolul 1
alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195, in masura in care acesta prevede posibilitatea
unui acces al reclamantei la platforma mFRR, pentru motive legate de securitatea sistemului,
asigurand in acelasi timp un control al coerentei drepturilor si responsabilitatilor OTS care isi
desfiasoara activitatea in Uniune si in Elvetia.

Prin urmare, si al doilea aspect al motivului trebuie de asemenea respins.

Cu privire la al treilea aspect al motivului

Potrivit reclamantei, daca articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195 ar trebui
interpretat in sensul ca permite Comisiei sd refuze participarea sa la platformele de echilibrare
chiar in eventualitatea in care ar fi incheiat un acord intre Confederatia Elvetiana si Uniune,
decizia Consiliului privind incheierea acordului adoptat in temeiul articolului 218 alineatul (6)
TFUE ar putea fi lipsita de efect.

Astfel, prezentul motiv se intemeiaza pe postulatul potrivit caruia, in eventualitatea in care ar fi
incheiat un acord intre Confederatia Elvetiand si Uniune, Comisia ar fi in masura sa excluda
posibilitatea ca acest acord sa isi producd efectele prin neadoptarea deciziei prevazute la
articolul 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195.
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Or, trebuie sa se constate ca un astfel de postulat este eronat.

In temeiul articolului 216 alineatul (2) TFUE, atunci cind Uniunea incheie acorduri
internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si, in consecintd, au
intaietate fata de actele Uniunii (a se vedea Hotérdrea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America s.a., C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie amintit ci o dispozitie a unui acord international are efect direct atunci cand,
avand in vedere termenii sdi, precum si obiectul si natura acordului, aceasta contine o obligatie
clara si precisa care nu este conditionatd, in privinta executdrii sau a efectelor sale, de interventia
vreunui act ulterior (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86,
EU:C:1987:400, punctul 14, si Hotararea din 13 septembrie 2018, Gazprom Neft/Consiliul,
T-735/14 si T-799/14, EU:T:2018:548, punctul 150).

In orice caz, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, din moment ce existi o
reglementare a Uniunii in domeniul vizat, suprematia acordurilor internationale incheiate de
Uniune fata de textele de drept derivat impune ca interpretarea acestora din urma, in masura
posibilului, s4 se faci in conformitate cu aceste acorduri (a se vedea Hotéararea din
22 noiembrie 2012, Digitalnet s.a., C-320/11, C-330/11, C-382/11 si C-383/11, EU:C:2012:745,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, chiar in eventualitatea in care dispozitia acordului international care prevede
participarea Elvetiei nu ar indeplini conditiile precizate in jurisprudenta citata la punctul 104 de
mai sus, Comisia nu ar putea omite sa ia in considerare existenta acordului mentionat.

Prin urmare, al treilea aspect al motivului trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect al motivului

Reclamanta sustine ca Regulamentul 2017/2195 constituie o restrictie cantitativa la importul de
energie electricd contrara articolului 13 alineatul (1) din Acordul de liber schimb, aplicabil
energiei electrice. Aceasta sustine ca sunt indeplinite conditiile in care articolul 13 alineatul (1)
poate fi invocat in fata instantelor Uniunii. Prin urmare, in masura in care Regulamentul
2017/2195 ar conduce la impiedicarea reclamantei sa depund oferte prin intermediul platformei
mFRR, desi regulamentul mentionat prevede ca energia de echilibrare in Uniune nu poate fi
schimbatéd decat prin intermediul platformelor de echilibrare, acesta ar fi contrar articolului 13
alineatul (1) din Acordul de liber schimb. In plus, nu ar fi aplicabili nicio justificare intemeiat pe
siguranta publica in conformitate cu articolul 20 din acordul mentionat.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Acordul de liber schimb, ,[n]u se introduce nici o noua
restrictie cantitativa la import si nici o masura cu efect echivalent in schimburile comerciale intre
Comunitate si Elvetia”.

In spets, trebuie si se constate ci prezentul aspect al motivului trebuie respins firi a fi necesar sa
se examineze daca legalitatea Regulamentului 2017/2195 poate fi apreciata in raport cu
articolul 13 din Acordul de liber schimb.

Mai intai, trebuie aratat ca interpretarea datd dispozitiilor dreptului Uniunii, inclusiv celor ale
tratatului privind piata interna, printre care articolul 28 TFUE, nu poate fi in mod automat

transpusa in privinta interpretarii notiunilor de ,restrictie cantitativa” si de ,masuri cu efect
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echivalent” care figureaza la articolul 13 alineatul (1) din Acordul de liber schimb, in lipsa unor
dispozitii exprese in acest sens previzute de acordul insusi (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 februarie 1982, Polydor si RSO Records, 270/80, EU:C:1982:43, punctele 14-16, Hotararea din
12 noiembrie 2009, Grimme, C-351/08, EU:C:2009:697, punctul 29, si Hotararea din
24 septembrie 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 44).

In continuare, pentru motivele deja expuse la punctele 86 si 87 de mai sus, din coroborarea
considerentelor (1) si (10) ale Regulamentului 2017/2195 reiese cé crearea de platforme comune
se inscrie in perspectiva implementarii pietei interne a energiei electrice, cu alte cuvinte a unui
ansamblu economic integrat fondat pe respectarea unor norme comune la care Confederatia
Elvetiana nu a aderat, intrucét a preferat calea intelegerilor bilaterale cu Uniunea si cu statele sale
membre, in domenii precise.

In sfarsit, astfel cum arata Comisia in inscrisurile sale, obiectivul si finalitatea Acordului de liber
schimb, asa cum sunt enuntate la articolul 1, sunt ,,de a promova, prin expansiunea schimburilor
comerciale reciproce, dezvoltarea armonioasd a relatiilor economice dintre Comunitatea
Economici Europeani si Confederatia Elvetiana”. In schimb, Acordul de liber schimb nu are ca
obiectiv crearea unui spatiu economic cu un mediu de reglementare omogen.

Rezulta cd excluderea reclamantei de la participarea la platforma mFRR nu poate fi considerata o
restrictie cantitativa la importul de energie de echilibrare sau o masura cu efect echivalent, in
sensul articolului 13 din Acordul de liber schimb.

In orice caz, reclamanta nu este supusi respectirii acelorasi norme comune ca OTS din Uniune si,
prin urmare, nu poate fi considerata ca fiind intr-o situatie comparabila cu cele ale OTS din
Uniune in raport cu obiectivul de creare a unei piete interne a energiei electrice. Asadar,
reclamanta nu poate invoca in mod util existenta unei discriminari arbitrare in privinta sa.

Prin urmare, al patrulea aspect trebuie respins.

Cu privire la al cincilea aspect al motivului

Reclamanta sustine in esentd ca, in eventualitatea in care Regulamentul 2017/2195 ar trebui
interpretat in sensul cd exclude participarea sa la platforma mFRR, acest regulament ar fi vadit
contrar principiului prevenirii izvorat din dreptul international cutumiar, pe care Uniunea este
obligata sa il respecte in temeiul articolului 3 alineatul (5) TUE. Ea subliniaza cd aceasta norma
de drept international cutumiar implicd neutilizarea teritoriului propriu in scopuri care
contravin drepturilor altor state. In speti, Comisia ar fi incilcat in mod vidit obligatia care ii
revine de a da dovada de diligenta necesard pentru a preveni producerea unor daune importante
pe teritoriul elvetian ca urmare a numeroaselor fluxuri fizice neprogramate de energie electrica
prin Elvetia, susceptibile sa fie create de o platforma mFRR care functioneaza fara participarea sa,
si a efectelor de congestie si a consecintelor negative ale acestora care rezulta de aici.

In primul rand, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (5) TUE,
Uniunea contribuie la respectarea stricta si la dezvoltarea dreptului international. In consecinta,
atunci cand adopta un act, Uniunea este obligatd sa respecte dreptul international in ansamblul
sau, inclusiv dreptul international cutumiar, care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii (a se
vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a., C-366/10,
EU:C:2011:864, punctul 101 si jurisprudenta citata).
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In aceastd privintd, este adevirat ci, incepand cu Hotdrarea Stramtoarea Corfu [(Regatul Unit
impotriva Albaniei) din 9 aprilie 1949, Recueil 1949, p. 22], Curtea Internationala de Justitie (CIJ) a
invocat, in temeiul anumitor principii generale si bine recunoscute, ,,obligatia oricarui stat de a nu
utiliza teritoriul propriu in scopuri care contravin drepturilor altor state”. Existenta acestei norme
cutumiare a fost amintita de CIJ in special in Hotérarea Uzine de celuloza pe fluviul Uruguay
[(Argentina impotriva Uruguay) din 20 aprilie 2010, Recueil 2010, p. 45 si 46, punctul 101], din
care rezultd in esentd cd un subiect de drept international este supus unei obligatii de diligenta
impuse cu ocazia exercitarii competentelor sale.

In al doilea rand, rezulta dintr-o jurisprudenti constant ci, pentru ca un principiu de drept
international cutumiar sd poata fi invocat de un justitiabil in vederea examinarii de catre instanta
Uniunii a validitatii unui act al Uniunii, este necesar ca, pe de o parte, acesta sd poatd pune in
discutie competenta Uniunii de a adopta actul respectiv si, pe de alta parte, actul in cauza sa
poata afecta drepturi de care justitiabilul beneficiaza in temeiul dreptului Uniunii sau sa poata
crea in privinta sa obligatii in temeiul acestui drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a., C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 107 si jurisprudenta citatd).

In speta, nu se poate exclude ca aceste doua conditii si fie indeplinite in privinta reclamantei.

Pe de o parte, este cert ca Elvetia face parte din zona sincrona a Europei continentale si este, de
facto, inconjurata geografic de state membre ale Uniunii. Din aceastd perspectiva, s-ar putea
considera ca principiul prevenirii poate repune in discutie competenta Uniunii de a adopta o
reglementare care poate avea incidentd asupra intregii zone sincrone, inclusiv asupra Elvetiei.

Pe de alta parte, in masura in care reclamanta este operatorul unic al sistemului de energie
electrica din Elvetia, in eventualitatea in care neparticiparea sa la platforma mFRR ar avea drept
consecintd faptul cd ea trebuie sa ia masurile implicate de fluxuri fizice neprogramate de energie
electricd, s-ar putea retine ca Regulamentul 2017/2195 creeaza obligatii in privinta sa in sensul
jurisprudentei citate la punctul 120 de mai sus.

In al treilea rand, intrucat un principiu de drept international cutumiar nu prezinti acelasi nivel de
precizie ca o dispozitie a unui acord international, controlul jurisdictional trebuie in mod necesar
sa se limiteze la a stabili dacd, prin adoptarea actului in cauza, institutiile Uniunii au savarsit erori
vadite de apreciere cu privire la conditiile de aplicare a acestui principiu (a se vedea Hotararea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America s.a., C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 110 si jurisprudenta citata).

In schimb, aceasta a treia conditie nu poate fi consideratéa indeplinita.

Pe de o parte, astfel cum s-a ardtat deja la punctele 96 si 97 de mai sus, dreptul Uniunii, prin
intermediul articolului 13 din Regulamentul 2017/1485, prevede in mod explicit incheierea de
acorduri intre OTS din Uniune si OTS din tari terte atunci cand acestia sunt prezenti in aceeasi
zona sincrona. Rezulta ca neparticiparea reclamantei la platforma mFRR nu exclude nicidecum o
colaborare intre reclamanta si OTS din Uniune in ceea ce priveste securitatea sistemului in zona
sincrona, care este, dimpotriva, promovata.

Pe de altd parte, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 90 de mai sus, trebuie amintit cd articolul 1

alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195 are in vedere posibilitatea reclamantei de a
participa la platforma mFRR, in eventualitatea in care Comisia ar retine ca ,excluderea Elvetiei
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poate determina trecerea prin aceasta tara a unor fluxuri fizice neprogramate de energie electrica
care ar pune in pericol securitatea sistemului din regiune” si cu conditia ca drepturile si
responsabilitatile OTS din Elvetia si fie in concordantd cu cele ale OTS care isi desfisoara
activitatea in Uniune.

In aceste conditii, nu se poate considera ci Comisia a incilcat in mod vidit obligatia de diligent
necesard a Uniunii, care decurge din norma cutumiard invocatd de reclamanta prin limitarea, in
principiu, a participarii la platforma mFRR exclusiv la OTS din Uniune.

in u ’ b . ui o i intd,
Prin urmare, se impune respingerea celui de al cincilea aspect si, pe cale de consecinta, a
prezentului motiv si a actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In speta, intrucét reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
celor efectuate de ACER, conform concluziilor acesteia.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur4, institutiile care au intervenit
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia va suporta propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Swissgrid AG va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de

Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din

Domeniul Energiei (ACER).

3) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Skvarilova-Pelzl Némm Steinfatt

Kukovec Meyer

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 octombrie 2025.

Semnaturi
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