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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

4 septembrie 2024 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Lista persoanelor, entitatilor si organismelor
carora li se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui
reclamantului pe listd — Criteriul apartenentei familiale — Exceptie de nelegalitate —
Cerintd potrivit careia orice restrangere trebuie sa fie prevazuta de lege — Eroare de apreciere —
Drept de proprietate”

In cauza T-370/23,
Samer Kamal Al-Assad, cu domiciliul in Lattaquié (Siria), reprezentat de W. Woll, avocat,
reclamant,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de T. Haas, in calitate de agent, asistata de E. Raoult,
avocata,

parat,
TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii L. Truchot, presedinte, H. Kanninen si doamna R. Frendo (raportoare),
judecétori,

grefier: domnul V. Di Bucci,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere cad niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptaméani de la
comunicarea terminarii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis,
in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, si se

pronunte fard parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare!

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamantul, domnul Samer Kamal Al-Assad,
solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2023/847 a Consiliului din
24 aprilie 2023 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria (JO 2023, L 109 I, p. 26) si, pe de alta parte, a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2023/844 al Consiliului din 24 aprilie 2023 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria
(JO 2023, L 109 [, p. 1), in mésura in care aceste acte (denumite in continuare impreuna ,actele
atacate”) il privesc.

Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii
[omissis]

Tinand seama de gravitatea situatiei din Siria, Consiliul a adoptat, la 12 octombrie 2015, Decizia
(PESC) 2015/1836 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO 2015, L 266, p. 75), astfel cum reiese din
considerentul (5) al acesteia, si Regulamentul (UE) 2015/1828 de modificare a Regulamentului
nr. 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1) (denumite in continuare impreuna ,actele din 2015”).

In aceasti privint4, apreciind ci masurile restrictive adoptate initial prin Decizia 2011/273 nu au
permis incetarea represiunii violente exercitate de regimul sirian impotriva populatiei civile,
Consiliul a decis, dupd cum reiese din considerentul (5) al Deciziei 2015/1836, ,céd [era] este
necesar sd mentina si sd asigure eficacitatea masurilor restrictive in vigoare prin continuarea
dezvoltarii acestora, mentinandu-si, in acelasi timp, abordarea specifica si diferentiatd si tinand
cont de conditiile umanitare ale populatiei siriene, [si] cd anumite categorii de persoane si entitéti
[prezentau] o relevanti speciala pentru eficacitatea acestor masuri restrictive, dat fiind contextul
specific [...] al Siriei”.

In consecinti, redactarea articolelor 27 si 28 din Decizia 2013/255 a fost modificati prin Decizia
2015/1836. Aceste articole prevad in prezent restrictii privind intrarea sau tranzitul pe teritoriul
statelor membre, precum si inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor care
fac parte din categoriile de persoane mentionate la alineatul (2) literele (a)-(g) al acestor articole,
a caror lista figureaza in anexa I, cu exceptia, in conformitate cu alineatul (3), cazului in care exista
»exista suficiente informatii privind faptul ca aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate
regimului ori nu exercita influentd asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare”.

In special, in masura in care, asa cum reiese din considerentul (7) al Deciziei 2015/1836, ,,puterea
este exercitata in Siria, in mod traditional, pe baza legaturilor de familie [si] in actualul regim
sirian puterea este concentrata in principal in randul membrilor influenti ai familiilor Assad si
Makhlouf”, era necesar sa se prevada masuri restrictive impotriva anumitor membri ai acestor
familii, atat pentru a influenta in mod direct regimul sirian prin intermediul membrilor
respectivelor familii pentru ca acesta sa isi modifice politica de represiune, cét si pentru a evita
riscul de eludare a mésurilor restrictive de catre membrii familiilor mentionate.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Astfel, pe de o parte, in urma adoptirii actelor din 2015, articolul 27 alineatul (2) litera (b) si
articolul 28 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2013/255 supun in prezent masurilor restrictive si
,membri ai familiilor Assad sau Makhlouf” (denumit in continuare ,criteriul apartenentei
familiale”). In paralel, articolul 15 din Regulamentul nr. 36/2012 a fost completat de un alineat
(1a) litera (b), care prevede inghetarea activelor membrilor acestor familii.

Pe de alta parte, criteriul general de includere aferent beneficiului obtinut de pe urma regimului
sirian sau sprijinirii acestuia figureaza la articolul 27 alineatul (1) si la articolul 28 alineatul (1) din
Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, si la articolul 15
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/1828 (denumit in continuare ,criteriul general de asociere cu regimul sirian”).

La 24 aprilie 2023, Consiliul a adoptat actele atacate. Potrivit considerentelor (2), (3) si (5) ale
acestora, s-au enuntat urmatoarele:

»(2) Consiliul este in continuare extrem de preocupat de situatia din Siria. Dupa mai mult de un
deceniu, conflictul din Siria este departe de a se fi incheiat si riméane o sursa de suferinta si
de instabilitate.

(3) Consiliul remarca faptul cd regimul sirian continua sa aplice politica sa de represiune. Avand
in vedere gravitatea persistenta a situatiei, Consiliul considera ca este necesar sa se mentina
si sa se asigure eficacitatea masurilor restrictive in vigoare, continudnd dezvoltarea acestora
si, in acelasi timp, mentinand abordarea lor specificd si diferentiata si tindnd cont de
conditiile umanitare ale populatiei siriene. Consiliul considera ca anumite categorii de
persoane si entitdti prezinta o relevantd speciala pentru eficacitatea respectivelor masuri
restrictive, dat fiind contextul specific actual al Siriei.

[...]

(5) Consiliul este profund ingrijorat de intensificarea comertului cu stupefiante care isi are
originea in Siria. Consiliul a constatat, in special, ca comertul cu amfetamine a devenit un
model de afaceri sub conducerea regimului, imbogatind cercul interior al acestuia si
asigurandu-i venituri care contribuie la capacitatea sa de a-si mentine politicile de
represiune. Consiliul considerd ca ar trebui sa prevada maésuri restrictive in scopul de a
ingheta toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea, in
posesia sau sub controlul anumitor persoane si entitati implicate in productia sau traficul de
stupefiante originare din Siria, astfel cum au fost identificate de Consiliu si incluse, [in ceea
ce priveste Decizia de punere in aplicare 2023/847, in lista din anexa I la Decizia
2013/255/PESC si, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare 2023/844, in lista
din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012], precum si de a impune restrictii privind admiterea
pentru astfel de persoane, pentru a le impiedica sd acorde sprijin regimului si pentru a spori
presiunea asupra regimului de a-si modifica politicile de represiune. Aceste masuri au, de
asemenea, scopul de a reduce riscul de subminare a eficacitatii masurilor restrictive, prin
faptul cé vizeazd capacitatea regimului de a recurge la venituri provenite din comertul cu
stupefiante pentru a-si continua politica de represiune.”

Consiliul a justificat includerea numelui reclamantului pe listele in litigiu prin mentionarea
urmatoarelor motive:

»[...] membru al familiei Assad.

ECLI:EU:T:2024:588 3
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El isi desfasoara activitatea in cadrul comertului cu stupefiante, in special in ramura sa de
productie. Comertul cu Captagon a devenit un model de afaceri sub conducerea regimului,
imbogatind cercul interior al acestuia si constituind resursa sa vitald. Prin urmare, beneficiaza de
pe urma regimului si il sprijina.”

[omissis]

Concluziile partilor

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea actelor atacate in masura in care il privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar anula actele atacate in masura in care il
privesc pe reclamant, mentinerea efectelor Deciziei de punere in aplicare 2023/847 in ceea ce

il priveste pana cand anularea in parte a Regulamentului de punere in aplicare 2023/844 al
Consiliului produce efecte.

In drept

[omissis]

Cu privire la exceptia de nelegalitate invocata impotriva criteriului apartenentei familiale

Reclamantul invocd, in temeiul articolului 277 TFUE, o exceptie de nelegalitate impotriva
criteriului apartenentei familiale, asa cum figureaza la articolul 27 alineatul (2) litera (b) si la
articolul 28 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2015/1836. El solicita ca respectivul criteriu sa fie declarat inaplicabil in privinta sa si, pe cale de
consecintd, sa fie anulata includerea numelui sau pe listele in litigiu care rezulta din aplicarea
acestor dispozitii.

Consiliul contestd atat admisibilitatea exceptiei de nelegalitate invocate de reclamant, cét si
temeinicia acesteia.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate
Fiard a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1)

din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Consiliul invocd o cauza de inadmisibilitate
exceptiei de nelegalitate invocate de reclamant.

4 ECLLI:EU:T:2024:588



29

30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 4.9.2024 — Cauza T-370/23 [EXTRAS)
AL-Assap/CoNSILIUL

Potrivit Consiliului, reclamantul nu ar explica consecintele exceptiei de nelegalitate invocate
asupra actelor atacate si in privinta sa. Aceasta lipsa de claritate, intrucat contravine cerintelor
articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd, nu i-ar fi permis sa isi pregéiteasca
apdrarea si ar trebui, pe cale de consecinta, sa determine inadmisibilitatea exceptiei mentionate.

Reclamantul contesta aceasta argumentatie.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura, cererea introductiva trebuie sa cuprinda printre altele o expunere sumara a motivelor
invocate. In plus, independent de orice aspect de naturi terminologici, aceasti expunere trebuie
sa fie suficient de clard si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar
Tribunalului s se pronunte asupra actiunii daca este cazul, fara a trebui si solicite alte
informatii. Astfel, pentru ca o actiune sa fie admisibild, este necesar ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din textul cererii introductive insesi, in vederea garantarii securitatii juridice si a
bunei administriri a justitiei (a se vedea Hotdrarea din 14 aprilie 2021, Al-Tarazi/Consiliul,
T-260/19, nepublicata, EU:T:2021:187, punctul 166 si jurisprudenta citata).

In speta, reclamantul, printr-o argumentatie desigur sumari, sustine ca criteriul apartenentei
familiale este lipsit de claritate si de precizie, ceea ce ar face imposibila identificarea persoanelor
susceptibile de a fi vizate de criteriul mentionat. In plus, in opinia sa, aplicarea acestuia ar genera
o discriminare care viciaza de nelegalitate actele atacate.

In aceasta privintd, reiese din dosar ca Consiliul a putut sa isi pregateasca apararea, aspect dovedit
de faptul ca acesta a raspuns pe fond la argumentele reclamantului atat in memoriul in aparare, cét
si in duplica.

In plus, Tribunalul apreciaza ca exceptia de nelegalitate este insotitd de precizari suficiente care sa
ii permita sa isi exercite controlul jurisdictional si astfel sa se pronunte asupra acesteia, fara a
trebui sa solicite alte informatii.

In consecinta, este necesar sa se respinga cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu si sa se
declare admisibild exceptia de nelegalitate a criteriului apartenentei familiale.

Cu privire la temeinicia exceptiei de nelegalitate
In sustinerea exceptiei de nelegalitate, reclamantul invoca in esentda doua motive, intemeiate:

— primul, pe incélcarea principiului legalititii potrivit caruia orice restrangere a exercitiului
drepturilor trebuie sa fie prevazuta de lege si, pe cale de consecinti, pe o atingere adusa
dreptului de proprietate si dreptului la respectarea vietii private si de familie garantate de
articolul 17 alineatul (1) si, respectiv, de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) si de articolul 8 alineatul (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDO”), si de articolul 1 din Primul protocol
aditional la CEDO;

— al doilea, pe o incélcare a principiului nediscriminarii consacrat la articolul 21 alineatul (1) din
carta si la articolul 14 din CEDO.

ECLI:EU:T:2024:588 5
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale consacrate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii
si desi articolul 52 alineatul (3) din carta prevede cd drepturile continute in aceasta,
corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca cele pe
care le conferd conventia amintitd, aceasta din urma nu constituie, atat timp cit Uniunea nu a
aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii (a se vedea
Hotédrarea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, examinarea prezentei exceptii de nelegalitate trebuie s fie efectuata numai in raport
cu dispozitiile cartei invocate de reclamant.

In temeiul articolului 277 TFUE, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de
o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele de
drept prevazute la articolul 263 al doilea paragraf TFUE pentru a invoca in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene inaplicabilitatea respectivului act.

Astfel, articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care asigura oricérei parti dreptul
de a contesta, pe cale incidentd, in vederea obtinerii anuldrii unei decizii care ii este adresats,
validitatea actelor cu caracter general care constituie temeiul unei astfel de decizii, daca aceasta
parte nu ar dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directa
impotriva acestor acte, ale caror consecinte le suporta fira sa fi fost in masura sa solicite anularea
lor. Actul general a carui nelegalitate se invoca trebuie sa fie aplicabil, direct sau indirect, in speta
care face obiectul actiunii si trebuie sa existe o legaturd juridica directa intre decizia individuala
atacatd si actul general in cauzd (a se vedea Hotédrdrea din 8 septembrie 2020, Comisia si
Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctele 67 si 68
si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 15 noiembrie 2023, OT/Consiliul, T-193/22,
EU:T:2023:716, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Or, Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste definirea generala si
abstractd a criteriilor juridice si a modalitétilor de adoptare a masurilor restrictive (a se vedea
Hotédrarea din 28 aprilie 2021, Sharif/Consiliul, T-540/19, nepublicata, EU:T:2021:220,
punctul 167 si jurisprudenta citatd).

Astfel, normele cu aplicabilitate generald care definesc aceste criterii si aceste modalitati fac
obiectul unui control jurisdictional restrans, care se limiteaza la verificarea respectarii normelor
de proceduri si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt, a absentei unei erori de drept, precum
si a absentei unei erori vadite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere (a se vedea
Hotararea din 28 septembrie 2022, LAICO/Consiliul, T-627/20, nepublicata, EU:T:2022:590,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu
competentele cu care sunt investite in temeiul Tratatului FUE, sd asigure un control, in principiu
complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care fac
parte integrantd din ordinea juridicad a Uniunii (a se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2016,
Farahat/Consiliul, T-830/14, nepublicatd, EU:T:2016:462, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie analizatd temeinicia exceptiei de nelegalitate.

6 ECLLI:EU:T:2024:588



45

46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 4.9.2024 — Cauza T-370/23 [EXTRAS)
AL-Assap/CoNSILIUL

— Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea, prin criteriul apartenentei familiale, a
principiului legalitdtii si, pe cale de consecintd, pe o atingere adusd dreptului de proprietate si
dreptului la respectarea vietii private si de familie

Reclamantul arata ca, desi drepturile fundamentale pot, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din cartd, sa facd obiectul unor ingerinte din partea autoritatilor publice, orice
restrangere in aceastd privintd trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte cerintele de claritate,
de precizie si de previzibilitate.

Or, potrivit reclamantului, criteriul apartenentei familiale incalca articolul 52 alineatul (1) din
cartd prin faptul ca ,este lipsit in mod particular de precizie”. Astfel, aceasta lipsa de precizie ar
face imposibila identificarea persoanelor susceptibile s fie vizate in esentd de reglementarea de
baza.

In consecinti, criteriul apartenentei familiale ar aduce atingere, pe de o parte, dreptului de
proprietate garantat de articolul 17 alineatul (1) din cartd si, pe de altd parte, dreptului la
respectarea reputatiei, care face parte din dreptul la respectarea vietii private si de familie, in
sensul articolului 7 din aceasta.

Consiliul contestd aceasta argumentatie.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca atat dreptul de proprietate, cat si dreptul la respectarea vietii
private, din care face parte dreptul la respectarea reputatiei, nu constituie prerogative absolute si
cd exercitarea lor poate face obiectul unor restrangeri in conditiile prevazute la articolul 52
alineatul (1) din cart3, potrivit ciruia, pe de o parte, ,[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor
si libertatilor recunoscute de carta trebuie si fie previzuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati” si, pe de alta parte, ,[p]rin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti”.

Rezulta de aici cd, pentru a fi conformd cu dreptul Uniunii, o atingere adusa unui drept sau unei
libertati consacrate de carti trebuie sa indeplineasci patru conditii. In primul rand, restrangerea
in cauzd trebuie sa fie ,previazuta de lege”, in sensul ca institutia Uniunii care adopta masuri
susceptibile sa restranga dreptul sau libertatea unei persoane, fizica sau juridica, trebuie sa
dispuni de un temei legal in acest scop. In al doilea rand, restringerea in cauzi trebuie si
respecte substanta dreptului sau a libertitii in cauza. In al treilea rand, aceasta trebuie si
raspundi efectiv unui obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de Uniune. In al patrulea
rand, restrangerea in cauza trebuie sd fie proportionala (a se vedea Hotéréarea din 27 iulie 2022, RT
France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 145 si jurisprudenta citata).

Or, asa cum reiese din cuprinsul punctului 46 de mai sus, reclamantul se limiteaza sd sustina ca
criteriul apartenentei familiale nu este suficient de precis pentru a indeplini prima conditie
previzuta la articolul 52 alineatul (1) din cartd, potrivit cireia orice restrangere a drepturilor
fundamentale trebuie si fie previzuti de lege. In schimb, reclamantul nu formuleaza niciun
argument in ceea ce priveste celelalte trei conditii mentionate la punctul 50 de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a considerat cé principiul legalitétii, consacrat prin

expresia ,prevazuta de lege”, care figureazi la articolul 52 alineatul (1) din cartd, implica faptul ca
orice restrangere a drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta din urma trebuie sd aibd un

ECLI:EU:T:2024:588 7
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temei juridic care sa defineasca el insusi, in mod clar si precis, intinderea restrangerii exercitarii
acestora [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 139;
Hotéréarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 175,
si Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, punctul 86].

Trebuie addugat cd, desi principiul legalitatii impune ca actul care permite ingerinta in drepturile
fundamentale sa defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitarii dreptului vizat, aceasta
cerinta nu exclude ca, pe de o parte, restrangerea in cauza sa fie formulata in termeni suficient de
deschisi pentru a se putea adapta unor situatii diferite, precum si schimbarilor de situatie si ca, pe
de alté parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene sé poata, daca este cazul, sd precizeze, pe calea
interpretdrii, intinderea concreta a restrangerii atat in raport cu insisi termenii reglementarii
Uniunii in cauzd, cat si cu economia sa generala si cu obiectivele pe care le urmareste, astfel cum
sunt interpretate in lumina drepturilor fundamentale garantate de cartd (a se vedea Hotararea din
21 iunie 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 114 si jurisprudenta
citatd).

In acest context, principiul securititii juridice, care constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, impune printre altele ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, in special in cazul in care pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele
fizice si pentru intreprinderi (a se vedea Hotédrdrea din 15 septembrie 2021, Ilunga
Luyoyo/Consiliul, T-101/20, nepublicata, EU:T:2021:575, punctul 201 si jurisprudenta citatd). Un
astfel de principiu este aplicabil masurilor restrictive precum cele in discutie in spetd, care
afecteazd drepturile si libertdtile persoanelor vizate (a se vedea Hotédrdrea din
15 septembrie 2021, Mutondo/Consiliul, T-103/20, nepublicatd, EU:T:2021:578, punctul 205 si
jurisprudenta citata).

In spetd, contrar celor sustinute de reclamant, criteriul apartenentei familiale nu permite
Consiliului sd supuna unor masuri restrictive toate persoanele care poarta numele de familie
Assad, indiferent daca sunt sau nu asociate familiei mentionate, care se afla in prezent la putere in
Siria.

Astfel, pe de o parte, conform articolului 27 alineatul (4) si articolului 28 alineatul (4) din Decizia
2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, toate deciziile de includere pe
listele in litigiu sunt luate pe baza individuala si de la caz la caz, tindnd seama de proportionalitatea
masurii.

Pe de altd parte, criteriul apartenentei familiale se inscrie intr-un cadru juridic clar delimitat de
obiectivele urmarite printre altele de reglementarea de baza.

Intr-adevir, conform jurisprudentei citate la punctul 53 de mai sus, criteriul apartenentei familiale
trebuie interpretat printre altele avand in vedere obiectivele masurilor restrictive adoptate avand
in vedere situatia din Siria. In spet4, din considerentul (7) al Deciziei 2015/1836 reiese ci puterea
regimului sirian se afld in principal ,,in randul membrilor influenti ai familiilor Assad si Makhlouf”
si ca, prin urmare, Consiliul a prevazut masuri restrictive impotriva anumitor membri ai acestor
familii, ,atat pentru a influenta in mod direct regimul sirian prin intermediul membrilor
respectivelor familii pentru ca acesta sa isi modifice politica de represiune, cat si pentru a evita
riscul de eludare a masurilor restrictive de catre membrii familiilor mentionate” (a se vedea
punctul 8 de mai sus).
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In speti, reclamantul sustine, in primul rand, ci criteriul apartenentei familiale vizeazi, pe de o
parte, persoane care poarta numele Assad, foarte comun in Siria, dar care nu ar avea legaturi cu
familia Assad care se afla la putere in aceasta tara. Pe de alta parte, acest criteriu ar exclude din
domeniul sau de aplicare persoanele care au pierdut prin alianta respectivul nume de familie.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci intinderea criteriului apartenentei familiale, desi este
formulat in termeni deschisi, este delimitatd de considerentul (7) al Deciziei 2015/1836 (a se vedea
punctul 58 de mai sus) si, prin urmare, nu poate viza decit un cerc de persoane care pot fi
identificate in mod clar, si anume cele care au legdtura cu familia Assad in prezent la putere in
Siria.

Rezultd, pe de o parte, ca persoanele care poartd numele de familie Assad, indiferent de recurenta
acestuia in Siria, intra in domeniul de aplicare al criteriului apartenentei familiale numai daca au o
legatura de rudenie cu familia Assad care guverneaza in prezent Siria.

Pe de alta parte, astfel cum aratd Consiliul, persoanelor care au o legaturd de rudenie cu familia
Assad la putere in Siria li se pot include numele pe listele in litigiu in temeiul criteriului
apartenentei familiale, chiar dacé acestea nu poartd numele de familie Assad.

In al doilea rand, reclamantul sustine cé criteriul apartenentei familiale este imprecis, in masura in
care vizeaza toti membrii familiei Assad, fard a-i distinge insa pe cei care sunt influenti de cei care
nu ar fi.

In aceasta privint3, trebuie aritat ca criteriul apartenentei familiale nu prevede o conditie legata de
influenta membrilor familiei Assad. In schimb, aceasti conditie figureaza in mod explicit in textul
articolului 27 alineatul (2) litera (a) si al articolului 28 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, si al articolului 15 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1828, care vizeaza
»oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria”.

Rezulta ca criteriul apartenentei familiale nu vizeaza numai membrii ,influenti” ai familiei Assad
care se afld la putere in Siria. Astfel, Consiliul urmareste, prin intermediul masurilor restrictive
adoptate in temeiul acestui criteriu, sd incite anumiti membri ai familiei mentionate si faca
presiuni asupra regimului sirian pentru a pune capat represiunii populatiei civile si pentru a evita
riscul de eludare a masurilor restrictive de catre membrii acestei familii (a se vedea punctul 58 de
mai sus).

In al treilea rand, reclamantul aratd ci principiul rispunderii personale, consacrat de traditiile
constitutionale ale statelor membre, se opune oricarei inscrieri sistematice care ,[ar] sanctiona” o
persoana pentru simplul fapt de a apartine familiei Assad, in masura in care nimeni nu poate fi
considerat raspunzator pentru comportamentele rudelor sale.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, desigur, reiese din jurisprudenti ci, in temeiul principiului
individualizérii pedepselor si a sanctiunilor, o persoand, fizicd sau juridicd, nu trebuie si fie
sanctionata decat pentru faptele care ii sunt imputate in mod individual (a se vedea Hotararea din
7 iunie 2023, Skryba/Consiliul, T-581/21, nepublicata, EU:T:2023:321, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

ECLI:EU:T:2024:588 9
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Masurile restrictive constituie insd masuri preventive specifice, care se inscriu in cadrul strict al
conditiilor legale definite printr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 29 TUE si printr-un
regulament intemeiat pe articolul 215 alineatul (2) TFUE care pune in aplicare aceasta decizie in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE. Acestea sunt destinate printre altele combaterii
amenintdrilor la adresa picii si securitétii internationale, in conformitate cu dispozitiile privind
politica externa si de securitate comuna (PESC). Asadar, prin natura lor conservatorie, precum si
prin finalitatea lor preventivd, madsurile restrictive se disting de sanctiunile penale sau
administrative (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 7 iunie 2023, Skryba/Consiliul, T-581/21,
nepublicata, EU:T:2023:321, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Mai precis, dupéa cum reiese din cuprinsul punctului 58 de mai sus, obiectivul urmarit de masurile
restrictive adoptate avand in vedere situatia din Siria nu este de a sanctiona persoanele sau
entitatile pe care le vizeazd, ci de a exercita, prin intermediul acestora, o presiune asupra
regimului sirian pentru a pune capat politicii de represiune violenta impotriva populatiei civile din
Siria.

In plus, astfel cum s-a mentionat la punctul 56 de mai sus, orice decizie de includere pe listele in
litigiu este luata pe bazd individuala si de la caz la caz tindnd seama de proportionalitatea masurii
in cauza, astfel incat nu poate fi instituita nicio includere sistematicd pe baza criteriului
apartenentei familiale.

Prin urmare, reclamantul nu se poate prevala de principiul raspunderii personale pentru a
contesta legalitatea criteriului apartenentei familiale.

Rezulta din ceea ce preceda ca criteriul apartenentei familiale coroborat cu obiectivul care consta
in a face presiuni asupra regimului sirian pentru a-1 constrange sa pund capat politicii sale de
represiune defineste, in mod obiectiv si suficient de precis, o categorie circumscrisa de persoane
susceptibile sa faca obiectul unor masuri restrictive.

In consecintd, Tribunalul apreciaza ca criteriul apartenentei familiale instituie o dispozitie clara si
precisd, care indeplineste cerintele impuse de principiul legalitétii in sensul jurisprudentei citate la
punctul 52 de mai sus.

In aceste imprejuriri, avand in vedere faptul ca criteriul apartenentei familiale indeplineste
principiul legalitatii, trebuie de asemenea respinsda argumentatia reclamantului intemeiata pe
atingerea adusa dreptului de proprietate si dreptului la respectarea reputatiei.

Prin urmare, primul motiv trebuie sa fie respins.

— Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului nediscrimindrii

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul arati ci ,sanctionarea” unei persoane pentru
simplul motiv al apartenentei sale la o familie, indiferent de sensul pe care il acoperd notiunea
mentionata, constituie o discriminare in sensul articolului 21 alineatul (1) din carta. In opinia sa,
aplicarea criteriului apartenentei familiale conduce la un rezultat disproportionat in raport cu
scopul urmadrit, in masura in care, in calitate de nepot de var al presedintelui sirian Bashar
Al-Assad (denumit in continuare ,presedintele sirian”), nu va fi niciodatd in mésura sa repuna in
discutie temeinicia primului motiv de includere.

Consiliul contesta aceasta argumentatie.

10 ECLLI:EU:T:2024:588
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In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din carti, se interzice
»discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau
sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta
naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea
sexualad”.

Potrivit jurisprudentei, principiul egalitatii de tratament, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii si a cérui expresie particulara o constituie principiul nediscrimindrii, interzice
ca situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit sau ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
din 31 mai 2018, Kaddour/Consiliul, T-461/16, EU:T:2018:316, punctul 152 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 23 noiembrie 2022, Bowden si Young/Europol, T-72/21, nepublicats,
EU:T:2022:720, punctul 151 si jurisprudenta citata).

O diferenta de tratament este justificatd atat timp cét este intemeiata pe un criteriu obiectiv si
rezonabil, mai precis daca se afld in legdtura cu un scop admisibil din punct de vedere legal,
urmarit de reglementarea in cauzai, iar aceastd diferentd este proportionala cu scopul urmarit de
tratamentul in discutie (a se vedea Hotédrarea din 16 iunie 2021, Krajowa Izba Gospodarcza
Chlodnictwa i Klimatyzacji/Comisia, T-126/19, EU:T:2021:360, punctul 86 si jurisprudenta
citata).

In plus, principiul proportionalititii, care este reluat la articolul 5 alineatul (4) TUE, impune ca
mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al Uniunii si fie apte sa realizeze
obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasci ceea ce este necesar
pentru atingerea acestora (a se vedea Hotédrdrea din 16 decembrie 2020, Haswani/Consiliul,
T-521/19, nepublicata, EU:T:2020:608, punctul 171 si jurisprudenta citata).

Or, in materie de masuri restrictive, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 41 de mai sus,
Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste definirea si adoptarea
criteriilor de includere. Prin urmare, legalitatea masurilor restrictive nu este conditionata de
constatarea efectelor imediate ale acestora, ci necesitd numai ca acestea sa nu fie in mod vadit
inadecvate in raport cu obiectivul pe care institutia competenta intentioneaza si il urmareasca (a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2020, Rosneft si altii/Consiliul, C-732/18 P,
nepublicata, EU:C:2020:727, punctul 97).

In spetd, reclamantul arata cd criteriul apartenentei familiale este discriminatoriu, intrucét
permite impunerea unor ,sanctiuni” impotriva unei ,multitudini de indivizi care nu au nicio
legatura cu presedintele sirian”, astfel incat determind un rezultat disproportionat in raport cu
scopul urmarit.

In primul rand, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, masurile restrictive
adoptate de Uniune nu determina o confiscare a activelor persoanelor interesate ca produse ale
infractiunii, ci o inghetare cu titlu conservatoriu, astfel incat acestea nu constituie o sanctiune
penald. Pe de alté parte, ele nu implica nicio acuzatie de aceasta natura [a se vedea Hotararea din
21 iulie 2016, Hassan/Consiliul, T-790/14, EU:T:2016:429, punctul 77 (nepublicatd) si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 decembrie 2018, Makhlouf/Consiliul, T-409/16,
nepublicata, EU:T:2018:901, punctul 129 si jurisprudenta citata].
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In ceea ce priveste masurile restrictive adoptate ca urmare a situatiei din Siria, obiectivul urmdrit
nu este de a sanctiona regimul sirian, nici persoanele al caror nume figureaza pe listele in litigiu, ci
de a exercita presiuni asupra acestuia pentru a pune capat politicii de represiune violenta
exercitatd impotriva populatiei civile (a se vedea punctul 58 de mai sus).

Este vorba, asadar, despre un obiectiv care se inscrie in cadrul mai general al eforturilor legate de
mentinerea pacii si securitatii internationale, prevazut la articolul 21 TUE, care vizeazi dispozitiile
actiunii externe a Uniunii, si este, in consecinta, legitim [a se vedea in acest sens Hotararea din
23 septembrie 2020, Kaddour/Consiliul, T-510/18, EU:T:2020:436, punctul 176 (nepublicatd)].

Astfel, dupa cum arata Consiliul, adoptarea unor masuri restrictive impotriva reclamantului are
un caracter adecvat, in masura in care se inscrie intr-un obiectiv de interes general fundamental
pentru comunitatea internationald precum protectia populatiei civile. Prin urmare, inghetarea
fondurilor si a altor resurse economice, precum si interdictia de a intra pe teritoriul Uniunii in
privinta persoanelor identificate ca fiind implicate in sustinerea regimului sirian nu pot, ca atare,
sd fie considerate inadecvate (a se vedea Hotéirarea din 16 ianuarie 2019, Haswani/Consiliul,
T-477/17, nepublicata, EU:T:2019:7, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca masurile restrictive adoptate in temeiul criteriului apartenentei familiale, pe de o parte,
nu pot in niciun caz si fie asimilate unor sanctiuni si cd, pe de alta parte, acestea urméresc un
obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de reclamant, criteriul apartenentei familiale vizeaza o
categorie precisa de persoane, si anume persoanele care au o legitura de rudenie cu familia Assad
la putere in Siria si care sunt astfel membre ale acesteia (a se vedea punctele 60, 61 si 72 de mai
sus).

In al treilea rand, reclamantul nu precizeazi modul in care sau persoanele in raport cu care ar fi
discriminatorie punerea in aplicare a criteriului apartenentei familiale. Acesta nu furnizeaza nici
exemple concrete ale altor persoane care s-ar afla intr-o situatie comparabila cu a sa si care ar fi
tratate in mod diferit in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 de mai sus (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 30 noiembrie 2016, Export Development Bank of
Iran/Consiliul, T-89/14, nepublicatd, EU:T:2016:693, punctul 120). In aceste imprejurari,
Tribunalul nu este in masura sa verifice daca afirmatiile sale sunt intemeiate in fapt.

In al patrulea rand, trebuie respins de asemenea argumentul reclamantului potrivit ciruia criteriul
apartenentei familiale ar conduce la un rezultat disproportionat in raport cu obiectivul urmarit de
masurile restrictive in cauzd, in mésura in care, in calitate de nepot de vir al presedintelui sirian,
i-ar fi imposibil sd rastoarne prezumtia unei legaturi cu regimul sirian.

Astfel, este suficient sa se constate in aceasta privinta cd, in temeiul articolului 27 alineatul (3) si al
articolului 28 alineatul (3) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2015/1836, si al articolului 15 alineatul (1b) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2015/1828, numele persoanelor vizate de diferitele criterii de
includere, inclusiv, printre altele, ale membrilor familiei Assad, nu se includ sau se mentin pe
listele in litigiu in cazul in care exista suficiente informatii privind faptul ca aceste persoane nu
sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influenta asupra acestuia sau nu prezinta
un risc real de eludare a masurilor restrictive.
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Prin urmare, orice persoana, in pofida calitatii sau a statutului in temeiul caruia numele sdu a fost
inclus pe listele in litigiu, poate aduce probe prin care urmareste repunerea in discutie a includerii
sau a mentinerii numelui sidu pe listele in litigiu. Acest lucru este valabil in spetd si pentru
reclamant in calitatea sa de nepot de vir al presedintelui sirian.

Avand in vedere toate aceste elemente, se impune respingerea celui de al doilea motiv si, prin
urmare, a exceptiei de nelegalitate in ansamblul sau.

[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) i1 obliga pe domnul Samer Kamal Al-Assad la plata cheltuielilor de judecati.

Truchot Kanninen Frendo

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 4 septembrie 2024.

Semnaturi
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