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Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala

Hotararea Tribunalului (Camera a opta) din 24 aprilie 2024

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene verbale Joyful by nature — Marca a Uniunii Europene verbala anterioara JOY —
Motiv relativ de refuz — Atingere adusa renumelui — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 — Dovada renumelui — Profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare”

1. Marcd a Uniunii Europene — Definitia si dobdndirea madrcii Uniunii Europene —
Motive relative de refuz — Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare
care se bucurd de renume — Protectie a mdrcii anterioare de renume extinsd la produse sau la
servicii nesimilare — Conditii — Renume al mdrcii in statul membru sau in Uniune -
Notiune — Criterii de apreciere
[Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 8 alin. (5)]

(a se vedea punctele 15 si 19)

2. Marca a Uniunii Europene — Definitia si dobandirea mdrcii Uniunii Europene -
Motive relative de refuz — Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare
care se bucurd de renume — Protectie a mdrcii anterioare de renume extinsd la produse sau la
servicii nesimilare — Conditii — Renume al madrcii in statul membru sau in Uniune -
Dovada renumelui — Sarcina probei
[Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 8 alin. (5)]

(a se vedea punctele 20-22 si 38-42)

3. Marca a Uniunii Europene — Definitia si dobandirea mdrcii Uniunii Europene -
Motive relative de refuz — Opozitie a titularului unei mdrci anterioare identice sau similare
care se bucurd de renume — Protectie a mdrcii anterioare de renume extinsd la produse sau la
servicii nesimilare — Mdrcile verbale Joyful by nature si JOY
[Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 8 alin. (5)]

(a se vedea punctele 31-36, 58-60, 73-75, 88 si 92)
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Rezumat

Prin hotararea sa, Tribunalul respinge actiunea reclamantei, Kneipp GmbH, solicitantd a unei
marci, si se pronuntd cu privire la chestiunea sarcinii dovedirii renumelui unei marci. Astfel, el
considera ca, desi sarcina dovedirii renumelui unei marci incumba titularului acesteia, renumele
se pierde in mod progresiv si cd ii incumba, asadar, reclamantei sarcina de a dovedi ca renumele,
dobéandit in mod progresiv de marca anterioara pe parcursul mai multor ani, ar fi disparut brusc in
cursul ultimului an examinat.

La 29 noiembrie 2019, reclamanta a solicitat inregistrarea marcii Uniunii Europene pentru semnul
verbal Joyful by nature la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

Jean Patou a formulat opozitie la inregistrarea acestei marci, invocand un risc de confuzie si de
atingere adusd renumelui mai multora dintre drepturile sale anterioare, printre care marca
Uniunii Europene verbala JOY, inregistrata in anul 2016.

Divizia de opozitie a EUIPO a admis opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul 2017/1001, tindnd seama de renumele marcii anterioare mentionate

In urma unei cii de atac formulate de reclamanti, camera de recurs a EUIPO a anulat in parte
decizia diviziei de opozitie pentru anumite servicii. Cu toate acestea, camera de recurs a respins
calea de atac privind celelalte produse si servicii, considerand in special cd Jean Patou a
demonstrat renumele semnificativ de care se bucura marca anterioara pentru produsele de
parfumerie si pentru parfumuri.

Acesta este contextul in care reclamanta si-a formulat actiunea, invocand incalcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul aprecierii existentei renumelui marcii anterioare, Tribunalul aminteste de la bun inceput
cd renumele trebuie stabilit la data depunerii cererii de inregistrare a marcii solicitate, si anume in
spetd la 29 noiembrie 2019.

In primul rand, Tribunalul constati ci elementele de proba prezentate de Jean Patou dovedesc ci
marca anterioara se bucura la acea data de un renume pe o parte importanta a teritoriului Uniunii,
in ceea ce priveste produsele de parfumerie si parfumurile. Astfel, marca anterioard este
bine-cunoscuta marelui public vizat, chiar daca distinctiile prestigioase obtinute de parfumul Joy
pe care le mentioneaza elementele de proba respective dateaza de mai multi ani, iar cifrele de
vanzdri au cunoscut o scadere progresiva intre anii 2013 si 2018. In orice caz, Tribunalul
considera ca marca anterioara s-a bucurat de un grad ridicat de notorietate in trecut, care, chiar

! Cererea desemna in special produse si servicii din clasele 3, 4, 35 si 44 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

2 Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind
marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1): ,la opozitia titularului unei mérci anterioare inregistrate in intelesul alineatului (2), se
respinge inregistrarea mdrcii solicitate atunci cand este identicd sau similard cu o marci anterioars, indiferent daci produsele sau
serviciile pentru care se depune cererea sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd marca
anterioard, atunci cand, in cazul unei mérci UE anterioare, aceasta se bucura de un renume in Uniune sau, in cazul unei marci nationale
anterioare, se bucurd de un renume in respectivul stat membru, precum si atunci cind utilizarea fard un motiv intemeiat a mércii
solicitate ar genera un profit necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a renumelui maércii anterioare sau ar aduce atingere
acestuia”.
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presupunand ca s-ar fi putut diminua de-a lungul anilor, exista totusi inca la data depunerii cererii
de inregistrare a marcii solicitate, astfel incat o anumita notorietate ,rezidualda” putea continua sa
existe la acea data.

In al doilea rand, Tribunalul se pronunti cu privire la sarcina probei renumelui, amintind ci un
document intocmit cu un anumit timp inainte sau la un anumit timp dupa data de depunere a
cererii de inregistrare a marcii in cauza poate si contina indicatii utile, tindnd seama de faptul ca
renumele unei marci se dobdndeste in general in mod progresiv. El precizeaza ca acelasi
rationament se aplica in ceea ce priveste pierderea unui astfel de renume, care se intampla de
asemenea in general in mod progresiv. Valoarea probatorie a unui atare document poate varia in
functie de proximitatea mai mult sau mai putin ridicata a perioadei acoperite fata de data
depunerii. In aceastd privints, reiese din jurisprudenti ci nici micar simplul fapt ci elementele
de proba poartd o data anterioara cu cinci ani datei depunerii nu poate, in sine, sa le lipseasca de
valoarea lor probanti. In plus, tot potrivit jurisprudentei, sarcina dovedirii renumelui incumba
titularului marcii anterioare.

In spetd, camera de recurs a subliniat ci majoritatea elementelor de probi prezentate priveau
perioada cuprinsd intre anii 2013 si 2017 si cd unele dintre acestea datau inca din anul 1990, 2000
sau 2006, dar ca elementele de proba contineau in fapt indicatii privind eforturile continue ale
societatii Jean Patou de a-si mentine cota de piata in anul 2018. Aceasta a addugat ca pierderea
renumelui se produce rareori dintr-o data, fiind insa vorba mai degraba despre un proces
continuu pe o perioadd indelungatd, intrucat renumele se construieste in general timp de mai
multi ani si nu poate fi pur si simplu activat si dezactivat. Astfel, potrivit camerei de recurs,
reclamanta este cea céreia i-ar reveni sarcina de a dovedi o pierdere de renume intr-atat de
drastica intr-un interval scurt de timp.

Tribunalul constata cd aceastd apreciere nu constituie o rasturnare a sarcinii probei si este
conforma cu jurisprudenta mentionata. Astfel, in lipsa unor elemente de proba concrete care sa
demonstreze cd renumele, dobandit in mod progresiv de marca anterioara de-a lungul mai multor
ani, ar fi disparut brusc in cursul ultimului an examinat, camera de recurs era indreptatita sa
concluzioneze cid marca anterioara se bucura incé de renume la data relevanta.

Prin urmare, Tribunalul isi continua analiza constatand c4, fara a savarsi o eroare de apreciere,
camera de recurs a considerat cd publicul relevant poate stabili o legatura intre marcile in
conflict. Astfel, dupa ce a concluzionat, pe de o parte, ca existd un risc viitor neipotetic ca
reclamanta sa obtind un profit necuvenit din renumele marcii anterioare si, pe de alta parte, ca
nu exista un motiv justificat pentru utilizarea marcii solicitate, Tribunalul respinge actiunea in
totalitate.
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