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yFunctie publica — Functionari — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatia pentru cresterea
copilului aflat in intretinere — Alocatia scolara — Decizii de incetare a anumitor alocatii —
Conditii de dispunere — Notiunea de «finalizare a studiilor» — Egalitate de tratament —
Principiul bunei administrari — Restituire a plétii nedatorate — Articolul 85 primul paragraf din
statut — Raspundere”
In cauza T-123/23,
VA, reprezentat de N. de Montigny, avocata,
reclamant

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de T. Bohr si de M. Brauhoff, in calitate de agenti,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, J. Svenningsen, J. Laitenberger si J. Martin y Pérez
de Nanclares si doamna M. Stancu (raportoare), judecatori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 23 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 270 TFUE, reclamantul, VA, solicita, pe de o parte, anularea
deciziei Oficiului pentru Administrarea si Plata Drepturilor Individuale (PMO) al Comisiei
Europene din 11 mai 2022 privind incetarea dreptului sau de a primi, incepand cu 1 iulie 2021,
alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere si alocatia scolard, precum si reducerea de
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impozit aferenta alocatiei pentru cresterea copilului aflat in intretinere si a deciziei PMO din
13 iunie 2022 prin care era anuntat cu privire la recuperarea, in temeiul articolului 85 din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), a acestor drepturi
financiare si, pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a acestui fapt.

I. Istoricul cauzei
Reclamantul este functionar in cadrul Secretariatului General al Consiliului Uniunii Europene.

Fiica acestuia a urmat studii universitare la o universitate belgiana. In speti, ea a sustinut ultimul
examen din ciclul sau de studii la 18 iunie 2021, a aflat ca a promovat examenele la 2 iulie 2021 si a
primit un certificat de absolvire la 27 august 2021. Anul universitar s-a incheiat la
13 septembrie 2021.

Pana in luna septembrie 2021, reclamantul a primit, pentru fiica sa, alocatia pentru cresterea
copilului aflat in intretinere, precum si alocatia scolard, prevazute la articolele 2 si 3 din anexa VII
la statut, si a beneficiat de reducerea de impozit aferenté alocatiei pentru cresterea copilului aflat
in intretinere, prevazutid de Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 260/68 al Consiliului din
29 februarie 1968 de stabilire a conditiilor si a procedurii de aplicare a impozitului stabilit in
beneficiul Comunitéatilor Europene (JO 1968, L 56, p. 8, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 165)
(denumite in continuare, impreunad, , drepturile financiare in cauza”).

La 16 septembrie 2021, reclamantul a introdus in aplicatia informaticé ,Sysper 2” declaratia de
finalizare a studiilor fiicei sale, indicand céa ultimul examen al acesteia a avut loc la 18 iunie 2021.

In temeiul Deciziei (UE) 2019/792 a Consiliului din 13 mai 2019 de incredintare catre Comisia
Europeana — Oficiul de Administrare si Platd a Drepturilor Individuale (PMO) — a exercitarii
anumitor competente conferite autoritatii imputernicite sa facd numiri si autoritatii abilitate sa
incheie contracte de munca (JO 2019, L 129, p. 3), PMO raspunde de administrarea si plata
drepturilor individuale financiare ale membrilor personalului Secretariatului General al
Consiliului, inclusiv a drepturilor financiare in cauza.

La 24 septembrie 2021, PMO l-a informat pe reclamant ca, avand in vedere declaratia sa din
16 septembrie 2021, drepturile financiare in cauza vor inceta retroactiv incepand cu 1 iulie 2021
(denumita in continuare ,decizia din 24 septembrie 2021”). Aceasta decizie preciza de asemenea
cé orice platd nedatoratd urma sa fie recuperata in temeiul articolului 85 din statut si cd va primi
0 nota separatd prin care va fi informat cu privire la modalitatile de recuperare a platilor
nedatorate respective incepand de la 1 iulie 2021. Decizia din 24 septembrie 2021 a inclus o
retinere de 2 619,66 euro pe fisa de salariu din luna octombrie 2021, corespunzétoare cuantumului
drepturilor financiare in cauza pentru perioada cuprinsa intre iulie si septembrie 2021 (denumita
in continuare ,perioada in litigiu”).

La 3 ianuarie 2022, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut impotriva acestei fise de salariu (denumité in continuare ,,prima reclamatie”).
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Prin decizia din 5 mai 2022, autoritatea imputernicitd sd faca numiri (denumita in continuare
»AIPN”) a anulat decizia din 24 septembrie 2021, precum si recuperarea subsecvents, astfel cum
a fost materializata in fisa de salariu din luna octombrie 2021, si a retrimis dosarul reclamantului
la serviciul competent pentru reexaminarea cazului sdu, pentru motivul ca reclamantul nu fusese
ascultat inainte de adoptarea acestei din urma decizii.

Ca urmare a deciziei din 5 mai 2022, PMO a acordat reclamantului un avans in numerar de 3 500
de euro. Aceasta suma corespunde plitii a patru transe lunare din drepturile financiare in discutie.

Prin decizia din 11 mai 2022, PMO a confirmat incetarea retroactiva a drepturilor financiare in
cauzd incepand de la 1 iulie 2021 (denumitd in continuare ,prima decizie atacata”), informéndu-1
totodata pe reclamant cu privire la faptul cd aceste drepturi ar putea face obiectul unei revizuiri
dacd ar fi in masura si furnizeze un document justificativ oficial care sa ateste ca ,ultimul
examen, trimitere si/sau sustinere a tezei” fiicei sale a avut loc dupa luna iunie 2021 si ca isi putea
transmite observatiile in termen de 15 zile de la primirea acestei decizii. In plus, PMO a indicat
reclamantului ca orice plata nedatoratd urma sa fie recuperata in temeiul articolului 85 din statut
si ca ii va fi trimisa o notd separata pentru a-l informa cu privire la modalitatile de recuperare a
drepturilor financiare primite in mod nejustificat de la 1 iulie 2021.

La 13 iunie 2022, reclamantul a primit o nota de recuperare in temeiul articolului 85 din statut
(denumiti in continuare ,a doua decizie atacati”). In decizie se preciza ci suma totald datorati
de reclamant era de 3 500 de euro, cd aceastd suma urma sa fie recuperata in trei rate lunare ince-
pand cu luna august 2022 si ca reclamantul avea la dispozitie 15 zile de la primirea aceleiasi decizii
pentru a transmite observatiile sale.

In urma acestei decizii, intre reclamant, avocatul acestuia si PMO a avut loc un schimb de
e-mailuri prin care se urmarea clarificarea continutului primei si al celei de a doua decizii atacate
(denumite in continuare, impreuna, , deciziile atacate”).

In special, prin e-mailul din 22 iunie 2022, PMO l-a informat pe reclamant c4, intruct fiica sa si-a
promovat examenele in iunie 2021, in cadrul primei sesiuni de examene, nu mai avea dreptul sa
primeasci drepturile financiare in discutie incepand din luna iulie 2021. In plus, PMO a subliniat
cd reclamantul nu a furnizat alte documente care sa poat justifica faptul ca fiica sa si-a continuat
studiile universitare dupa 30 iunie 2021. In ceea ce priveste recuperarea sumei de 3 500 de euro,
PMO a precizat printre altele cé reclamantul a primit in mod eronat patru rate lunare ale dreptur-
ilor financiare in cauza in loc de trei rate (a se vedea punctul 10 de mai sus).

La 9 august 2022, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut impotriva deciziilor atacate (denumita in continuare ,a doua reclamatie”), solicitdnd si

rambursarea cheltuielilor reprezentand onorariile avocatilor suportate in cadrul primei reclamatii.

A doua reclamatie a fost respinsa prin decizia AIPN din 9 decembrie 2022.

II. Concluziile partilor
Reclamantul solicitd in esentd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

ECLI:EU:T:2024:359 3
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— obligarea Comisiei la plata unei despagubiri de 2 441,84 euro;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinta de audiere a pledoariilor, reclamantul a precizat ca solicita anularea celei de a doua
decizii atacate numai in limita sumei de 2 619,66 de euro, corespunzitoare valorii drepturilor
financiare in cauzi, iar nu a sumei de 3500 de euro, aspect consemnat in procesul-verbal de
sedinta.

Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la concluziile in anulare

Reclamantul invoca cinci motive in sustinerea concluziilor sale in anulare, dintre care primele trei
sunt indreptate impotriva primei decizii atacate, iar celelalte doua impotriva celei de a doua decizii
atacate.

1. Cu privire la motivele indreptate impotriva primei decizii atacate

Aceste motive sunt intemeiate in esentd, primul, pe incélcarea articolelor 2 si 3 din anexa VII la
statut, al doilea, pe incalcarea principiului egalitatii de tratament si, al treilea, pe incélcarea
principiului securitatii juridice si a principiului bunei administrari.

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 2 si 3 din anexa VII la
statut

Prin intermediul primului motiv, reclamantul sustine ca Comisia a incalcat articolele 2 si 3 din
anexa VII la statut (denumite in continuare ,dispozitiile in cauza”) intrucat a considerat ca fiica
sa isi finalizase studiile universitare la 18 iunie 2021, data ultimului examen, si ca, prin urmare,
nu mai avea dreptul si primeasca drepturile financiare in discutie pentru perioada in litigiu. In
opinia acestuia, data finalizérii studiilor fiicei sale, care determind incetarea in spetd a acordarii
drepturilor financiare in cauza, este data sfarsitului anului universitar, si anume
13 septembrie 2021, sau cel putin data la care fiica sa a primit certificatul de absolvire, si anume
27 august 2021.

In subsidiar, reclamantul apreciazi ca data finalizarii studiilor ar trebui si se situeze cel mai
devreme la momentul la care copilul ia cunostinta de rezultatele examenelor, in spetd
2 iulie 2021, dat fiind ca acesta este momentul in care afla rezultatul ultimului siu an universitar
si, prin urmare, poate incepe sd caute un loc de munca.

Comisia contesta argumentatia reclamantului.
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In primul rand, aceasta raspunde ci, intrucat dispozitiile in cauza dau dreptul la prestatii
financiare, ele trebuie interpretate in mod strict. Comisia adauga ca drepturile financiare in cauza
depind de continuitatea efectivd a formarii scolare sau profesionale si de frecventarea in mod
regulat si cu program complet a unei institutii de invatimant. In al doilea rand, din jurisprudenta
instantelor Uniunii Europene, in special din Hotardrea din 21 noiembrie 1991,
Costacurta/Comisia (C-145/90 P, EU:C:1991:435), si din Hotérarea din 19 septembrie 2018,
HD/Parlamentul (T-604/16, nepublicata, EU:T:2018:562), ar reiesi cd drepturile financiare in
cauza trebuie sa fie apreciate lunar si trebuie sa inceteze in momentul in care copilul aflat in
intretinere nu mai frecventeaza in mod regulat si cu program complet institutia de invatamant
superior. In plus, copilul care inceteazi si frecventeze aceasti institutie ar putea si lucreze, s
dispuni de un venit si astfel si se intretini efectiv. In al treilea rand, Comisia aminteste ci
articolul 6 din Decizia din 16 decembrie 2013 privind dispozitiile generale de punere in aplicare
referitoare la acordarea alocatiei scolare face o distinctie intre vacantele scolare de la sfarsitul
unui an scolar si cele care urmeaza ultimului an scolar, la finalul caruia copilul isi incheie studiile.
In al patrulea rand, reclamantul nu ar fi reusit si dovedeasci faptul ci, in lipsa diplomei sale
universitare, fiicei sale i-ar fi fost refuzat accesul la un anumit loc de munca sau cd aceasta nu ar
fi gasit un loc de munca adecvat. In al cincilea rand, notiunea de ,finalizare a studiilor” ar fi
autonoma si ar trebui sid faca obiectul unei interpretari uniforme aplicabile in toate statele
membre in care copiii membrilor personalului isi urmeazi studiile. In al saselea rand, argumentul
reclamantului privind o pretinsa incélcare a articolului 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene nu ar fi demonstrat in niciun fel.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul subsidiar, Comisia arati ci nici data ludrii la cunostinta a
rezultatelor examenelor nu poate fi retinutd din moment ce, dupa ultimul examen, studentii
inceteazd sa urmeze cursurile si, prin urmare, sa frecventeze in mod regulat si cu program
complet institutia de invatamant superior.

Tribunalul arata ca, prin intermediul primului motiv, reclamantul invoca o incélcare a
dispozitiilor in cauza intrucat Comisia ar fi interpretat in mod eronat conditia referitoare la
sfinalizarea studiilor”, care determina incetarea drepturilor financiare in cauza.

Mai precis, partile nu sunt de acord cu privire la data la care aceastd conditie se verifica, si anume
momentul sustinerii ultimului examen universitar, data cunoasterii rezultatelor examenelor
finale, data eliberirii certificatului de absolvire sau sfarsitul anului universitar. In spets, aceste
patru momente se situeaza intre iunie si, respectiv, septembrie 2021.

Cu titlu introductiv, trebuie amintite conditiile care dau dreptul la drepturile financiare in cauza,
in special alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere si alocatia scolara, precum si

relatia dintre aceste doua alocatii.

In ceea ce priveste alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere, articolul 2 din anexa VII
la statut prevede:

»(1) Functionarul care are unu sau mai multi copii in intretinere beneficiaza, in conditiile
enumerate la alineatele (2) si (3), de o alocatie de [...] pe luna pentru fiecare copil aflat in

intretinerea sa.

[...] [traducere neoficiald]

ECLI:EU:T:2024:359 5
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(3) Alocatia se acorda:
(a) din oficiu, pentru copilul care nu a implinit inca vérsta de 18 ani;

(b) la cererea motivata a functionarului in cauzi, pentru copilul cu varsta intre 18 si 26 de ani care
urmeaza o formare educationald sau profesionala.

[...]"”
In ceea ce priveste alocatia scolar, articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut prevede:

,(1) In conditiile stabilite de dispozitiile generale de aplicare a prezentului articol, functionarul
beneficiazd de o alocatie scolara destinatd acoperirii cheltuielilor de scolarizare suportate de
acesta, in limita unui plafon lunar de [...], pentru fiecare copil aflat in intretinerea sa in sensul
articolului 2 alineatul (2) din prezenta anex, in varstd de cel putin cinci ani si care frecventeaza
cu regularitate cursurile de zi ale unei institutii de invatiméant primar sau secundar cu plata sau
ale unei institutii de invatamant superior. [...] [traducere neoficiala]

Dreptul la respectiva alocatie scolara se naste in prima zi a lunii in care copilul incepe si
frecventeze o institutie de invatamant primar si inceteaza la sfarsitul lunii in care copilul isi incheie
studiile, dar nu mai tarziu de sfarsitul lunii in care acesta implineste 26 de ani. [...]”

Din aceste dispozitii reiese cé alocatia scolara nu este decat un corolar al alocatiei pentru cresterea
copilului aflat in intretinere, intrucat prima alocatie nu poate fi acordata daca nu sunt indeplinite
in prealabil conditiile care permit obtinerea celei de a doua alocatii. Astfel, precizind ca alocatia
scolara este platita , pentru fiecare copil aflat in intretinerea sa in sensul articolului 2 alineatul (2)
din anex[a mentionatd], in varstd de cel putin cinci ani”, legiuitorul a intentionat si subordoneze
dreptul la aceasta alocatie respectarii prealabile a conditiilor previazute pentru acordarea alocatiei
pentru cresterea copilului aflat in intretinere. Cu alte cuvinte, alocatia scolara nu poate fi platita
decat daca functionarul are un copil aflat in intretinere in varsta de cel putin cinci ani pentru care
primeste o astfel de alocatie.

Dreptul la alocatia scolara este, in plus, subordonat respectirii unei a doua conditii cumulative,
care este cea a frecventirii in mod regulat si cu program complet a unei institutii de invatimant
de catre acest copil.

Intrucat alocatia scolard nu poate fi acordats, astfel cum se precizeaza la punctul 32 de mai sus,
decét daca sunt indeplinite in prealabil conditiile care permit obtinerea alocatiei pentru cresterea
copilului aflat in intretinere, rezultd ca aprecierea conditiei referitoare la frecventarea in mod
regulat si cu program complet a unei institutii de invatamant (denumita in continuare ,conditia
frecventarii”) trebuie efectuata intr-o a doua etapa, dupa ce s-a stabilit ca respectivul copil pentru
care se solicitd alocatia scolara se afld in intretinerea functionarului.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul va analiza, intr-o prima etapa, dacg, in perioada in
litigiu, conditiile pentru obtinerea alocatiei pentru cresterea copilului aflat in intretinere erau
indeplinite si, intr-o a doua etapd, daca fiica reclamantului indeplinea si conditia frecventarii,
prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut, pentru a da dreptul la alocatia scolara.
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1) Cu privire la respectarea in perioada in litigiu a conditiilor pentru acordarea alocatiei pentru
cresterea copilului aflat in intretinere

Trebuie amintit cd, intr-un caz precum cel din spetd, in care un copil urmeaza studii universitare,
dreptul la alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere este subordonat indeplinirii a trei
conditii, si anume intretinerea efectiva de cétre functionar a copilului sau, faptul ca acesta din
urma s aiba intre 18 si 26 de ani si faptul ca acesta sa primeascé o formare scolara sau profesionala
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2021, KR/Comisia, T-408/20, nepublicats,
EU:T:2021:788, punctul 24).

In speta, trebuie si se constate ca prima si a doua conditie, precum si natura ,scolara” a formarii la
care era inscrisi fiica reclamantului nu sunt contestate de Comisie. In schimb, a treia conditie,
privind urmarea unei formari scolare, ar lipsi, in opinia acesteia, din moment ce fiica
reclamantului nu mai primea o astfel de formare de la 18 iunie 2021, data ultimului sau examen.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci o ,formare” se compune din mai multe etape,
precum participarea la cursurile prevazute de programul de studii si la examenele aferente
cursurilor respective, evaluarea acestora si, la finalul ultimului dintre aceste examene, punerea la
dispozitie de catre institutia de invatamant care asigura formarea in discutie a rezultatelor finale
care certifica absolvirea acesteia. Etapele mentionate sunt indisociabile una de cealalts, intrucat
participarea la examene permite evaluarea dobandirii de catre student a competentelor si a
cunostintelor transmise in cadrul cursurilor oferite.

Or, intrucat studentul poate lua cunostintd de absolvirea formarii sale numai dupa finalizarea
tuturor examenelor si dupa ce rezultatele acestor examene au fost puse la dispozitie de institutia
de invatamant, trebuie si se considere ca studentul nu mai beneficiazd de formare in sensul
articolului 2 alineatul (3) litera (b) din anexa VII la statut incepidnd cu momentul in care
rezultatele finale sunt disponibile.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, copilul cu varsta cuprinsé intre 18 si 26 de ani care
urmeaza o formare scolarda sau profesionald se afla in intretinerea functionarului nu pana la
momentul in care sustine ultimul sdu examen, ci pana la momentul in care rezultatele finale sunt
puse la dispozitie de institutia de invatamant.

Aceasta interpretare este, pe de alta parte, conforma cu jurisprudenta, precum cea intemeiata pe
Hotararea din 17 aprilie 2002, Sada/Comisia (T-325/00, EU:T:2002:101, punctul 37), potrivit
cireia dispozitiile dreptului Uniunii care conferd dreptul la prestatii financiare trebuie
interpretate in mod strict, precum si cu cea care decurge din Hotérarea din 21 noiembrie 1991,
Costacurta/Comisia  (C-145/90 P, EU:C:1991:435, punctul 6), si din Hotéirarea din
19 septembrie 2018, HD/Parlamentul (T-604/16, nepublicati, EU:T:2018:562, punctul 133),
potrivit céreia, din cauza caracterului lunar al drepturilor financiare in cauzd, aspectul dacé sunt
indeplinite conditiile acordarii lor trebuie apreciat lunar.

Astfel, intrucat alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere este o alocatie plititd lunar,
si, pentru copilul cu varsta cuprinsa intre 18 si 26 de ani, pe baza unei ,cereri motivate”, revine
functionarului obligatia de a informa administratia cu privire la finalizarea studiilor copilului sau,
comunicandu-i fard intarziere data la care rezultatele finale au fost puse la dispozitie de institutia
de invatamant, pentru ca aceasta si poatd opri de indata plata alocatiei respective.

ECLI:EU:T:2024:359 7
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In spets, reiese atat din anexa A.9 la cererea introductivi, care contine un certificat de absolvire
datat 27 august 2021, emis de universitatea la care era inscrisd fiica reclamantului, cat si din
e-mailul serviciului juridic al aceleiasi universitati prezentat de reclamant in cadrul masurii de
organizare a procedurii din 7 decembrie 2023, ca rezultatele finale au fost puse la dispozitie de
universitate la 2 iulie 2021, data la care fiica reclamantului putea deja, de altfel, sd descarce un
certificat de absolvire. In consecinta, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 38-40
de mai sus, trebuie sa se considere cd, incepand cu luna care urmeaza datei la care rezultatele
finale au fost puse la dispozitie de institutia de invatamant, si anume luna august 2021, fiica
reclamantului nu mai putea fi consideratd ca aflandu-se in intretinerea sa, iar acesta nu mai era
eligibil pentru alocatia pentru cresterea copilului aflat intretinere.

Din cele de mai sus rezulta cd Comisia a savarsit o eroare de drept intrucat a refuzat sa acorde
reclamantului alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere pentru luna iulie 2021. In
schimb, Comisia i-a refuzat in mod intemeiat aceastd alocatie pentru lunile august si septembrie
2021.

Un astfel de refuz nu poate fi repus in discutie de celelalte argumente invocate de reclamant si prin
care se urmareste sa se demonstreze ca acesta avea dreptul la alocatia pentru cresterea copilului
aflat in intretinere atat pentru luna august, cat si pentru luna septembrie 2021. In primul rand, in
masura in care reclamantul sustine cd, potrivit universitatii frecventate de fiica sa si autoritatilor
belgiene, aceasta din urma si-a pastrat calitatea de student pana la sfarsitul lunii septembrie 2021,
trebuie sd se considere, asemenea Comisiei, cd dispozitiile in cauzd trebuie interpretate in mod
autonom. Or, dupd cum s-a aratat la punctele 38-40 de mai sus, articolul 2 alineatul (3) litera (b)
din anexa VII la statut trebuie interpretat in sensul cd, din momentul in care rezultatele finale au
fost puse la dispozitie de institutia de invatdmant, trebuie sa se considere cd copilul nu mai
primeste ,formare” in sensul acestei dispozitii. Astfel, este foarte posibil ca copilul s isi finalizeze
studiile inainte de sfarsitul anului universitar, chiar dacd, potrivit universitatii sau legislatiei
statului in care aceasta are sediul, copilul mai poate beneficia de statutul de student péana la
sfarsitul acestui an.

In al doilea rand, afirmatia potrivit cireia ar fi necesari detinerea diplomei universitare pentru a
avea acces la anumite profesii nu este sustinuta in niciun fel si pare contradictorie mai ales cu
pretentiile care fac obiectul prezentei actiuni. Astfel, trebuie si se constate ca, desi aceasta
diploma i-a fost eliberata fiicei sale la 8 octombrie 2021 (a se vedea punctul 12 din cererea
introductiva), reclamantul nu pretinde ca era eligibil pentru drepturile financiare in cauza si
pentru luna octombrie 2021. Pe de altd parte, reclamantul afirma, la punctul 93 din cererea
introductiva, cd fiica sa si-a gésit un loc de munca incepand cu 1 octombrie 2021, respectiv cu o
saptamana inainte de eliberarea diplomei.

In al treilea rand, referitor la afirmatia invocati de reclamant in replici potrivit cireia
interpretarea dispozitiilor in cauza efectuata de Comisie ar fi contrara articolului 52 din Carta
drepturilor fundamentale si principiului egalitatii de tratament, trebuie arétat ca, pe de o parte,
aceasta nu este nicidecum sustinuta si nici argumentata si cd, pe de alta parte si in orice caz, un
argument similar a fost invocat si in cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a
principiului egalitatii de tratament, care va fi analizat in continuare.
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2) Cu privire la respectarea in perioada in litigiu a conditiei frecventdrii, prevazutd la articolul 3
alineatul (1) din anexa VII la statut

De la bun inceput este necesar si se arate cd, intrucat reclamantul nu are dreptul la alocatia pentru
cresterea copilului aflat in intretinere pentru lunile august si septembrie 2021 (a se vedea
punctul 44 de mai sus), acesta nu poate pretinde, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 32 de
mai sus, nici alocatia scolara pentru aceste luni.

In consecintd, Comisia a refuzat reclamantului fara a savarsi o eroare de drept si alocatia scolara
pentru lunile august si septembrie 2021.

In plus, trebuie sd se analizeze, asa cum s-a aratat la punctul 35 de mai sus, dacd conditia
frecventdrii era indeplinita pentru luna iulie 2021.

Potrivit Comisiei, in esentd, aceasta conditie nu mai este indeplinita atunci cand copilul
promoveazda ultimul examen, in masura in care din acel moment poate fi incadrat in munca si se
poate intretine. Aceasta interpretare porneste de la premisa, la fel ca in cazul alocatiei pentru
cresterea copilului aflat in intretinere, potrivit cireia copilul isi incheie studiile dupa ce a
promovat ultimul examen.

O asemenea premisa este insd eronata.

Intr-adevar, dupa cum s-a aratat la punctele 38-40 de mai sus, in cadrul analizei conditiilor de
acordare a alocatiei pentru cresterea copilului aflat in intretinere, data la care rezultatele finale au
fost puse la dispozitie de institutia de invatdmant este cea care marcheaza finalizarea studiilor.

Prin urmare, trebuie si se transpuna consideratiile prezentate la punctele 38-44 de mai sus,
referitoare la alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere, la analiza conditiei de
frecventare prevazute la articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut pentru acordarea alocatiei
scolare.

Rezulta cd, din momentul in care rezultatele finale au fost puse la dispozitie de institutia de
invatamant, trebuie sa se considere ca copilul functionarului nu mai frecventeazd in mod regulat
si cu program complet o institutie de invatamant in sensul articolului 3 alineatul (1) din anexa VII
la statut.

Or, intrucét rezultatele finale au fost puse la dispozitie in speta de la 2 iulie 2021, data la care fiica
reclamantului putea deja, de altfel, sd descarce un certificat de absolvire, trebuie sa se constate ca
pana la data respectiva trebuia sa se considere cé aceasta din urma frecventeazd in mod regulat si
cu program complet institutia de invatdmant care asigura formarea sa profesionald, astfel incat
reclamantul era eligibil pentru alocatia scolara pentru luna iulie 2021.

In consecinti, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia a savarsit o eroare de drept intrucat a refuzat
sa acorde reclamantului alocatia scolara pentru luna iulie 2021.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune anularea primei decizii atacate in masura
in care prin aceasta i se refuza reclamantului drepturile financiare in cauza pentru luna iulie 2021.

ECLI:EU:T:2024:359 9
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Trebuie si se stabileascd in prezent daca celelalte motive indreptate impotriva primei decizii
atacate sunt de naturd sa conduca la anularea aceleiasi decizii si in masura in care prin aceasta i
se refuza reclamantului drepturile financiare in cauza pentru lunile august si septembrie 2021.

b) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament

Reclamantul sustine in esenta ca Comisia a incélcat principiul egalitatii de tratament intrucét este
discriminat in raport cu un functionar al cérui copil isi finalizeaza studiile la sfarsitul celei de a
doua sesiuni de examene.

Comisia contesta argumentatia reclamantului.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Mai concret,
cerinta privind caracterul comparabil al situatiilor in scopul stabilirii existentei unei incalcari a
principiului egalitatii de tratament trebuie apreciatd in raport cu ansamblul elementelor care le
caracterizeaza [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctele 54 si 55 si jurisprudenta
citata].

Or, trebuie sa se constate ca situatia unui student care isi promoveaza examenele in cadrul primei
sesiuni de examene diferd de cea a unui student care va trebui si se prezinte la cea de a doua
sesiune de examene, cu posibilitatea de a esua incd o data si, prin urmare, de a nu-si termina
studiile in cursul aceluiasi an universitar. Astfel, in primul caz, se poate considera deja ca
studentul si-a terminat formarea, in timp ce, in al doilea caz, studentul isi va continua formarea si
va trebui sd se supuna unor noi probe inainte de a-si putea finaliza studiile.

Asadar, reclamantul, a carui fiica a putut consulta rezultatele finale incepand cu 2 iulie 2021 (a se
vedea punctul 43 de mai sus), nu isi poate asimila in mod valabil situatia cu cea a unui functionar al
cérui copil mai trebuia sd promoveze, dupa 2 iulie 2021, a doua sesiune de examene.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

¢) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice si a
principiului bunei administrdri

Cu privire la pretinsa incalcare a principiului securitatii juridice, reclamantul arata ca
interpretarea data de Comisie dispozitiilor in cauza creeaza o incertitudine juridica din moment
ce determind din oficiu o recuperare retroactivd a drepturilor financiare in cauza. Astfel,
functionarul nu ar putea sti la momentul sustinerii ultimului examen al copilului sdu daca acesta
din urma va promova sau nu va promova la prima sesiune de examene intrucét rezultatele sunt
comunicate abia ulterior.

Referitor la pretinsa incélcare a principiului bunei administrari, reclamantul sustine ca dosarul sau

a fost tratat in mod confuz, intrucat Comisia a adoptat in prima decizie atacata o pozitie identica
cu cea din decizia din 24 septembrie 2021, care fusese insa anulatd. In aceasta privintg,
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reclamantul precizeaza ca Comisia nu se poate prevala de faptul cd, intrucét decizia de admitere a
primei reclamatii nu il lezeaza, nu era obligatd sd o motiveze. Aceasta confuzie l-a obligat pe
reclamant sa depuna o a doua reclamatie avand acelasi obiect ca prima.

Comisia contestd aceste argumente.

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiati pe incilcarea principiului securitatii juridice,
trebuie aratat ca aceasta are in vedere situatia in care unui functionar care declara finalizarea
studiilor copilului sau la momentul la care ia cunostinta de rezultatele sale i se poate poate aplica
o recuperare retroactiva in temeiul articolului 85 din statut, cum ar fi fost cazul in speta daca
reclamantul ar fi declarat ca data de finalizare a studiilor 2 iulie 2021. Or, in masura in care
incalcarea principiului securitétii juridice, presupunind cé este intemeiata, nu ar determina in
speta anularea deciziei atacate decat pentru luna iulie 2021, iar nu si pentru lunile august si
septembrie 2021 (a se vedea punctul 59 de mai sus), prezenta critica trebuie respinsa ca inoperanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2022, Cristescu/Comisia, T-754/20, nepublicatai,
EU:T:2022:316, punctul 171).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiatd pe incilcarea principiului bunei
administrari, trebuie aratat mai intdi cd, in masura in care reclamantul invoca o pretinsa
nemotivare a deciziei de admitere a primei reclamatii si o pretinsa gestionare necorespunzatoare
a dosarului sau care l-a obligat sa apeleze la un avocat pentru a redacta prima reclamatie, aceste
argumente sunt de asemenea inoperante, in masura in care vizeazd legalitatea deciziei din
24 septembrie 2021, care nu face insé obiectul prezentei actiuni.

In continuare, faptul ci administratia adopt, in urma unei anuliri pentru incilcarea dreptului de
a fi ascultat, o solutie identica pe fond nu este contrar principiului bunei administrari, din moment
ce o astfel de incalcare implicd numai ca procedura administrativa sa fie reluata incepand cu etapa
afectatd de nelegalitate, iar nu in mod necesar ca rezultatul acestei proceduri sa fie diferit.

In sfarsit si in orice caz, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, reclamantul nu
demonstreazd ca pretinsa incalcare a principiului bunei administrari ar fi avut asupra temeiniciei
primei decizii atacate o incidentd de naturd si determine anularea sa.

Asadar, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune anularea primei decizii atacate in masura
in care prin aceasta i se refuza reclamantului drepturile financiare in cauza pentru luna iulie 2021.

2. Cu privire la motivele indreptate impotriva celei de a doua decizii atacate

Aceste motive sunt intemeiate in esenta, primul, pe incélcarea dreptului reclamantului de a primi
drepturile financiare in cauza si, al doilea, pe incalcarea articolului 85 din statut.

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului reclamantului de a primi
drepturile financiare in cauzd

Reclamantul sustine c4, intrucat a doua decizie atacatd este intemeiata pe prima decizie atacats,

care este nelegala pentru motivele expuse in cadrul primelor trei motive indreptate impotriva
primei decizii atacate, aceasta a doua decizie trebuie de asemenea anulata.

ECLI:EU:T:2024:359 11
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Comisia raspunde c4, intrucat prima decizie atacata este legald, a doua decizie atacatd nu trebuie
anulata.

Intrucat Tribunalul a constatat, la punctul 74 de mai sus, ci prima decizie atacati trebuie anulata
in masura in care prin aceasta i se refuza reclamantului drepturile financiare in cauza pentru luna
iulie 2021, situatia este aceeasi in ceea ce priveste a doua decizie atacata. Astfel, avind in vedere ca
aceasta ratd lunard nu este, asa cum reiese din analiza primului motiv indreptat impotriva primei
decizii atacate, ,nedatorata”, in sensul articolului 85 din statut, rezultd ca a doua decizie atacata
trebuie anulatd in masura in care priveste drepturile financiare in cauza pentru luna iulie 2021.

In continuare, trebuie sa se stabileasca daca al doilea motiv indreptat impotriva celei de a doua
decizii atacate este de naturad sa conduci la anularea aceleiasi decizii si in masura in care prin
aceasta i se refuza reclamantului drepturile financiare in cauzéd pentru lunile august si septembrie
2021.

b) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 85 din statut

Reclamantul sustine cé a fost ferm convins cd poate primi drepturile financiare in cauza pana in
luna septembrie 2021, in special ca urmare a faptului, pe de o parte, cd nu exista nicio dispozitie
si nici jurisprudenta care sa confirme practica PMO si, pe de alta parte, ca administratia ii plétise
3500 de euro ,in anularea” deciziei din 24 septembrie 2021. In plus, Comisia nu ar fi ficut dovada
nici cd el ar fi cunoscut efectiv neregularitatea platilor drepturilor financiare in cauzi, nici ca
aceasta neregularitate era atdt de evidenta incat nu putea sa nu fi avut cunostinta de ea.

Comisia contesta argumentatia reclamantului.

Articolul 85 din statut prevede cd ,[o]rice platd nedatorata se restituie, in cazul in care beneficiarul
avea cunostinta de faptul ca nu existau motive pentru plata sumei respective sau in cazul in care
era atat de evident ca plata sumei respective nu era datoratd incat era imposibil ca beneficiarul sa
nu fi avut cunostinta de aceasta” [traducere neoficiald]. Rezulta din acest text ca, pentru a se putea
solicita restituirea sumei plétite in mod nejustificat, este necesar sa se administreze dovada ca
beneficiarul avea efectiv cunostintd de faptul cd nu existau motive pentru plata sumei respective
sau ca era atat de evident ca plata sumei respective nu era datoratd incat era imposibil ca
beneficiarul si nu fi avut cunostinta de aceasta (a se vedea Hotérarea din 14 iunie 2018, Spagnolli
si altii/Comisia (T-568/16 si T-599/16, EU:T:2018:347, punctul 145 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din decizia de respingere a celei de a doua reclamatii si
dupd cum a precizat Comisia in sedinta de audiere a pledoariilor, AIPN a intentionat sa
intemeieze a doua decizie atacatd pe a doua ipoteza previzuta la articolul 85 din statut.

Prin urmare, Tribunalul se va limita in analiza sa si verifice daca Comisia putea considera ca
neregularitatea platii era atat de evidentd incét era imposibil ca reclamantul sa nu fi avut
cunostinta de aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante, expresia ,atat de evident” care caracterizeaza
neregularitatea platii in sensul articolului 85 primul paragraf din statut nu inseamnd ca
beneficiarul platilor nedatorate este dispensat de orice efort de reflectie sau de control.
Dimpotrivd, se impune aceasta restituire in cazul in care este vorba despre o eroare care nu poate

12 ECLLI:EU:T:2024:359



86

87

88

89

90

91

92

93

HOTARAREA DIN 5.6.2024 — Cauza T-123/23
VA/Comisia

fi omisd de un functionar cu un grad normal de diligentd, care se presupune cd cunoaste normele
care reglementeazd remuneratia sa (a se vedea Hotararea din 18 iunie 2019, Quadri di
Cardano/Comisia, T-828/17, nepublicatd, EU:T:2019:422, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In plus, nu este necesar ca functionarul in cauza si poatd determina cu precizie, in exercitarea
obligatiei de diligenta care ii revine, intinderea erorii savarsite de administratie. Este suficient in
aceasta privinta ca el sa aibd indoieli asupra temeiniciei platilor in cauza pentru a fi obligat sa se
manifeste pe langd administratie pentru ca aceasta sa efectueze verificarile necesare (a se vedea
Hotararea din 18 iunie 2019, Quadri di Cardano/Comisia, T-828/17, nepublicata, EU:T:2019:422,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

In speta trebuie aritat ci, dupi cum rezultd din cuprinsul punctului 43 de mai sus, rezultatele
finale ale formarii urmate de fiica reclamantului au fost puse la dispozitie de institutia de
invatamant incepand cu 2 iulie 2021, data la care aceasta putea deja, de altfel, sd descarce un
certificat de absolvire. In plus, din dosarul de care dispune Tribunalul nu reiese ci fiica
reclamantului ar fi urmat formarea in discutie sau orice altd formare dupa 2 iulie 2021, ceea ce ar
fi putut justifica eligibilitatea la drepturile financiare in cauza incepand cu luna august 2021.

Avand in vedere aceste imprejuriri, reclamantul ar fi putut sa se indoiasca de faptul ca nu mai era
eligibil pentru drepturile financiare in cauzé incepand cu luna august 2021.

Asadar, intrucat neregularitatea acestei plati era vadita, reclamantul nu putea sa nu o cunoasca.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se respinga prezentul motiv si sd se anuleze a doua
decizie atacatda numai in masura in care priveste drepturile financiare in cauza pentru luna iulie
2021.

B. Cu privire la concluziile referitoare la despagubiri

Reclamantul sustine in esenta ca a suferit un prejudiciu material in cuantum de 2 441,84 euro, cor-
espunzator cuantumului cheltuielilor reprezentand onorariile avocatilor efectuate pentru redac-
tarea primei sale reclamatii ca urmare a incalcarii de céitre Comisie a principiilor bunei
administrari, securitatii juridice si ,previzibilitatii”, din moment ce deciziile atacate erau identice
cu cele care au fost anulate prin decizia de admitere a primei reclamatii.

Comisia contesta argumentatia reclamantului.

Trebuie amintit cd cheltuielile reprezentind onorariile avocatilor efectuate in cursul procedurii
precontencioase nu pot constitui, cu exceptia unor imprejurari exceptionale, un prejudiciu
material reparabil in mésura in care recurgerea la un avocat nu este impusa de normele statutare
in etapa precontencioasa si se afla astfel in responsabilitatea personala exclusiva a functionarului
in cauza. Or, niciun element din dosarul prezentei cauze nu permite sa se stabileascd existenta
unor asemenea imprejurdri exceptionale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
23 februarie 2022, OA/CESE, T-671/20, nepublicata, EU:T:2022:82, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).
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In plus, asa cum s-a aritat la punctul 71 de mai sus, faptul ci administratia adopti, in urma unei
anuldri pentru incalcarea dreptului de a fi ascultat, o solutie identica pe fond nu este contrar
principiului bunei administréri si nici, de altfel, principiului securitatii juridice si ,principiului
previzibilitatii”, cu privire la care reclamantul nu a argumentat in niciun fel, si nu poate constitui,
asadar, o nelegalitate care sa permita angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

Prin urmare, cererea reclamantului avand ca obiect repararea unui pretins prejudiciu material
trebuie respinsé ca nefondata.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie anulate deciziile atacate in masura in care acestea
privesc drepturile financiare in cauza pentru luna iulie 2021 si sa se respinga in rest actiunea.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cazut in pretentii cu privire la partea esentiala a concluziilor sale, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor reclamantului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Oficiului pentru Administrarea si Plata Drepturilor Individuale (PMO)
al Comisiei Europene din 11 mai 2022 privind incetarea dreptului VA de a primi,
incepand cu 1 iulie 2021, alocatia pentru cresterea copilului aflat in intretinere si alocatia
scolara, precum si reducerea de impozit aferenta acestor alocatii si decizia PMO din
13 iunie 2022, prin care VA era anuntat cu privire la recuperarea, in temeiul
articolului 85 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, a acestor drepturi
financiare, in masura in care vizeaza drepturile pentru luna iulie 2021.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Comisia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de
VA.

Papasavvas Svenningsen Laitenberger

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 iunie 2024.

Semnaturi
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	2. Cu privire la motivele îndreptate împotriva celei de a doua decizii atacate
	a) Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului reclamantului de a primi drepturile financiare în cauză
	b) Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 85 din statut


	B. Cu privire la concluziile referitoare la despăgubiri

	IV. Cu privire la cheltuielile de judecată


