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Hotararea Tribunalului (Camera a patra) din 8 mai 2024

»Functie publicd — Agenti temporari — Contract pe perioada nedeterminata —
Rezilierea contractului — Articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA — Ruperea legaturii de
incredere — Lipsa stabilirii faptelor”

1. Functionari — Agenti temporari — Agenti temporari care intrd sub incidenta articolului 2
litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti — Agent gardd de corp pentru membri ai
Comisiei — Rezilierea unui contract pe perioadd nedeterminatd — Puterea de apreciere a
administratiei — Reziliere cu preaviz — Justificare intemeiatd pe ruperea legdturii de
incredere — Obligatia de a initia o procedurd disciplinard — Inexistentd
[Statutul functionarilor, anexa IX; Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 47 lit. (c) punctul (i)
si art. 49 alin. (1)]

(a se vedea punctele 53-57)

2. Functionari — Agenti temporari — Agenti temporari care intrd sub incidenta articolului 2
litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti — Agent gardd de corp pentru membri ai
Comisiei — Rezilierea unui contract pe perioadd nedeterminatd — Justificare intemeiatd pe
ruperea legdturii de incredere — Control jurisdictional — Limite
[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (c) si art. 47 lit. (c) pct. (i)]

(a se vedea punctul 58)

3. Functionari — Agenti temporari — Agenti temporari care intrd sub incidenta articolului 2
litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti — Agent gardd de corp pentru membri ai
Comisiei — Rezilierea unui contract pe perioadd nedeterminatd — Justificare intemeiatd pe
ruperea legdturii de incredere — Decizie de concediere — Obligatia de a stabili realitatea
faptelor invocate — Continut — Nerespectare — Consecinte
[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (c) si art. 47 lit. (c) pct. (i)]

(a se vedea punctele 64-70)
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Rezumat

Sesizat cu o actiune formulata de UF, un agent garda de corp pentru membri ai Comisiei
Europene, Tribunalul anuleazé decizia acestei institutii de reziliere a contractului sdau de munca
de agent temporar pe perioadd nedeterminata.

Cu aceasta ocazie, Tribunalul face precizari cu privire la obligatiile institutiilor, in special in ceea
ce priveste stabilirea situatiei de fapt, in cadrul unei decizii de reziliere pentru ruperea legéturii de
incredere a unui contract existent intre institutie si un agent temporar in sensul articolului 2
litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare
SRAA”).

In spet4, in urma plangerilor primite din partea serviciului medical cu privire la comportamentul
pretins inadecvat al reclamantului cu ocazia a doud teste virologice de reactii in lant ale
polimerazei, denumite ,PCR?”, la care a trebuit si se supuna in cadrul atributiilor sale, autoritatea
abilitatd sa incheie contractele de munca (denumita in continuare ,AAIC”) a reziliat contractul
acestuia pentru ruperea legaturii de incredere, cu un preaviz de cinci luni. Reclamantul a
formulat o contestatie impotriva acestei decizii, care insi a fost respinsa de AAIC. In consecints,
reclamantul a sesizat Tribunalul pentru a obtine, pe de o parte, anularea deciziei de reziliere a
contractului sdu de munca si, pe de alta parte, repararea prejudiciului moral suferit.

Aprecierea Tribunalului

Pentru inceput, Tribunalul aratd cd, in principiu, AAIC era abilitatd sa rezilieze contractul
reclamantului in temeiul articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA inainte de expirarea acestuia
si cu un preaviz de o luni pe an de serviciu efectuat, cu un minimum de trei luni si un maximum
de zece luni, fara a trebui si initieze o procedura disciplinara.

Astfel, avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune AAIC in cazul unei greseli care
poate justifica concedierea unui agent temporar, nimic nu o obligd sa initieze o procedura
disciplinara impotriva acestuia din urma in loc sé recurga la posibilitatea de reziliere unilaterald a
contractului prevazuta la articolul 47 litera (c¢) din RAA. Numai in ipoteza in care AAIC
intentioneaza sa concedieze un agent temporar fard preaviz, in cazul unei incélcari grave a
obligatiilor sale, trebuie initiatd, in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) din RAA, procedura
disciplinara prevazuta in anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene si aplicabila prin
analogie agentilor temporari.

In spet, rezilierea contractului reclamantului, al cirui preaviz a fost respectat, a fost motivati de
ruperea legaturii de incredere dintre Comisie si reclamant, din cauza comportamentelor care i-au
fost imputate cu ocazia testelor PCR mentionate, in aplicarea articolului 47 litera (c) punctul (i)
din RAA, iar nu in aplicarea articolului 49 alineatul (1) din RAA. In aceastd privints, desi nu
revine AAIC posibilitatea de a inlocui aprecierea superiorului ierarhic al reclamantului cu
propria apreciere in ceea ce priveste realitatea ruperii legaturii de incredere, AAIC trebuie totusi
sa verifice mai intai daca lipsa sau pierderea unei legaturi de incredere este invocata efectiv, apoi
sa controleze exactitatea materiald a faptelor si, in cele din urma, sa se asigure cd, avand in vedere
motivele invocate, cererea de reziliere nu este afectata de o incalcare a drepturilor fundamentale
sau de un abuz de putere. In acest context, AAIC poate in special si aprecieze, tinAnd seama de
observatiile prezentate de persoana in cauzd, ca imprejurari concrete justificd preconizarea unor
alte masuri decat concedierea, de exemplu stabilirea unor alte atributii pentru aceastd persoana
in cadrul Comisiei.
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In plus, in cazul in care o institutie care decide rezilierea unui contract de agent temporar se refera
in special la fapte materiale precise aflate la originea deciziei de concediere ca urmare a pierderii
increderii, instanta este obligatd si verifice veridicitatea acestor fapte materiale. In special, in
mdsura in care o institutie detaliazd motivele aflate la originea pierderii increderii facand
trimitere la fapte materiale precise, instanta trebuie sd verifice daca aceste motive se intemeiaza
pe fapte exacte din punct de vedere material. Procedand astfel, instanta nu inlocuieste aprecierea
autoritatii competente, potrivit careia pierderea increderii este dovedita, cu propria apreciere, ci se
limiteaza sa controleze daci faptele aflate la originea deciziei detaliate de institutie sunt exacte din
punct de vedere material.

In aceasti privintd, dupi ce a examinat faptele in discutie, Tribunalul concluzioneazi ca decizia
AAIC a fost afectata de nelegalitate prin faptul ca aceasta a considerat cd este suficient de
lamurita de marturiile asistentilor medicali care au efectuat cele doud teste PCR in litigiu si a
caror versiune a faptelor a fost pusd in discutie de reclamant si prin faptul ca a refuzat sa
procedeze la o verificare a faptelor aflate la originea deciziei atacate in raport cu alte elemente de
proba, care erau totusi disponibile, sau chiar prin organizarea unei anchete administrative. Prin
urmare, Tribunalul admite argumentatia reclamantului intemeiata pe aspectul ca faptele care
justifici decizia nu sunt dovedite. Acesta respinge insd cererea de despagubire intrucat
reclamantul nu a reusit sa demonstreze, astfel cum ii incumba, ca prejudiciul moral pe care il
invoca nu poate fi reparat integral prin anularea deciziei atacate si, ca atare, nu este reparabil.
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