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Pirtile din procedura principald

M.S.S. si altii

Intrebarile preliminare

1) Sunt compatibile cu dispozitiile de drept al Uniunii si cu prevederile corespunzdtoare din dreptul bulgar:

— actele unui aparator desemnat al inculpatului in procedura penald, care, in timpul desfdsurdrii procedurii, in calitate
de reprezentant legal al societdtii comerciale care apartine inculpatului, indeplineste operatiuni (civile), care au drept
scop expres crearea conditiilor de recuzare si de ,conflict de interese” intre inculpat si judecdtorul din procedura
penald in curs[?]

In cazul in care Curtea va raspunde in sens negativ la aceastd intrebare, se solicitd sd se stabileascd daci avocatul care il
reprezintd pe acest inculpat si care s-a legitimat oficial ca reprezentantul legal al societitii comerciale care apartine
inculpatului in scopul de a participa la alte proceduri civile nejudiciare, care au determinat, in timpul procedurii penale
pendinte, in mod deliberat i constient, crearea in mod artificial a conditiilor de recuzare si de conflict de interese intre
inculpat si judecdtorul din procedura penald in perioada in care procedura penald este in curs, poate continua apdrarea
inculpatului in aceastd procedurd penald?

2) In misura in care aprecierea existentei motivelor reale de recuzare este de competenta instantei nationale, care este
acceptiunea dreptului de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale, prevdzut de Directiva 2013/48/UE (%), si
este acesta un drept absolut, legat neconditionat de persoana unui anumit avocat[?] Cum trebuie solutionatd contradictia
dintre dreptul de a avea acces la un avocat, previzut de directiva europeand si care se reflectd in legislatia nationald, care
conferd inculpatului capacitatea deplind de a-si alege si mandata aparitorul, si actiunea aceluiasi aparator care l-a sprijinit
pe inculpat pentru a crea conditii artificiale de recuzare in raport cu judecitorul-raportor[?]

3) Avand in vedere cererea de recuzare si documentele anexate la aceasta, formulatd de apardtorul respectiv, cum trebuie
interpretat si reglementat dreptul celorlalti 13 inculpati la informare in cadrul procedurilor penale si dreptul de acces la
materialele cauzei, previzute la articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2012/13/UE (})[?] Cum poate fi conciliat
acest mod de operare al apardtorului cu dreptul judecdtorului, ca cetdtean al Uniunii, la respectarea vietii private si de
familie?

4) In cazul in care inculpatul reuseste, prin acte deliberate si active, personal sau prin intermediul societatii sale comerciale,
sd creeze in mod artificial conditiile pentru un conflict de interese, atunci acestea trebuie efectiv si fie considerate
,conflict de interese” si sd reprezinte parghii ascunse pentru sustragerea de la urmdrirea penali[?]

5) Formularea unei cereri preliminare, referitoare la intrebarile de mai sus, reprezintd, pentru apdrdtorul inculpatului
respectiv, un motiv pentru a solicita deschiderea si desfisurarea unei proceduri disciplinare impotriva judecdtorului de la
instanta de trimitere, in conditiile in care judecitorul a sesizat, imediat dupa ce a constatat aceste acte ale aparatorului,
autorititile nationale competente[?]

() Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

() Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat
in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd si fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de
libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

() JO 2012, L 142, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituania) la
13 iunie 2023 - SR si RB/Republica Lituania

(Case C-374/23, Adoreikeé (1))
(2023/C 304/14)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos administracinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: SR si RB

Pdrdtd: Republica Lituania

intrebirile preliminare

1) Valorile democratiei, statului de drept, respectarii drepturilor omului si justitiei, consacrate la articolul 2 TUE, precum si
dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretate in sensul cd conferd puterilor legislativa
si executivd ale statelor membre puterea discretionard nelimitatd si exclusivd de a stabili, prin intermediul
reglementdrilor nationale, remuneratia judecdtorilor la un nivel care depinde exclusiv de vointa puterilor legislativa si
executiva?

2) Dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si cele ale articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care consacrd, printre altele, independenta judecitorilor, trebuie interpretate in sensul
cd permit statelor membre s3 introducd, prin intermediul unei reglementiri nationale, norme care stabilesc remuneratia
judecitorilor sub nivelul remuneratiei sau al onorariilor stabilite de stat pentru reprezentantii altor profesii juridice?

(")  Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciunei parti din procedura.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) la 15 iunie 2023 — SIA
~BALTIC CONTAINER TERMINAL”|Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-376/23, BALTIC CONTAINER TERMINAL)
(2023/C 304/15)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si recurentd in recurs: SIA ,BALTIC CONTAINER TERMINAL"

Padrdtd in primd instantd si cealaltd parte din procedura de recurs: Valsts ienémumu dienests

intrebirile preliminare

1) Articolul 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul delegat 2015/2446 (') coroborat cu articolul 214 alineatul
(1) din Codul vamal al Uniunii (}) permite incheierea regimului special ,zond liberd” fird ca numdirul de referintd
principal (MRN) care identificd declaratia vamald in temeiul cdreia mérfurile sunt plasate sub regimul vamal ulterior s fi
fost introdus in sistemul electronic de inregistrare?

2) Articolul 214 alineatul (1) si articolul 215 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii si articolul 178 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul delegat 2015/2446 permit titularului regimului special de ,zoni liberd” sd incheie acest regim
numai pe baza unei mentiuni ficute de un functionar al autoritdtii vamale pe documentul de transport al marfurilor
(CMR) referitoare la statutul vamal al acestora, fard sd efectueze el insusi o verificare a validitatii statutului vamal al
acestor marfuri?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, ce nivel de verificare in temeiul articolului 214 alineatul (1) si al
articolului 215 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii si al articolului 178 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul delegat 2015/2446 este suficient pentru a considera cd regimul special de ,zond liberd” a fost incheiat in
mod corect?

4) Titularul regimului special de ,zond liberd” putea si aibd o incredere legitima ca urmare a confirmarii de cdtre autoritdtile
vamale a modificdrii statutului vamal al mirfurilor din ,marfuri neunionale” in ,marfuri unionale”, desi aceastd
confirmare nu indicd nici motivul modificarii statutului marfurilor si nici date care sd permitd verificarea acestui motiv?
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