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Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcare sifsau pe aplicarea gresitd a articolului 51 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si a
articolului 199 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Recurenta ar fi depus in mod legal toate documentele previzute la articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului, care fac dovada pe deplin ¢ in Italia avocatii sunt autorizati sd ofere asistentd; in consecintd, nu a existat
incdlcarea invocatd a articolului 19 al patrulea paragraf din statut.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 19 al treilea paragraf din statut, interpretarea cerintei privind
independenta avocatului a ficut obiectul unor pronuntari recente din partea Curtii de Justitie, de la care ordonanta atacatd
s-ar fi indepirtat. In spetd, nu s-ar contura niciun element din cauza ciruia asociatii cabinetului nu ar fi in misurd si
presteze propria activitate intr-o manierd optima si in interesul clientului.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 47 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si eventual
a articolului 51 alineatul (4) si a articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Tribunalul — dupa ce a verificat lipsa de independentd invocati — s-ar fi limitat si constate ci in Regulamentul de procedurd
al Tribunalului nu sunt previzute in mod expres remedii pentru asemenea viciu si ar fi declarat, in consecintd, in mod
automat inadmisibilitatea actiunii.

Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul cd cerinta independentei avocatului este creatie a jurisprudentei. Remedierea nu ar
fi previazutd in mod expres pentru simplul fapt ¢ aceastd cerintd nu ar fi prevdzutd expres de nicio normd. Interpretarea
formald datd de Tribunal ar fi determinat o atingere gravi si iremediabild a drepturilor partii, incilcandu-se articolele 47 si
52 din cartd.

Admiterea in principiu a recursului

Prin Ordonanta Curtii (Camera de admitere in principiu a recursurilor) din 8 mai 2023, recursul a fost admis in parte.
Memoriul in rdspuns va viza al doilea si al treilea motiv de recurs.

Recurs introdus la 17 ianuarie 2023 de Arne-Patrik Heinze impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
a zecea) din 9 noiembrie 2022 in cauza T-610/21, L'Oréal/[EUIPO - Heinze (K K WATER)

(Cauza C-15/23 P)
(2023/C 223/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Arne-Patrik Heinze (reprezentant: N. Dauskardt, Rechtsanwalt)
Celelalte parti din procedurd: L'Oréal, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 11 mai 2023, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat c¢i nu admite in
principiu recursul si ¢ domnul Arne-Patrik Heinze suportd propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Austria) la 27 februarie
2023 - XXXX

(Cauza C-116/23, Sozialministeriumservice)
(2023/C 223/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: XXXX

Cealaltd parte: Sozialministeriumservice

intrebirile preliminare

1) Alocatia pentru concediu de ingrijire este o prestatie de boald in sensul articolului 3 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 (") sau este in orice caz o altd prestatie de la articolul 3 din Regulamentul nr. 883/2004?

2) In cazul in care este o prestatie de boald, alocatia pentru concediu de ingrijire este o prestatie in numerar in sensul
articolului 21 din Regulamentul nr. 883/2004?

3) Alocatia pentru concediu de ingrijire este o prestatie pentru ingrijitor sau pentru persoana care are nevoie de ingrijire pe
termen lung?

4) Tn aceste conditii, o situatie de fapt in care solicitantul alocatiei de concediu pentru ingrijire, care este cetitean italian cu
regedinta permanentd in Austria, in landul Austria Superioar3, din 28 iunie 2013, lucreazd neintrerupt in Austria, in
acelasi land federal, la acelasi angajator din 1 iulie 2013, neexistind astfel niciun indiciu ¢ solicitantul ar fi lucrdtor
transfrontalier, i care a incheiat cu angajatorul siu pentru perioada relevantd in procedurd, 1 mai 2022-13 iunie 2022,
o conventie privind concediul pentru ingrijirea tatilui siu, cetdtean italian care locuieste permanent in Italia (Sassuolo),
si care solicitd autoritdtii parate sd ii acorde o alocatie pentru concediu de ingrijire, intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 883/2004?

1
~

Articolul 7 din Regulamentul nr. 883/2004 sau principiul nediscrimindrii consacrat in diferite acte juridice ale Uniunii
[de exemplu: articolul 18 TFUE, articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si altele] se opune unei dispozitii nationale
care conditioneazd acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijire de primirea de citre persoana care are nevoie de
ingrijire pe termen lung in Austria a unei alocatii de ingrijire incepand cu gradul 3?

=)
~

Principiul efectivitdtii din dreptul Uniunii sau principiul nediscrimindrii din dreptul Uniunii consacrat in diferite acte
juridice ale Uniunii [de exemplu: articolul 18 TFUE, articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si altele] se opune, in
imprejurdri de fapt precum cele din spetd, aplicdrii unei dispozitii nationale sau unei jurisprudente nationale consacrate,
care nu permite nicio putere de apreciere pentru recalificarea unei ,cereri de alocatie pentru concediu de ingrijire” intr-o
Lcerere de concediu pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde”, din cauzi ci s-a folosit in mod
neindoielnic un formular privind ,cererea de alocatie pentru concediu de ingrijire”, iar nu privind ,cererea de concediu
pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde” si intrucat s-a incheiat tot in mod neindoielnic o
conventie cu angajatorul in care este vorba despre ,ingrijirea unei rude apropiate” in loc de ,insotire a unei persoane
muribunde” — desi din cauza decesului survenit intre timp al tatdlui care avea nevoie de ingrijire pe termen lung, situatia
de fapt care std la baza litigiului ar indeplini in principiu si conditiile pentru alocatia pentru concediu de ingrijire
intemeiatd pe concediul pentru insotirea persoanelor apropiate grav bolnave sau muribunde, dacd ar fi fost incheiatd o
altd conventie cu angajatorul si dacd ar fi fost prezentatd o altd cerere autoritatii?

~
~

Articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 sau o altd dispozitie din dreptul Uniunii (de exemplu, articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale) se opune unei dispozitii nationale [articolul 21c alineatul (1) BPGG] care conditioneazi
acordarea alocatiei pentru concediu de ingrijire de primirea in Austria de cdtre persoana care are nevoie de ingrijire pe
termen lung a unei alocatii de ingrijire incepand cu gradul 3, in timp ce daci la aceeasi situatie de fapt s-ar aplica o altd
dispozitie nationald [articolul 21c alineatul (3) BPGG] acordarea alocatiei nu ar depinde de o asemenea conditie?

() Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 15 martie 2023 — Sony
Computer Entertainment Europe Ltd/Datel Design and Development Ltd, Datel Direct Ltd, JS

(Cauza C-159/23, Sony Computer Entertainment Europe)
(2023/C 223/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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