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se afld in state membre/terte diferite?

3) In functie de rispunsul la primele doua intrebdri, in care dintre cele trei state membre ale Uniunii Europene trebuie sa se
realizeze declararea i, respectiv, achitarea taxei pe valoarea addugata aferente prestdrilor de servicii?

4) Directiva TVA si principiul evitdrii dublei impuneri se opun unei reglementdri fiscale nationale, precum prevederile
articolului 307 din Legea nr. 227/2015, in cadrul cireia:

A) organele fiscale nationale din statul prestatorului pot califica serviciile transfrontaliere prestate de o persoand
impozabild dintr-un stat membru UE (P1 studio de videochat), constand in furnizare (cesiune) de continut digital de
tipul celui prezentat in litigiul principal citre o persoand impozabild din alt stat membru (P2), prin intermediul unei
platforme online de live streaming aflate in alt stat (P3), drept servicii de acordare a accesului la un eveniment de
divertisment, in intelesul dispozitiilor articolului 53 din Directiva TVA, cu consecinta colectarii si achitdrii la bugetul
de stat a TVA aferente acestor servicii in statul in care isi are sediul principal prestatorul, in conditiile in care, anterior,
aceleasi servicii mentionate mai sus au fost incadrate de citre organele fiscale din statul in care se afld beneficiarul
serviciilor (P2), prin act administrativ fiscal rimas definitiv prin neatacare la instanta judecatoreascd, drept prestdri de
servicii intracomunitare aflate sub incidenta regulii generale previzute de articolul 44 din Directiva TVA? Este
posibild realizarea, de citre organele fiscale ulterior sesizate sau autosesizate dintr-un stat, a unei alte calificdri juridice
a serviciilor transfrontaliere ce fac obiectul inspectiei fiscale in acest stat, decat calificarea juridicd deja realizata
pentru aceleasi servicii, printr-un act administrativ fiscal rdmas definitiv prin neatacarea la instanta de judecatd, de
organele fiscale din alt stat, initial sesizate sau autosesizate, situatie care are ca efect dubla impunere in materie de
TVA, sau organele fiscale care sunt ulterior sesizate sau autosesizate sunt legate de calificarea juridicd realizatd
serviciilor transfrontaliere respective care a fost ficutd de organele fiscale initial investite cu aceastd problemd si care
a rdmas definitivd prin necontestare, fird a o putea modifica?

B) In functie de raspunsul la intrebdrile anterioare, care este locul prestrii serviciilor in intelesul Directivei TVA si [al]
principiului evitdrii dublei impuneri intr-o situatie cum este cea din litigiul principal?

JO 2006 L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in
aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2011,177, p. 1).
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 4 [alineatul (3)] TUE, coroborate cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF (') si cu articolul 2 si articolul 12 din
Directiva PIF (), precum si cu Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, cu referire la principiul consacrarii unor sanctiuni efective si disuasive
in cazuri de fraudd gravd aducind atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene (), toate cu aplicarea Deciziei
2006/928/CE a Comisiei (*), prin raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finald din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei situatii juridice precum cea incidentd in litigiul principal,
in care acuzatii solicitd aplicarea principiului legii penale mai favorabile in situatia in care o decizie a instantei
constitutionale nationale a declarat neconstitutional un text de lege privind intreruperea cursului prescriptiei rispunderii
penale (decizia din anul 2022), invocand pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit pentru punerea in acord a textului
legal cu o altd decizie a aceleiasi instante constitutionale, pronuntatd in urmd cu patru ani fatd de cea din urma decizie
(decizia din anul 2018) — timp in care jurisprudenta instantelor de drept comun formati in aplicarea celei dintai decizii
se stabilise deja in sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasd ca urmare a celei dintdi decizii a instantei
constitutionale —, cu consecinta practicd a reducerii la jumitate a termenului de prescriptie pentru toate faptele penale cu
privire la care nu s-a pronuntat o hotdrire definitivdi de condamnare anterior celei dintdi decizii a instantei
constitutionale si a incetdrii pe cale de consecintd a procesului penal fatd de acuzatii in cauza?

N
~—

Articolul 2 TUE privind valorile statului de drept si respectarea drepturilor omului intr-o societate caracterizatd prin
justitie si articolul 4 [alineatul (3)] TUE privind principiului cooperdrii loiale dintre Uniune si statele membre, cu
aplicarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei sub aspectul angajamentului de asigurare a caracterului eficient al sistemului
judiciar roman, prin raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finald din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, consacrand principiul legii penale mai favorabile, trebuie interpretate, cu privire la sistemul judiciar intern in
ansamblul sdu, in sensul ¢i se opun unei situatii juridice precum cea incidentd in litigiul principal, in care acuzatii solicita
aplicarea principiului legii penale mai favorabile, in situatia in care o decizie a instantei constitutionale nationale a
declarat neconstitutional un text de lege privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale (decizia din anul
2022), invocand pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit pentru punerea in acord a textului legal cu o altd decizie a
aceleiasi instante constitutionale, pronuntatd in urmd cu patru ani fatd de cea din urma decizie (decizia din anul 2018) —
timp in care jurisprudenta instantelor de drept comun formati in aplicarea celei dintai decizii se stabilise deja in sensul
subzistentei textului respectiv, in forma inteleasd ca urmare a celei dintdi decizii a instantei constitutionale —, cu
consecinta practicd a reducerii la jumdtate a termenului de prescriptie pentru toate faptele penale cu privire la care nu s-a
pronuntat o hotdrare definitivd de condamnare anterior celei dintai decizii a instantei constitutionale si a incetdrii pe cale
de consecintd a procesului penal fatd de acuzatii in cauza?

3) In caz afirmativ si numai daci nu se poate da o interpretare conformi cu dreptul Uniunii Europene, principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri sau unei practici nationale
potrivit cireia instantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si de deciziile
obligatorii ale instantei supreme nationale §i nu pot, din acest motiv si cu riscul sdvarsirii unei abateri disciplinare, si lase
neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar daci ele considerd, in lumina unei hotérari a
Curtii, cd aceastd jurisprudentd este contrard in principal cu articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si articolul 4 [alineatul (3)] TUE, coroborate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, toate cu aplicarea Deciziei
2006/928/CE a Comisiei, prin raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finald din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum in situatia din litigiul principal?

(')  Conventie elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO 1995 C 316, p. 49, Editie speciald 19/vol. 12, p. 51).

()  Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017 L 198, p. 29).

()  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor r de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004 L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116).

() Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania
in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(JO 2006 L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55).
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