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— anularea Deciziei C (2020) 5540 final a Comisiei din 6 august 2020 si a Deciziei C (2021) 2834 final a Comisiei din
19 aprilie 2021; si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd; sau

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte asupra fondului si
solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

In cadrul primului motiv, recurenta contestd aprecierile Tribunalului potrivit cirora nu existd niciun risc ca, in viitor,
Comisia sd incalce articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, intrucat:

X9

i. motivul intemeiat pe ,climatul de incredere reciprocd” nu constituie o prezumtie generald de confidentialitate; si

ii. nu existd niciun risc ca Comisia s opund din nou un motiv vag, precum ,climatul de incredere reciprocd”, in cadrul unor
viitoare cereri de acces la documente.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a s3varsit o eroare de drept atunci cind a
concluzionat cd nu existd niciun risc de reiterare a incilcdrilor principiilor transparentei si bunei administrari, precum si a
incdlcdrilor procedurale ale Regulamentului privind transparenta [(CE) nr. 1049/2001] sdvarsite in procedura care a condus
la prezenta cauza.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Pitesti (Romania) la data de 2 martie
2023 - Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor” [ Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General
al Romaniei

(Cauza C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Pitesti

Pirtile din actiunea principala

Reclamante: Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”

Pérdt: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

intrebarile preliminare

1) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, in corelatie cu acestea, articolul 12 si articolul 47 [din]
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opun limitarii formularii unor actiuni judiciare de citre asociatiile
profesionale ale magistratilor in scopul promovirii si apararii independentei judecitorilor si a statului de drept, precum
si al salvgarddrii statutului profesiei, prin introducerea conditiei existentei unui interes legitim privat limitat excesiv, in
baza unei decizii obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmate de o practici nationald in cauze similare celei in
care este formulatd prezenta cerere, prin impunerea unei legdturi directe dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate al instantelor si scopul direct si obiectivele asociatiilor profesionale ale magistratilor, previzute in statutul
acestora, in situatii in care asociatiile urmaresc obtinerea unei protectii jurisdictionale efective in domenii reglementate
de dreptul Uniunii in acord cu scopul si obiectivele generale statutare?
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2) In functie de raspunsul la prima intrebare, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, anexa IX la Actul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeand si Decizia 2006/928 (') se opun unei
reglementdri nationale care restrdnge competenta Directiei Nationale Anticoruptie prin atribuirea competentei de
anchetare a infractiunilor de coruptie (lato sensu) sivarsite de judecdtori si procurori in sarcina exclusivi a unor procurori
anume desemnati (de Procurorul General al Romaniei, la propunerea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii) din
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv al parchetelor de pe langi curtile de apel,
acestia din urmd avand in competentd si celelalte categorii de infractiuni comise de judecidtori si procurori?

(")  Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania
in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(JO 2006 L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55).

Cerere de decizie preliminard introdus3 de Administrativen sad — Haskovo (Bulgaria) la 7 februarie
2023 - ,.Ekostroy” EOOD/Agentsia ,,Patna infrastruktura”

(Cauza C-61/23, Ekostroy)
(2023/C 189/14)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Haskovo

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: ,Ekostroy” EOOD

Pardtd: Agentsia ,Patna infrastruktura”

Intrebarea preliminard

Articolul 9a din Directiva 1999/62/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 privind taxarea
vehiculelor pentru utilizarea infrastructurilor rutiere trebuie interpretat in sensul cd cerinta previzutd la acest articol a
proportionalitdtii sanctiunii cu incdlcdrile dispozitiilor nationale adoptate in temeiul acestei directive se opune unei
reglementdrii nationale precum cea in discutie in procedura principald, care prevede aplicarea unei amenzi sau a unei
sanctiuni pecuniare in cuantum forfetar (persoanelor fizice sau juridice) pentru incilciri ale normelor privind obligatia de
stabilire si achitare prealabild a cuantumului taxei rutiere pentru utilizarea infrastructurii rutiere, independent de natura si
gravitatea lor, dar si posibilitatea exonerdrii de rdspunderea contraventionald prin plata unei asa-numite ,taxe
compensatorii”?

(') JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciald, 07/vol. 7, p. 88.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Frankfurt am Main (Germania) la 13 februarie
2023 — Cobult UG/TAP Air Portugal SA

(Cauza C-76/23, Cobult)
(2023/C 189/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Cobult UG

Padrdtd: TAP Air Portugal SA
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