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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 februarie 2025 *

»Irimitere preliminard — Medicamente de uz uman — Directiva 2001/83/CE — Articolul 86
alineatul (1) — Notiunea de «publicitate pentru medicamente» — Articolul 87 alineatul (3) —
Publicitate pentru medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala —
Publicitate pentru intreaga gama de medicamente a unei farmacii — Bonuri valorice care
corespund unei anumite sume de bani sau unui procent de reducere pentru achizitionarea
ulterioard a altor produse — Reduceri de preturi si de plati cu efect imediat — Libera circulatie a
marfurilor — Articolul 34 TFUE - Libera prestare a serviciilor — Comert electronic — Directiva
2000/31/CE — Articolul 3 alineatul (2) si alineatul (4) litera (a) — Restrictie — Justificare —
Protectia consumatorilor”

In cauza C-517/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 13 iulie 2023, primita
de Curte la 10 august 2023, in procedura
Apothekerkammer Nordrhein
impotriva
DocMorris NV,

CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnul I. Jarukaitis, presedintele Camerei a patra, si domnii D. Gratsias,
E. Regan si Z. Csehi, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna N. Mundhenke, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Apothekerkammer Nordrhein, de M. Douglas, Rechtsanwalt, si A. Bongers-Gehlert,
Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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pentru DocMorris NV, de M. Plesser, Rechtsanwalt, A. Robert, avocate, si K. Wodarz,
Rechtsanwiltin;

pentru guvernul estonian, de M. Kriisa, in calitate de agent;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de E. Mathieu, M. Noll-Ehlers si A. Spina, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 octombrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 86 alineatul (1) si a articolului 87
alineatul (3) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificaté prin Directiva
2011/62/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 (JO 2011, L 174, p. 74)
(denumita in continuare ,,Directiva 2001/83”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Apothekerkammer Nordrhein (Camera
Farmacistilor din Renania de Nord, Germania), pe de o parte, si DocMorris NV, societate de drept
neerlandez care administreaza o farmacie cu vanzare prin corespondenta stabilitd in Tarile de Jos,
pe de altd parte, in legaturd cu o cerere de despagubiri formulata de aceasta societate si intemeiata
pe faptul cd Camera Farmacistilor din Renania de Nord ar fi obtinut masuri provizorii de incetare
din partea unei instante germane care ar fi fost nejustificate de la pronuntarea lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/83
Potrivit considerentelor (2), (45) si (50) ale Directivei 2001/83:

»(2) Obiectivul esential al normelor care reglementeaza productia, distributia si utilizarea
medicamentelor trebuie si fie protejarea sanatatii publice.

(45) Publicitatea adresata publicului larg, chiar si pentru medicamentele care nu se elibereazi pe
baza de retetd medicald, ar putea afecta sanatatea publicd, in cazul in care este excesiva si
nepotrivitd. In cazul in care este permisi, publicitatea medicamentelor pentru publicul larg
ar trebui, prin urmare, s indeplineasca anumite criterii esentiale, care trebuie definite.
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[...]

(50) Persoanele calificate sa prescrie medicamente trebuie si fie capabile sa indeplineasca
functia respectiva in mod obiectiv, fara a fi influentate de stimulente financiare directe sau
indirecte.”

Articolul 85c alineatul (1) din aceasta directivd are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere legislatiei nationale care interzice oferirea spre vanzare la distanta catre
populatie a medicamentelor care se elibereazd pe baza de prescriptie medicala prin intermediul
serviciilor societatii informationale, statele membre se asigurd cd medicamentele sunt oferite spre
vanzare la distanta catre populatie prin intermediul serviciilor societétii informationale, astfel cum
sunt definite in Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice
si al normelor privind serviciile societatii informationale [(JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala,
13/vol. 23 p. 207)], in urmatoarele conditii:

[...]”

Articolul 86 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentului titlu, «publicitatea pentru medicamente» include orice formi de informare
la domiciliu, prin contact direct, activitéti de prospectare sau de stimulare destinate sa promoveze
prescrierea, eliberarea, vinzarea sau consumul de medicamente; publicitatea pentru medicamente
include in special:

— publicitatea pentru medicamente destinata publicului larg;

- ...

Articolul 87 alineatul (3) din aceeasi directiva prevede:

»Publicitatea pentru un medicament trebuie:

— saincurajeze utilizarea rationald a medicamentului, prin prezentarea obiectiva a acestuia si fara
a-i exagera calitatile terapeutice;

— sd nu induca in eroare.”
Potrivit articolului 88 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/83:

»(1) Statele membre interzic publicitatea destinatd publicului larg avand ca obiect medicamente
care:

(a) sunt disponibile numai pe baza unei prescriptii medicale, in conformitate cu dispozitiile
titlului VI;

[...]

(2) Pot face obiectul publicitatii destinate publicului larg acele medicamente care prin
compozitia si obiectivul lor sunt destinate si concepute a fi utilizate fara interventia unui medic
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in ceea ce priveste diagnosticul, prescrierea sau urmarirea tratamentului, la nevoie cu
recomandarea farmacistului.”

Directiva 2000/31/CE

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257) are urmétorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd isi propune sid contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societétii informationale intre statele membre.

(2) Prezenta directiva apropie, in masura necesara atingerii obiectivelor prevazute la alineatul (1),
anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor societatii informationale in ceea ce priveste
piata internd, stabilirea furnizorilor de servicii, comunicérile comerciale, contractele incheiate
prin mijloace electronice, raspunderea intermediarilor, codurile de conduitd, solutionarea
extrajudiciara a litigiilor, actiunile in justitie si cooperarea intre statele membre.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede la litera (h):

»In sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(h) «domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile
furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de natura generala
sau concepute special pentru acestia.

(i) Domeniul coordonat se refer la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie si le respecte

si care privesc:

— accesul la activitatea unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi cerintele in
materie de calificare, autorizare si notificare;

— desfasurarea activitatii unui serviciu al societétii informationale, cum ar fi cerintele
privind comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de calitatea sau
continutul serviciului, inclusiv in materie de publicitate si contracte sau privind
raspunderea furnizorului de servicii;

(i) Domeniul coordonat nu reglementeaza cerinte cum ar fi:

— cerinte aplicabile bunurilor ca atare;

— cerinte aplicabile livrarii bunurilor;

— cerinte aplicabile serviciilor care nu sunt furnizate prin mijloace electronice.”

Articolul 3 alineatele (2) si (4) din directiva mentionata prevede:

»(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din
alte state membre invocidnd motive relevante pentru domeniul coordonat.
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(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu
al societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publicd, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea
infractiunilor, in special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe motiv
de rasa, sex, religie sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;
— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;

— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(ii) luate impotriva unui serviciu al societétii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

(b) inainte de a lua masurile respective si fara a aduce atingere procedurilor judiciare, inclusiv
procedurilor preliminare si actiunilor desfasurate in cadrul anchetei penale, statul membru:

— acerut statului membru mentionat la alineatul (1) sa ia masuri si acesta nu le-a luat sau cele
pe care le-a luat nu au fost suficiente;

— a notificat Comisiei [Europene] si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a
lua astfel de masuri.”

Dreptul german

Articolul 7 alineatul (1) prima teza din Gesetz tiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (Legea privind publicitatea pentru medicamente), in versiunea aplicabila
situatiei de fapt din litigiul principal (denumita in continuare ,HWG”), prevede:

»5e interzice oferirea, anuntarea sau acordarea unor avantaje si a altor cadouri publicitare
(produse sau servicii) ori acceptarea acestora de catre profesionistii din domeniul sdndtatii, cu
exceptia situatiilor in care:

1. aceste avantaje si cadouri publicitare sunt obiecte de valoare minimi [...] Avantajele si
cadourile publicitare pentru medicamente sunt interzise in masura in care sunt acordate cu
incélcarea dispozitiilor in materie de preturi, aplicabile in temeiul [Arzneimittelgesetz (Legea
privind medicamentele)];

ECLI:EU:C:2025:122 5
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2. aceste avantaje si cadouri publicitare:

a) sunt acordate intr-o suma de bani determinati sau care urmeazi si fie calculatd intr-un mod
specific [...]

Avantajele si cadourile publicitare pentru medicamente, prevazute la litera a), sunt interzise in
masura in care sunt acordate cu incélcarea dispozitiilor in materie de preturi, aplicabile in
temeiul Legii privind medicamentele [...]

[...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare
DocMorris administreaza o farmacie cu vanzare prin corespondenta stabilita in Térile de Jos, care
livreaza medicamente eliberate pe bazé de prescriptie medicald sau fird prescriptie medicald cétre
clienti din Germania.

Incepand cu anul 2012, aceasta a desfisurat diferite actiuni publicitare pentru cumpirarea de
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicald care faceau parte din intreaga sa gama de
produse.

Considerand ca aceste actiuni publicitare incédlcau sistemul de preturi impuse care se aplica
medicamentelor eliberate pe baza de prescriptie medicala, in temeiul legislatiei germane privind
medicamentele, Camera Farmacistilor din Renania de Nord a obtinut, in cursul anilor 2013-2015,
masuri provizorii de incetare a actiunilor publicitare mentionate, pronuntate in cadrul unor
masuri provizorii adoptate, prin intermediul unor ordonante, de Landgericht Koln (Tribunalul
Regional din Kéln, Germania).

In primul rand, la 8 mai 2013, Landgericht Kéln (Tribunalul Regional din Kéln) a adoptat o
ordonantd prin care a pronuntat masuri provizorii impotriva unei actiuni publicitare prin care, ca
urmare a trimiterii prescriptiei lor medicale si a participarii la un control al medicamentelor,
clientilor DocMorris li se oferea o gratificare cuprinsa intre 2,50 euro si 20 de euro pentru fiecare
prescriptie medicala.

In al doilea rand, la 26 septembrie 2013, aceastid instanti a adoptat o ordonantd prin care a
pronuntat masuri provizorii impotriva unei actiuni publicitare care prevedea un sistem de
sponsorizare. Atunci cidnd un prieten al unui client al DocMorris trimitea o prescriptie medicalg,
acest client obtinea un bon in valoare de aproximativ 150 de euro valabil pentru un sejur intr-un
hotel sau o oferta de aderare la Allgemeiner Deutscher Automobil-Club (automobil clubul
german) la un pret redus. Acest prieten primea de asemenea un tichet valoric de 5 euro pentru a
comanda medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicald, precum si produse de sanatate
si de ingrijire.

In al treilea rand, la 5 noiembrie 2013, instanta mentionati a adoptat o ordonanta prin care a

pronuntat masuri provizorii impotriva unei actiuni publicitare care prevedea o reducere imediata
de 10 euro la trimiterea unei prescriptii medicale.
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In al patrulea rand, la 4 noiembrie 2014, aceeasi instanti a adoptat o ordonanti prin care a
pronuntat masuri provizorii impotriva unei actiuni publicitare prin care, dupa trimiterea unei
prescriptii medicale, clientilor DocMorris li se ofereau bonuri in valoare de 10 euro pentru
achizitionarea ulterioard de medicamente care se elibereaza fara o asemenea prescriptie, precum
si produse de sdndtate si de ingrijire.

In al cincilea si ultimul rand, la 29 septembrie 2015, Landgericht Kéln (Tribunalul Regional din
Koln) a adoptat o ordonantd prin care a pronuntat masuri provizorii impotriva unei actiuni
publicitare prin care, dupa trimiterea unei prescriptii medicale de catre un client, i se propunea
acestuia o reducere in valoare de 5 euro, care era dedusa direct din valoarea facturii pentru
medicamentele prescrise.

In urma Hotérarii Curtii din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776), Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Kéln) a decis, prin hotérarile din 21
si din 22 martie 2017, sa anuleze patru dintre aceste cinci ordonante, cea adoptata la
26 septembrie 2013, privind sistemul de sponsorizare, fiind inca valida.

Dupd anularea acestor patru ordonante, DocMorris a introdus o cerere de despagubiri impotriva
Camerei Farmacistilor din Renania de Nord, pentru motivul cd masurile provizorii, in cadrul
carora i-au fost aplicate amenzi ridicate, erau nejustificate de la pronuntarea lor.

Instanta de prim grad de jurisdictie, si anume Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf, Germania), a respins aceasta cerere.

Cu toate acestea, sesizat in apel, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania), printr-o hotarare partiald pe fond, a modificat hotdrarea Landgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf), a admis cererea de despédgubiri formulata de
DocMorris, care se ridica la aproximativ 18,5 milioane de euro, precum si, in esentd, cererea
acesteia avand ca obiect constatarea unui prejudiciu suplimentar care decurge din executarea
masurilor provizorii si a admis introducerea unui recurs impotriva propriei hotarari.

Astfel, Camera Farmacistilor din Renania de Nord a formulat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania), instanta de trimitere, in care isi mentine concluziile avand ca
obiect respingerea in totalitate a cererii de despagubiri.

Instanta de trimitere observa ca numai doua dintre actiunile publicitare in discutie in litigiul cu
care este sesizata, si anume cele care au facut obiectul ordonantelor din 5 noiembrie 2013 si din
29 septembrie 2015, intrd in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) prima teza a doua
parte punctul 2 prima tezd litera a) din HWG si sunt, pentru acest motiv, licite, din moment ce
priveau avantaje sau cadouri publicitare sub forma unei sume de bani determinate sau care
trebuie calculati intr-un mod specific. In schimb, aceasta considera ci actiunile publicitare care
au facut obiectul ordonantelor din 8 mai 2013, din 26 septembrie 2013 si din 4 noiembrie 2014
nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii din HWG si sunt, prin urmare, ilicite.

Pentru a asigura interpretarea conforma a dispozitiilor relevante ale HWG cu Directiva 2001/83,
instanta de trimitere ridica problema daca actiunile publicitare in discutie in litigiul cu care este
sesizatd, care privesc cumpararea de medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicald, care fac parte din intreaga gaméd de produse a unei farmacii, intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive. Referindu-se in special la Hotédrarea Curtii din 1 octombrie 2020, A
(Publicitate si vanzare de medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:764), la Hotararea Curtii
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din 15 iulie 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609), si la Hotararea Curtii din
22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014), ea ridica problema daca aceste
actiuni intrd in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul articolului 86
alineatul (1) din directiva mentionatd sau dacd, dimpotrivd, acestea urmdiresc numai sa
influenteze alegerea farmaciei de la care un client cumpéara un medicament care se elibereaza pe
baza de prescriptie medicald, o asemenea alegere neintrdnd in domeniul de aplicare al aceleiasi
directive.

In ipoteza in care Directiva 2001/83 ar fi aplicabild, instanta de trimitere ridici de asemenea
problema daca aceasta directiva se opune unei interpretari a dispozitiilor relevante ale HWG
potrivit careia sunt interzise actiuni publicitare pentru cumpararea de medicamente care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald prin intermediul unor cadouri publicitare sub forma
de bonuri pentru cumpararea ulterioard a altor produse, in timp ce actiunile publicitare sub
forma de reduceri de pret si de plati cu efect imediat sunt permise.

Potrivit instantei de trimitere, cadourile publicitare sub forma de bonuri valorice ar crea un risc de
influenta nejustificatd asupra clientului farmaciei in cauza, in masura in care astfel de actiuni
publicitare tind sd incurajeze cumpararea ulterioard a altor produse. Acest risc ar aduce atingere
obiectivului de protectie urmarit de dispozitiile relevante ale HW@G, care este acela de a combate
automedicatia necriticd, consumul excesiv si utilizarea necorespunzitoare a produselor
terapeutice, care pot fi periculoase pentru sinétate.

In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotirare, actiunile publicitare
efectuate prin intermediul cadourilor publicitare sub forma de reduceri de pret si de plati cu efect
imediat ar fi autorizate de dispozitiile relevante ale HWG. Cu toate acestea, instanta de trimitere
ridicd problema daca autorizarea unor astfel de actiuni publicitare este conforma cu Directiva
2001/83.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Publicitatea pentru cumpararea medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala din intreaga gama de produse ale unei farmacii intrd in domeniul de aplicare al
dispozitiilor referitoare la publicitatea pentru medicamente ale Directivei 2001/83/CE
(titlurile VIII si VIIIa, articolele 86-100)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Dispozitiile titlului VIII si in special articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83 sunt
compatibile cu interpretarea unei dispozitii nationale, in speta articolul 7 alineatul (1) prima
teza a doua parte punctul 2 prima teza litera a) din [HWG], in sensul ca interzice publicitatea
pentru intreaga gama de medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala ale
unei farmacii cu vinzare prin corespondenti stabilite intr-un alt stat membru, prin cadouri
publicitare sub forma de bonuri de o anumita valoare sau de reducere procentuald la
achizitionarea ulterioara a altor produse?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
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Dispozitiile titlului VIII si in special articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83 sunt
compatibile cu interpretarea unei dispozitii nationale [in spetd articolul 7 alineatul (1) prima
teza a doua parte punctul 2 prima tez litera a) din HWG] in sensul ca permite publicitatea
pentru intreaga gama de medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala ale
unei farmacii cu vanzare prin corespondenta stabilite intr-un alt stat membru, prin cadouri
publicitare sub forma de reduceri de preturi si de plati cu efect imediat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la notiunea de ,publicitate pentru medicamente’, in sensul articolului 86 alineatul (1)
din Directiva 2001/83

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul cd actiunile
publicitare efectuate pentru cumpérarea de medicamente care se elibereaza pe baza de
prescriptie medicald care provin din intreaga gama de produse a unei farmacii intrd in sfera
notiunii de , publicitate pentru medicamente”, in sensul acestei dispozitii.

Articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 defineste notiunea de ,publicitate pentru
medicamente” in sens foarte larg ca acoperind ,orice formd de informare la domiciliu, prin
contact direct, activititi de prospectare sau de stimulare destinate sd promoveze prescrierea,
eliberarea, vinzarea sau consumul de medicamente”, inclusiv printre altele ,publicitatea pentru
medicamente destinatd publicului larg”, care nu este exclusa in mod expres de articolul 86
alineatul (2) din Directiva 2001/83 (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 32).

Intrucat aceasta dispozitie nu face nicio trimitere la legislatiile nationale, notiunea mentionata
trebuie sa fie considerata o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretatd in
mod uniform pe teritoriul acesteia din urma, tinind seama nu numai de formularea dispozitiei
respective, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care ea face parte
(Hotérarea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 31).

In aceasti privintd, Curtea a statuat deja ci dintr-o interpretare literald, sistematica si teleologica a
articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 rezultd cd notiunea de ,publicitate pentru
medicamente”, in sensul acestei dispozitii, acopera orice forma de informare la domiciliu prin
contact direct mentionata la punctul 32 din prezenta hotarare, referitoare atat la un anumit
medicament, cit si la medicamente nedeterminate (a se vedea in acest sens Hotirarea din
22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 47).

Din modul de redactare a articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 rezulta ca finalitatea
mesajului constituie trasatura caracteristica esentiala a notiunii de ,publicitate pentru
medicamente”, in sensul acestei dispozitii, si elementul determinant pentru a distinge
publicitatea de simpla informare. Intrucat mesajul vizeaza si promoveze prescrierea, eliberarea,
vanzarea sau consumul de medicamente, este vorba despre publicitate in sensul Directivei
2001/83 (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punctul 52).
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In schimb, nu intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul articolului 86
alineatul (1) din Directiva 2001/83, o actiune publicitara care nu urmaéreste sa influenteze alegerea
clientului pentru un anumit medicament, ci alegerea, situata in aval, a farmaciei de la care acest
client cumpira acest medicament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 iulie 2021,
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctele 21 si 22, precum si Hotéirdrea din
22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 50).

Rezulta cd, pentru a stabili daca o actiune publicitara pentru cumpérarea de medicamente care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicala si care provin din intreaga gama de produse ale unei
farmacii intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul articolului 86
alineatul (1) din Directiva 2001/83, trebuie si se stabileascd dacd aceastd actiune urmaéreste si
promoveze prescrierea, eliberarea, vinzarea sau consumul de medicamente, chiar daca sunt
nedeterminate, sau daca aceasta nu urmareste decat sa influenteze alegerea farmaciei de la care
clientul va cumpéra medicamentele care se elibereazéd pe baza de prescriptie medicala.

In special, in ceea ce priveste actiunile publicitare precum cele in discutie in litigiul principal,
avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa le distingem dupa cum mesajul publicitar este limitat
la medicamentele care se elibereazd pe baza de prescriptie medicala sau dacé acest mesaj priveste
si medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala.

Pe de o parte, o actiune publicitara precum cea vizatd de ordonanta Landgericht Ko6ln (Tribunalul
Regional din Kéln) din 8 mai 2013, potrivit careia, prin trimiterea prescriptiei lor medicale si prin
participarea la un control al medicamentelor, clientilor DocMorris li se oferea o gratificare
cuprinsa intre 2,50 euro si 20 de euro pentru fiecare prescriptie, trebuie sa se considere in esenta
cd determina o platd. Situatia este aceeasi pentru actiuni publicitare precum cele vizate de
ordonantele acestei instante din 5 noiembrie 2013 si din 29 septembrie 2015, care determinau o
reducere de pret sau de plata cu efect imediat.

Rezultd ca mesajul acestor actiuni publicitare priveste medicamente nedeterminate care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald, fara a viza alte tipuri de medicamente.

Or, nu se poate considera ca mesajul actiunilor mentionate promoveaza prescrierea sau consumul
de medicamente nedeterminate care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, din moment ce
decizia de a prescrie astfel de medicamente tine numai de responsabilitatea medicului. Astfel,
dupa cum reiese din considerentul (50) al Directivei 2001/83, un medic care prescrie este obligat
sa isi indeplineascd sarcinile in mod obiectiv si, din punct de vedere deontologic, s nu prescrie un
anumit medicament daca acesta nu este adecvat tratamentului terapeutic al pacientului sau (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2010, Association of the British Pharmaceutical
Industry, C-62/09, EU:C:2010:219, punctul 40). Astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 49 din concluzii, atunci cand pacientul primeste o prescriptie medicald, singura alegere
care ii riméne de ficut in privinta medicamentului care se elibereaza pe bazi de prescriptie este
cea a farmaciei de la care va cumpéra acest medicament.

Rezulta cd actiunile publicitare mentionate la punctul 39 din prezenta hotarare privesc alegerea
farmaciei de la care un pacient cumpara un medicament care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicalg, astfel incét aceste actiuni nu intra in sfera notiunii de , publicitate pentru medicamente”,
in sensul articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctele 21 si 22).
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Pe de altd parte, o actiune publicitard precum cea vizatd de ordonanta Landgericht Koéln
(Tribunalul Regional din Koln) din 26 septembrie 2013 nu priveste numai medicamente care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald, ci vizeaza si alte produse, in special medicamente care
se elibereaza fara prescriptie medicala. Astfel, aceasta actiune prevedea un sistem de sponsorizare
potrivit céruia, atunci cAnd un prieten al unui client al DocMorris trimitea o prescriptie medicala,
acesta din urma primea un bon pentru un sejur intr-un hotel sau o oferta de aderare la automobil
clubul german la un pret redus, in timp ce prietenul sau beneficia de un bon valoric pentru a
comanda medicamente care se elibereaza fard prescriptie medicala, precum si produse de
sanatate si de ingrijire. Situatia este aceeasi pentru o actiune publicitara precum cea vizatd de
ordonanta acestei instante din 4 noiembrie 2014, care prevedea de asemenea cd, dupa trimiterea
unei prescriptii medicale, clientilor DocMorris li se ofereau bonuri valorice pentru achizitionarea
ulterioard de medicamente care se elibereaza fara prescriptie, precum si produse de sanatate si de
ingrijire.

Astfel, spre deosebire de actiunile publicitare mentionate la punctul 39 din prezenta hotarare, cele
mentionate la punctul anterior incurajeaza cumpararea de medicamente care se elibereaza fara
prescriptie medicala. In lipsa obligatiei de a recurge la un medic care prescrie, destinatarul
bonurilor valorice, atras de avantajul economic oferit de aceste tichete valorice, le poate utiliza
pentru a-si procura medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala la un pret redus.

Trebuie sa se constate cd, prin promovarea consumului de medicamente care se elibereaza fara
prescriptie medicald, aceste actiuni publicitare intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru
medicamente”, in sensul articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83.

O asemenea constatare nu poate fi repusd in discutie de faptul ca bonurile valorice oferite in
cadrul actiunilor publicitare mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare pot fi utilizate si
pentru cumpararea altor produse decat medicamentele care se elibereazd fara prescriptie
medicald, precum produsele de sanatate si de ingrijire, cele din urma produse putand astfel s fie
considerate ca fiind vizate si de aceste actiuni publicitare.

In primul rand, Curtea a statuat deja ci intrd in sfera notiunii de ,publicitate pentru
medicamente”, in sensul articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83, actiuni publicitare
care incurajeazd cumpararea de medicamente prin mentionarea unei vanzéri combinate cu cea a
altor produse vandute de o farmacie (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 22 decembrie 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctele 53 si 54).

In al doilea rand, din considerentul (2) al Directivei 2001/83 reiese ci aceasta are ca obiectiv
esential protejarea sinititii publice. In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ca publicitatea
pentru medicamente poate dduna sanatatii publice, avand in vedere riscurile pe care le poate
avea o utilizare excesiva sau nechibzuita a medicamentelor care se elibereaza fird prescriptie
medicala (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punctul 40).

Astfel, trebuie subliniat caracterul foarte special al medicamentelor, ale caror efecte terapeutice le
disting in mod substantial de celelalte marfuri. Efectele terapeutice mentionate au drept
consecinta faptul ca, in cazul in care sunt luate fara sa fie necesar sau in mod incorect, unele
medicamente pot dduna grav sanatatii, fard ca pacientul sa fie in masura sa isi dea seama de
aceasta in momentul administrarii lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 41).
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Or, obiectivul esential de protejare a sdnitatii publice ar fi compromis in mare masura daca
articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 ar fi interpretat in sensul ca o actiune publicitara
care urmareste si promoveze cumpararea de medicamente care se elibereaza fara prescriptie
medicald nu intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul acestei
dispozitii, si, prin urmare, nu intrd sub incidenta interdictiilor, a conditiilor si a restrictiilor
prevazute de aceasta directiva in materie de publicitate atunci cand mesajul acestei actiuni
publicitare priveste si alte produse decat medicamentele.

In al treilea rand, dat fiind ca notiunea de ,publicitate pentru medicamente” este definiti, la
articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83, in mod foarte larg, aceastd notiune acopera
actiunile publicitare care se adreseaza unui client al unei farmacii si care, prin intermediul unui
sistem de sponsorizare, urméresc sa promoveze consumul de medicamente care se elibereaza
fara prescriptie medicald de citre un prieten al acestui client. Astfel, intrucat ,publicitatea pentru
medicamente destinatd publicului larg” este, in conformitate cu modul de redactare a acestei
dispozitii, o forma de ,publicitate pentru medicamente”, cea din urma notiune acopera actiunile
publicitare care urmaresc sa asigure retransmiterea mesajului pe care acestea il vehiculeaza
printre membrii publicului respectiv.

In al patrulea rand, trebuie si se distingd actiunea publicitard care stabileste un sistem de
sponsorizare, vizatd de ordonanta Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koln) din
26 septembrie 2013, de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 iulie 2021,
DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609). Aceastd cauza privea o actiune publicitard desfasurata de
o farmacie sub forma unui joc promotional care permitea participantilor si castige obiecte din
viata curentd, altele decdt medicamentele, participarea la acest joc fiind conditionatd de
trimiterea unei comenzi pentru un medicament care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicald. Astfel, mesajul actiunii publicitare in discutie in cauza mentionata nu viza nicidecum
medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala.

Pe de altd parte, potrivit instantei de trimitere, actiunea publicitara vizatd de ordonanta
Landgericht Koln (Tribunalul Regional Kéln) din 8 mai 2013 este ilicitd, in temeiul articolului 7
alineatul (1) prima tezd din HWG, din moment ce o astfel de actiune publicitara ofera clientilor
unei farmacii care trimit prescriptia lor medicala si participa la un control al medicamentelor o
gratificare cuprinsa intre 2,50 euro si 20 de euro, fara a fi posibil sa se cunoasca valoarea exacta a
acestei gratificari.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare reiese ca o astfel de actiune
publicitara nu intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul articolului 86
alineatul (1) din Directiva 2001/83.

In aceste conditii, este totusi necesar s se verifice daci o reglementare nationald, precum cea
prevazuti la articolul 7 alineatul (1) prima tezd din HWG, care interzice o astfel de publicitate,
nu este totusi incompatibild cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatid. In consecintd, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat
intrebarea doar la interpretarea unei dispozitii specifice a dreptului Uniunii, o asemenea
imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacé instanta
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respectivi s-a referit sau nu la aceste elemente in enuntul intrebirilor sale. In aceasta privinti,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal (Hotararea din 15 iulie 2021,
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 23).

In aceastd privintd, nu reiese cu claritate din dosarul de care dispune Curtea dacd actiunea
publicitara mentionata la punctul 53 din prezenta hotarare este efectuata numai prin intermediul
unor suporturi fizice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, punctul 26) sau dacd, in schimb, este efectuatd in mai multe forme, atat prin
intermediul site-ului internet al farmaciei vizate, cét si prin intermediul unor suporturi fizice [a
se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente
online), C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 48].

In prima ipoteza, din moment ce obiectivul final al acestei actiuni publicitare este promovarea
vanzarii de medicamente nedeterminate care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, este
necesar sa se faca trimitere la dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a
marfurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, punctele 31 si 32).

In a doua ipoteza, enuntati la punctul 57 din prezenta hotirare, intrucit actiunea publicitari este
de asemenea furnizatd pe cale electronica, ea se incadreaza in ,domeniul coordonat”, in sensul
articolului 2 litera (h) din Directiva 2000/31, din moment ce aceastd actiune urmareste, in
ansamblul sau si independent de procedeul prin care este efectuatd in mod concret, si atraga
potentiali consumatori catre site-ul internet al farmaciei vizate si s promoveze vanzarea
produselor online ale acesteia [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2020, A
(Publicitate si vanzare de medicamente online), C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 55].

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca articolul 34 TFUE si dispozitiile relevante ale Directivei
2000/31 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care, pentru a
proteja consumatorii, interzice o actiune publicitard prin care, ca urmare a trimiterii prescriptiei
lor medicale si a participarii la un control al medicamentelor, clientilor unei farmacii stabilite in
alt stat membru li se ofera o gratificare cuprinsa intre 2,50 euro si 20 de euro, fird a fi posibil sa
se cunoascd cuantumul exact al acestei gratificari.

Cu privire la articolul 34 TFUE

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, interdictia, prevazuta la articolul 34 TFUE, a mésurilor
cu efect echivalent unor restrictii cantitative are in vedere orice méasura a statelor membre de
naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
importurilor intre statele membre (a se vedea in special Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, punctul 5, Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 22), si Hotararea din 15 iulie 2021, DocMorris
(C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 34).

In aceasti privinta, Curtea a statuat deja ca o dispozitie nationald precum articolul 7 alineatul (1)
prima tezd din HWG, pe care se intemeiaza interdictia actiunii publicitare vizatd de ordonanta
Landgericht Koéln (Tribunalul Regional din Kéln) din 8 mai 2013 si care urmaireste sa
reglementeze oferta de avantaje si de alte cadouri publicitare care au o valoare pecuniard in
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domeniul vanzérii de medicamente, trebuie considerata ca ,reglementeaza modalitatile de
vanzare”, in sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021,
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 37).

Astfel cum reiese din Hotéréarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91,
EU:C:1993:905), o astfel de modalitate de vanzare nu poate fi insd exclusi din domeniul de
aplicare al articolului 34 TFUE decat daci indeplineste dubla conditie ca, pe de o parte, aceasta sa
se aplice tuturor operatorilor in cauza care isi exercitd activitatea pe teritoriul national si ca, pe de
alta parte, aceasta sa afecteze in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor
nationale si pe cea a produselor care provin din alte state membre (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctele 35 si 38).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie sa se arate c3, in spetd, HWG se aplica fara
distinctie tuturor farmaciilor care vand medicamente pe teritoriul german, indiferent daca sunt
stabilite pe teritoriul Republicii Federale Germania sau intr-un alt stat membru (Hotararea din
15 iulie 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 39).

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci concurenta prin
preturi este susceptibild sa reprezinte un parametru concurential mai important pentru
farmaciile cu vanzare prin corespondenta decat pentru farmaciile traditionale, acest parametru
conditionand posibilitatea lor de a avea acces direct pe piata germana si de a rimane competitive
pe aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 24).

In spet, o actiune publicitard prin care, ca urmare a trimiterii prescriptiei lor medicale si a
participarii la un control al medicamentelor, clientilor unei farmacii cu véanzare prin
corespondenta li se ofera o gratificare cuprinsa intre 2,50 euro si 20 de euro pentru fiecare
prescriptie urmareste sa stabileasca o concurenta prin pret cu farmaciile traditionale.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se constate ca interzicerea acestei actiuni publicitare,
astfel cum este previazutd de reglementarea germand, afecteaza mai mult farmaciile stabilite
intr-un alt stat membru decat Republica Federalda Germania decat pe cele care au sediul pe
teritoriul german, ceea ce ar putea fi de naturd sd ingreuneze accesul pe piatd al produselor care
provin din alte state membre mai degraba decat pe cel al produselor nationale, astfel incat o
asemenea interdictie constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative.

Or, un astfel de obstacol nu poate fi justificat in mod valabil decét in méasura in care este de natura
sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru ca
acesta sa fie atins (Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punctul 34).

In aceasti privinta, instanta de trimitere observi ci obiectivul de protectie urmirit de articolul 7
alineatul (1) din HWG este de a preveni, la achizitionarea de medicamente, riscul, chiar numai
abstract, ca destinatarii unei publicitati sa fie influentati in mod nejustificat. Actiunea publicitara
vizata de ordonanta Landgericht Kéln (Tribunalul Regional din Koéln) din 8 mai 2013 ar aduce
atingere acestui obiectiv, din moment ce, ca urmare a indicdrii unui interval, destinatarii
mesajului publicitar ar putea supraestima cuantumul gratificarii acordate de la caz la caz.
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Rezulta ca interzicerea acestei actiuni publicitare tine, sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere, de protectia consumatorilor, care constituie un motiv imperativ de interes general care
poate justifica un obstacol in calea liberei circulatii a mérfurilor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 septembrie 2014, Vilniaus energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, punctul 50).

Pe de o parte, in ceea ce priveste capacitatea reglementarii nationale in discutie in litigiul principal
de a atinge obiectivul de protectie a consumatorilor, este necesar sa se constate ca aceasta permite
sd se evite supraestimarea de catre consumatori a cuantumului gratificarii. Astfel, riscul de
supraestimare a acestei gratificari poate fi important pentru consumatorii care cumpara
medicamente cu preturi ridicate sau care, suferind de o boalad cronici, trebuie sa le cumpere in
mod regulat.

Pe de alta parte, respectiva reglementare nu depéaseste ceea ce este necesar pentru a proteja acest
obiectiv, in masura in care interzice actiunea publicitard vizatd de ordonanta Landgericht Koln
(Tribunalul Regional din Koéln) din 8 mai 2013, care stabileste un interval de niveluri de
gratificare, fara a aduce la cunostinta consumatorilor metoda de calcul al gratificarii care este
aplicata de farmacia in cauza. Astfel, chiar si un consumator mediu, normal informat si suficient
de atent si de avizat (Hotédrarea din 13 ianuarie 2000, Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8,
punctul 27, si Hotararea din 16 ianuarie 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 23) se va
vedea in imposibilitatea de a calcula cuantumul exact al acestei gratificari.

Rezulta cd articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale care interzice o actiune publicitara prin care clientilor unei farmacii cu vanzare prin
corespondenta li se ofera o gratificare cuprinsa intre 2,50 euro si 20 de euro pentru fiecare
prescriptie medicald, fara a fi posibil sa se cunoasca cuantumul exact al acestei gratificari.

Cu privire la Directiva 2000/31

Trebuie sd se observe ca articolul 85c alineatul (1) din Directiva 2001/83 prevede ca statele
membre si se asigure ca medicamentele sunt oferite spre vanzare la distanta catre populatie prin
intermediul serviciilor societatii informationale conform unei serii de conditii enuntate la acest
articol. Aceastd obligatie nu aduce insd atingere legislatiei nationale care interzice oferirea spre
vanzare la distanta catre populatie a medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicald prin intermediul acestor servicii.

Rezulta cd, atunci cand statul membru de destinatie autorizeaza o astfel de ofertd, ceea ce pare sa
fie cazul in spetd, respectivul stat membru nu poate, in ceea ce priveste aceste servicii, in principiu,
in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31, sa restranga libera circulatie a
serviciilor societatii informationale din alt stat membru [a se vedea in acest sens Hotararea din
1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente online), C-649/18, EU:C:2020:764,
punctul 60].

In spetd, interzicerea unei actiuni publicitare precum cea vizati de ordonanta Landgericht Koln
(Tribunalul Regional din Ko6ln) din 8 mai 2013, impusa de un stat membru, este de naturd sa
restrangd posibilitatea unei farmacii stabilite in alt stat membru de a se face cunoscutd clientelei
sale potentiale din acest prim stat membru si de a promova serviciul de vanzare online a
produselor sale pe care il propune acesteia din urma [Hotararea din 1 octombrie 2020, A
(Publicitate si vanzare de medicamente online), C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 61].
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In consecintd, trebuie sd se considere ca o astfel de interdictie implica o restrictie privind libera
prestare a serviciilor societatii informationale.

In aceste conditii, potrivit articolului 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31, statele
membre pot, in ceea ce priveste un anumit serviciu al societétii informationale, sa adopte masuri
derogatorii de la alineatul (2) al acestui articol 3, cu conditia, mai intdi, ca ele si fie necesare pentru
a garanta ordinea publicd, protectia sanatatii publice, securitatea publicd sau protectia
consumatorilor, apoi, ca ele sa fie luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care
aduce efectiv atingere obiectivelor mentionate sau care prezintd un risc serios si grav de
prejudiciere a acestor din urma obiective si, in sfarsit, ca ele sa fie proportionale cu obiectivele
mentionate [Hotédrarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente online),
C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 63].

In ceea ce priveste conditiile de necesitate si de proportionalitate previzute la articolul 3
alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31, pentru a aprecia conformitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii nationale in cauzd, trebuie sid se tina seama de jurisprudenta referitoare la
articolele 34 si 56 TFUE, in mésura in care aceste conditii coincid in mare parte cu cele de a caror
respectare este conditionat orice obstacol in calea libertatilor fundamentale garantate de aceste
articole din Tratatul FUE [Hotdrarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vanzare de
medicamente online), C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 64].

Astfel, pentru aceleasi motive precum cele expuse deja la punctele 70-72 din prezenta hotarare,
este necesar sa se arate cd articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care interzice o actiune
publicitara precum cea vizata de ordonanta Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Kéln) din
8 mai 2013.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul cé:

— nu intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul acestei dispozitii,
actiunile publicitare efectuate pentru cumpérarea de medicamente nedeterminate care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald, sub forma de reduceri de pret si de plati;

— intra in sfera acestei notiuni actiunile publicitare efectuate pentru cumpararea de medicamente
nedeterminate care se elibereazd pe baza de prescriptie medicald prin intermediul unor cadouri
publicitare sub formd de bonuri pentru cumpérarea ulterioard de medicamente care se
elibereaza fara prescriptie medicala.

Articolul 34 TFUE si articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care, pentru a proteja consumatorii, interzice o
actiune publicitara prin care, ca urmare a trimiterii prescriptiei lor medicale si a participarii la un
control al medicamentelor, clientilor unei farmacii stabilite in alt stat membru li se oferd o
gratificare monetara, fard a fi posibil sd se cunoasca cuantumul exact al acestei gratificari.

Cu privire la a doua intrebare
Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, trebuie si se considere ca, prin intermediul

celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 87
alineatul (3) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
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nationale care interzice actiunile publicitare efectuate pentru cumpérarea de medicamente
nedeterminate care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala prin intermediul unor cadouri
publicitare sub formé de bonuri care corespund unei anumite sume de bani sau unui procent de
reducere pentru cumpararea ulterioard a altor produse, precum medicamentele care se elibereaza
fara o asemenea prescriptie.

Astfel cum s-a aratat la punctele 48 si 49 din prezenta hotérare, din moment ce publicitatea pentru
medicamente poate dauna sanatatii publice, inclusiv in cazul in care vizeazd medicamente care se
elibereaza fara prescriptie medicald, o asemenea publicitate face obiectul unor interdictii, conditii
si restrictii prevazute de Directiva 2001/83 (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 59).

Pe de alta parte, aceasta directiva a realizat o armonizare completa in domeniul publicitatii pentru
medicamente. In consecinti, in cazul in care nu se acordi in mod explicit statelor membre
posibilitatea de a prevedea norme diferite, singurele cerinte la care acestea din urma pot supune
publicitatea pentru medicamente sunt cele stabilite in directiva respectivd (Hotéararea din
22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 60).

Astfel cum s-a aratat la punctul 45 din prezenta hotarare, actiunile publicitare care fac obiectul
prezentei intrebari preliminare, desi efectuate pentru cumpéararea de medicamente care se
elibereazd pe baza de prescriptie medicald, promoveaza numai consumul de medicamente care se
elibereaza fara prescriptie medicald. Rezulta ca, din moment ce finalitatea lor este de a promova
consumul acestui din urma tip de medicamente, articolul 88 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2001/83 nu este aplicabil acestora.

In ceea ce priveste actiunile publicitare destinate publicului larg care promoveazi consumul de
medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala, precum cele vizate de reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, printre conditiile si restrictiile care incadreaza
autorizarea de principiu la care este supusia aceastd publicitate la articolul 88 alineatul (2) din
Directiva 2001/83 figureaza cele prevazute in special la articolul 87 din aceastd directivd (a se
vedea in acest sens Hotiarirea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punctul 61).

Astfel, chiar daca din articolul 88 alineatul (2) din Directiva 2001/83 rezulté ca publicitatea pentru
medicamentele care se elibereaza fara prescriptie medicald este autorizata, statele membre trebuie
sa interzicd, pentru a preveni aparitia unor riscuri pentru sianitatea publica in conformitate cu
obiectivul esential de protectie a acesteia consacrat in considerentele (2) si (45) ale directivei
mentionate, includerea in publicitatea destinatd publicului larg pentru aceste medicamente a
unor elemente care sunt de naturd sa incurajeze utilizarea irationala a unor asemenea
medicamente (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA,
C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 63).

In aceastd privintd, articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83 impune ca publicitatea si
incurajeze utilizarea rationald a medicamentului prin prezentarea obiectiva a acestuia si fara a-i
exagera calitatile terapeutice si sd nu induca in eroare. Aceasta dispozitie reitereazd necesitatea,
exprimata in considerentul (45) al acestei directive, de a preveni orice publicitate excesiva si
nepotrivita care ar putea afecta sdnitatea publici (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
8 noiembrie 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, punctul 55).
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In ceea ce priveste medicamentele care se elibereazi fira prescriptie medicald, Curtea a statuat
deja ca insusi consumatorul final evalueaza, fara asistenta unui medic, utilitatea sau necesitatea
de a cumpara astfel de medicamente. Or, acest consumator nu dispune in mod necesar de
cunostinte specifice si obiective care sid ii permitd sa aprecieze valoarea lor terapeutica.
Publicitatea poate exercita, asadar, o influentd deosebit de importantéd asupra evaludrii si alegerii
efectuate de consumatorul respectiv, atit in ceea ce priveste calitatea medicamentului, cat si
cantitatea care trebuie achizitionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 65).

Astfel, o publicitate care distrage atentia consumatorului de la evaluarea obiectiva a necesititii de
a lua un medicament incurajeaza utilizarea irationala si excesiva a medicamentului respectiv (a se
vedea in acest sens Hotiarirea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In spets, prin utilizarea bonurilor valorice in discutie in litigiul principal, consumatorul poate
obtine, la un pret redus, produse care provin din intreaga gama de produse a farmaciei in cauza,
cu exceptia medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala. De exemplu, un
consumator poate alege intre achizitionarea de medicamente care se elibereaza fara o asemenea
prescriptie si achizitionarea altor produse de consum, cum ar fi produsele de sanatate si de
ingrijire. Actiunile publicitare, precum cele vizate de prezenta intrebare preliminara, asimileaza
astfel medicamentele care se elibereaza fara prescriptie medicald cu alte produse de consum
oferite de o farmacie.

Or, o asemenea asimilare poate conduce la o utilizare irationala si excesivd a medicamentelor care
se elibereaza fara prescriptie medicala (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 68), din moment ce disimuleaza caracterul
foarte special al acestor medicamente, ale céiror efecte terapeutice le disting in mod substantial
de celelalte marfuri. Aceastd asimilare deturneaza consumatorul de la evaluarea obiectiva a
necesitatii de a lua medicamentele mentionate.

In aceste conditii, trebuie sa se considere c4, in masura in care impiedici difuzarea unor elemente
de publicitate care incurajeaza utilizarea irationala si excesiva a medicamentelor care se elibereaza
fara prescriptie medicald, o interdictie precum cea previazutd de reglementarea in discutie in
litigiul principal raspunde obiectivului esential de protejare a sanétatii publice (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punctul 69).

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri nationale care interzice actiunile publicitare efectuate pentru cumpéirarea de
medicamente nedeterminate care se elibereazd pe baza de prescriptie medicala prin intermediul
unor cadouri publicitare sub formd de bonuri care corespund unei anumite sume de bani sau
unui procent de reducere pentru cumpararea ulterioard a altor produse, precum medicamente
care se elibereaza fara o asemenea prescriptie.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/62/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011,

trebuie interpretat in sensul ca

— nu intra in sfera notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul acestei
dispozitii, actiunile publicitare efectuate pentru cumpirarea de medicamente
nedeterminate care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, sub forma de
reduceri de pret si de plati;

— intra in sfera acestei notiuni actiunile publicitare efectuate pentru cumpararea de
medicamente nedeterminate care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala prin
intermediul unor cadouri publicitare sub forma de bonuri pentru cumpararea
ulterioara de medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala.

Articolul 34 TFUE si articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna (Directiva privind comertul electronic)

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care, pentru a proteja consumatorii, interzice o
actiune publicitara prin care, ca urmare a trimiterii prescriptiei lor medicale si a
participarii la un control al medicamentelor, clientilor unei farmacii stabilite in alt stat
membru li se ofera o gratificare monetara, fara a fi posibil sa se cunoasca cuantumul
exact al acestei gratificari.

2) Articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/62,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care interzice actiunile publicitare efectuate
pentru cumpararea de medicamente nedeterminate care se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala prin intermediul unor cadouri publicitare sub forma de bonuri
care corespund unei anumite sume de bani sau unui procent de reducere pentru
cumpararea ulterioara a altor produse, precum medicamente care se elibereaza fara o
asemenea prescriptie.
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Semnaturi
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