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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 septembrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare administrativa in domeniul fiscal — Directiva
2011/16/UE — Schimb de informatii la cerere — Somatie adresata unui avocat de a comunica
informatii — Secretul profesional al avocatului — Articolul 7 si articolul 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-432/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), prin decizia din 11 iulie 2023, primita de
Curte la 12 iulie 2023, in procedura

F SCS,

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

impotriva

Administration des contributions directes,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerda, domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer
(raportor) si doamna M. L. Arastey Sahun, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ordre des avocats du barreau de Luxemburg, de P. Mellina si A. Steichen, avocats;
— pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux si T. Schell, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, ]. Heitz si M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de A. Posch si J. Schmoll, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de K. Pavlaki, S. Santoro si A. Sikora-Kaléda, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Ferrand si W. Roels, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 30 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatele (1) si (4) si a
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind
cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011,
L 64, p. 1), precum si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), si validitatea Directivei 2011/16 in raport cu articolul 7 si cu
articolul 52 alineatul (1) din carta.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre F SCS, cabinet de avocatura constituit in
societate in comanditd simpld in Luxemburg, si Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
(Ordinul Avocatilor din Baroul Luxemburg, denumit in continuare ,OABL”), pe de o parte, si
administration des contributions directes (Administratia Impozitelor Directe, Luxemburg), pe de
alta parte, in legatura cu o decizie de somatie adresata de aceasta din urma societatii F in scopul ca
ea sa furnizeze informatii si documente, precum si cu o amenda aplicata societatii F pentru ca nu a
dat curs acestei decizii de somatie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/16

Directiva 2011/16 instituie un sistem de cooperare intre autoritatile fiscale ale statelor membre si
stabileste normele, precum si procedurile aplicabile cu ocazia schimbului de informatii intre
statele membre in scopuri fiscale.

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva prevede normele si procedurile conform cérora statele membre coopereaza intre
ele in vederea realizdrii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru
administrarea si aplicarea legilor interne ale statelor membre in privinta taxelor si impozitelor
mentionate la articolul 2.”
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Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

8. «schimb de informatii la cerere» inseamna schimbul de informatii efectuat pe baza unei cereri
adresate de statul membru solicitant statului membru solicitat intr-un caz specific;

[...]”

Articolul 5 din Directiva 2011/16, care este prima dispozitie din sectiunea I intitulata ,Schimbul
de informatii la cerere” din capitolul II din aceasté directiva, are urmatorul cuprins:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitata comunica autoritatii solicitante orice informatii
la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le detine sau pe care le obtine in urma
anchetelor administrative.”

Potrivit articolului 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Anchete administrative”:

»(1) Autoritatea solicitata asigura efectuarea oricaror anchete administrative necesare pentru a
obtine informatiile mentionate la articolul 5.

(3) Pentru a obtine informatiile solicitate sau a efectua ancheta administrativd cerutd, autoritatea
solicitatd urmeaza aceleasi proceduri ca atunci cand actioneaza din proprie initiativa sau la cererea
unei alte autoritati din statul sau membru.

[...]"

Articolul 17 intitulat ,Limite”, care figureazd in capitolul IV intitulat ,Conditii aplicabile
cooperarii administrative” din aceeasi directiva, prevede:

»(1) Autoritatea solicitata dintr-un stat membru furnizeaza autoritatii solicitante dintr-un alt stat
membru informatiile mentionate la articolul 5, cu conditia ca autoritatea solicitanta sa fi epuizat
sursele uzuale de informatii pe care le-ar fi putut utiliza in aceastd situatie pentru a obtine
informatiile solicitate, fara a risca sd puna in pericol atingerea scopului urmarit.

(2) Prezenta directiva nu impune unui stat membru solicitat obligatia de a efectua anchete sau de
a comunica informatii, in cazul in care efectuarea acestor anchete sau obtinerea informatiilor
respective pentru propriile scopuri ar fi contrara legislatiei acelui stat membru.

(4) Furnizarea de informatii poate fi refuzata in cazul in care ar conduce la divulgarea unui secret

comercial, industrial sau profesional sau a unui procedeu comercial ori a unor informatii a céror
divulgare ar fi contrara ordinii publice.

[...]"

ECLI:EU:C:2024:791 3



10

11

HOTARAREA DIN 26.9.2024 — Cauza C-432/23
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBURG

Articolul 18 intitulat ,Obligatii”, care figureazd in acelasi capitol IV din Directiva 2011/16,
prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru solicitd informatii in temeiul prezentei directive, statul
membru solicitat recurge la mecanismul sau de colectare de informatii pentru a obtine
informatiile solicitate, chiar daca acestea nu ii sunt necesare pentru propriile scopuri fiscale.
Aceasta obligatie nu aduce atingere articolului 17 alineatele (2) [...] si (4), ale caror dispozitii nu
pot fi in niciun caz interpretate in sensul autorizirii unui stat membru solicitat sa refuze
furnizarea informatiilor pentru simplul motiv ca acestea nu prezintd un interes national.

(2) Disporzitiile articolului 17 alineatele (2) si (4) nu pot fi in niciun caz interpretate ca permitand
unei autoritati solicitate a unui stat membru sd refuze furnizarea de informatii pentru simplul
motiv cd aceste informatii sunt detinute de o banca, de o alta institutie financiard, de o persoana
desemnata sau care actioneaza in calitate de agent sau de administrator sau ca informatiile
respective se refera la participatiile la capitalul unei persoane.

[...]"

Directiva 2018/822

Directiva 2011/16 a fost modificatd in mai multe randuri, printre altele prin Directiva
(UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 2018 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce
priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal cu privire la modalitatile
transfrontaliere care fac obiectul raportarii (JO 2018, L 139, p. 1), care a introdus o obligatie de
raportare la autorititile competente in ceea ce priveste modalitatile fiscale transfrontaliere de
planificare fiscald potential agresiva.

Articolul 8ab, intitulat ,Domeniul de aplicare si conditiile schimbului automat obligatoriu de
informatii cu privire la modalitatile transfrontaliere care fac obiectul raportarii”, din Directiva
2011/16, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/822, prevede la alineatele (1) si (5):

»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a impune intermediarilor si depuni la
autoritatile competente informatiile aflate la cunostinta, in posesia sau sub controlul lor cu
privire la modalitétile transfrontaliere care fac obiectul raportarii, in termen de 30 de zile [...]

[...]

(5) Fiecare stat membru poate lua masurile necesare pentru a da intermediarilor dreptul la o
derogare de la depunerea informatiilor cu privire la o modalitate transfrontalierd care face
obiectul raportarii in cazul in care obligatia de raportare ar incélca privilegiul profesional legal in
temeiul dreptului intern al statului membru respectiv. In aceste circumstante, fiecare stat membru
ia masurile necesare pentru a impune intermediarilor s notifice fara intarziere oricarui alt
intermediar sau, dacd nu existd un alt intermediar, contribuabilului relevant obligatiile de
raportare care ii revin in temeiul alineatului (6).

Intermediarii nu pot beneficia de o derogare in temeiul primului paragraf decéat in masura in care
isi desfisoara activitatea in limitele legilor nationale relevante care le definesc profesia.”
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Dreptul luxemburghez

Legea din 29 martie 2013

Articolul 6 din loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)
modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiére d'impots directs [Legea din
29 martie 2013 de transpunere a Directivei 2011/16 si privind 1) modificarea Legii generale a
impozitelor, 2) abrogarea Legii modificate din 15 martie 1979 privind asistenta administrativa
internationala in materie de impozite directe] (Mémorial A 2013, p. 756, denumita in continuare
»Legea din 29 martie 2013”) prevede:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd luxemburgheza ii comunica informatiile care
sunt in mod previzibil relevante pentru administrarea si aplicarea legislatiei interne a statului
membru solicitant in privinta taxelor si impozitelor mentionate la articolul 1, pe care le detine sau pe
care le obtine in urma anchetelor administrative.”

Articolul 7 alineatele (1) si (3) din Legea din 29 martie 2013 are urmaétorul cuprins:

»(1) Autoritatea solicitatd luxemburgheza asigura efectuarea oricaror anchete administrative
necesare pentru a obtine informatiile mentionate la articolul 6.

[...]

(3) Pentru a obtine informatiile solicitate sau a efectua ancheta administrativi cerutd, autoritatea
solicitata luxemburghezd urmeazd aceleasi proceduri ca atunci cédnd actioneaza din proprie
initiativd sau la cererea unei alte autoritéti luxemburgheze.”

Articolul 18 alineatele (2) si (4) din aceastd lege prevede:

»(2) Autoritatea solicitata luxemburgheza nu are obligatia de a efectua anchete sau de a comunica
informatii, in cazul in care efectuarea acestor anchete sau obtinerea informatiilor respective
pentru propriile scopuri ar fi contrara legislatiei sale.

[...]

(4) Furnizarea de informatii poate fi refuzata in cazul in care ar conduce la divulgarea unui secret
comercial, industrial sau profesional sau a unui procedeu comercial ori a unor informatii a céror
divulgare ar fi contrara ordinii publice.”

Legea din 25 noiembrie 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de
renseignements sur demande (Legea din 25 noiembrie 2014 privind procedura aplicabila
schimbului de informatii la cerere in materie fiscald si de modificare a Legii din 31 martie 2010
de aprobare a conventiilor fiscale si de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de
informatii la cerere) (Mémorial A 2014, p. 4170), astfel cum a fost modificata prin Legea din
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1 martie 2019 (Mémorial A 2019, nr. 112) (denumita in continuare ,Legea din 25 noiembrie
20147), a transpus Directiva 2011/16 in dreptul luxemburghez in ceea ce priveste aspectele
procedurale ale acesteia.

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd lege prevede:

»Prezenta lege se aplica de la intrarea sa in vigoare cererilor de schimb de informatii formulate in
materie fiscald si emise de autoritatea competenta a unui stat membru solicitant in temeiul:

[...]

4. [Legii din 29 martie 2013];

[...]”
Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

»(1) Administratiile fiscale sunt autorizate sa solicite informatii de orice natura care sunt cerute
pentru aplicarea schimbului de informatii, astfel cum este prevazut de conventii si de legi, de la
detinatorul acestor informatii.

(2) Detinétorul informatiilor are obligatia de a furniza informatiile solicitate in totalitate, in mod
precis, fard denaturare, in termen de o luna de la notificarea deciziei prin care este somat sa
furnizeze informatiile solicitate. Aceasta obligatie include transmiterea, fara denaturare, a
documentelor care stau la baza informatiilor.”

Articolul 3 alineatele (3) si (5) din aceasta lege are urmétorul cuprins:

(3) Dacd administratia fiscala competentda nu detine informatiile solicitate, directorul
administratiei fiscale competente sau persoana delegati de acesta notifica prin scrisoare
recomandatd adresatd detinatorului informatiilor decizia sa prin care acesta este somat sa
furnizeze informatiile solicitate.

[...]

(5) Pe langa procedura de somatie prevazuta la alineatul (3), administratia fiscald competenta
dispune de aceleasi competente de investigare precum cele puse in aplicare in cadrul
procedurilor de impunere avand ca obiect stabilirea sau controlul impozitelor, drepturilor si
taxelor, cu toate garantiile previzute de acestea.”

AO

Articolul 171 din loi générale des impots (Legea generald a impozitelor) din 22 mai 1931,
asa-numitd ,Abgabenordnung” (Mémorial A 1931, nr. 900), cu modificérile ulterioare (denumita
in continuare ,AQ”), prevede la alineatul (2):

»[Persoana impozabild] trebuie sa prezinte, la cerere, notele, registrele si registrele comerciale, precum
si documentele relevante pentru stabilirea impozitului (articolul 207), pentru consultare si control.”
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Articolul 175 alineatele (1) si (2) din AO prevede:

»(1) Orice persoand care nu este persoand impozabild, cu exceptia persoanelor desemnate ca
fiind rude apropiate [...], trebuie sid furnizeze de asemenea organului de inspectie fiscala
informatii privind faptele relevante pentru efectuarea inspectiei fiscale sau in cadrul unei
proceduri de ancheti fiscald in scopul stabilirii creantelor fiscale. [...]

(2) Informatiile trebuie solicitate si furnizate in scris, cu conditia ca acest lucru s fie posibil si sa
nu fie necesare derogiri din motive speciale; cu toate acestea, biroul de inspectie fiscala poate
dispune infatisarea persoanei care are obligatia de a furniza informatiile.”

Articolul 177 din AO are urmatorul cuprins:

»(1) Pot [...] refuza s comunice informatiile:

1. Reprezentantii in apérare si avocatii care au intervenit in cauze penale.

3. Avocatii pentru informatiile care le-au fost incredintate in exercitarea profesiei lor.

4. Colaboratorii persoanelor mentionate la punctele 1-3 pentru faptele pe care le-au aflat in
aceasta calitate.

(2) Aceastd dispozitie nu se aplica persoanelor mentionate la punctele 3 si 4 pentru faptele de
care au luat cunostintd in cadrul consilierii sau al reprezentarii in cauzele fiscale, cu exceptia
cazului in care este vorba despre intrebdri la care raspunsul afirmativ sau negativ ar expune
mandantii lor unui risc de urmarire penala.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Fiind sesizata cu o cerere de informatii din partea autoritatilor fiscale spaniole intemeiata pe
Directiva 2011/16, Administratia Impozitelor Directe a adresat F, la 28 iunie 2022, o decizie de
somatie pentru ca aceasta sa furnizeze toate documentele si informatiile disponibile cu privire la
serviciile furnizate de ea societatii K, o societate de drept spaniol, in cadrul achizitionérii unei
intreprinderi si a unei participatii majoritare intr-o societate, ambele de asemenea de drept
spaniol.

Aceasta decizie avea urmatorul cuprins:

wle]

Va rugam s ne furnizati, pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2016 si 31 decembrie 2019,
urmatoarele informatii si documente pana la 3 august 2022 cel tarziu.

ECLI:EU:C:2024:791 7
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— [...] toata documentatia disponibila (scrisoare de misiune, contracte cu clientul, rapoarte,
memorandumuri, comunicéri, facturi etc.) privind serviciile furnizate de (F) societétii spaniole
(K) in cadrul:

o achizitiei in anul 2015 a 80 % din participatiile in societatea (N) de catre grupul de investitii
(O) (factura nr. ... .... din 04/03/2016);

o achizitiei unei alte intreprinderi spaniole de cétre grup in 2018 (factura nr. ... .... din
13/12/2018);

— [...] o descriere detaliata a desfasurarii operatiunilor sus-mentionate, de la angajarea serviciilor
societatii (F) pana la finalizarea acestora, precum si o explicatie privind implicarea sa in aceste
procese si identificarea interlocutorilor sai (vanzéatori, cuampdrétori si terti) si facturile;

— [...] o copie a tuturor documentelor relevante referitoare la liniutele precedente.

Tinem sd va atragem atentia cd, in conformitate cu articolul 2 [alineatul (2)] din [Legea din
25 noiembrie 2014] [...], detinatorul informatiilor este obligat sa furnizeze informatiile solicitate,
precum si inscrisurile pe care se intemeiaza aceste informatii in totalitate, in mod precis si fara
denaturare.

[...]"

Prin e-mailul din 8 iulie 2022, F a raspuns ca a actionat in calitate de avocat consilier al grupului
din care face parte K si cd, din acest motiv si din cauza secretului profesional care i se impune, se
afla in imposibilitatea de a comunica informatii referitoare la clientul sau.

Prin e-mailul din 11 iulie 2022, Administratia Impozitelor Directe, facand trimitere la articolul 2
alineatele (1) si (2) din Legea din 25 noiembrie 2014, a invitat F sa se conformeze deciziei de
somatie din 28 iunie 2022.

Prin scrisoarea din 8 august 2022, F a raspuns cd nu dispune de informatii care nu sunt acoperite
de secretul profesional prevazut la articolul 177 alineatul (1) din AO, precizdnd totodata ca
mandatul sau in cadrul dosarului descris in aceasta decizie de somatie nu era de natura fiscalg, ci
privea numai dreptul societatilor comerciale.

Prin decizia din 19 august 2022, administratia mentionatd a somat-o din nou pe F, sub sanctiunea
amenzii, sa furnizeze informatiile si inscrisurile solicitate, amintind ca comunicarea acestora in
totalitate, in mod precis si fara denaturari este obligatorie in temeiul articolului 2 alineatul (2) din
Legea din 25 noiembrie 2014.

Prin decizia din 16 septembrie 2022, aceeasi administratie a aplicat societatii F o amenda fiscala
pentru cad nu a dat curs deciziei de somatie din 19 august 2022.

La 18 octombrie 2022, F a introdus la Tribunal administratif (Tribunalul Administrativ,
Luxemburg) o actiune in reformarea deciziei din 16 septembrie 2022, precum si, la
25 noiembrie 2022, o actiune in anularea deciziei de somatie din 19 august 2022 (denumita in
continuare ,somatia in litigiu”). OABL a formulat o cerere de interventie in sustinerea societatii F
in cadrul acestei a doua actiuni.

8 ECLI:EU:C:2024:791
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Prin hotararea din 23 februarie 2023, aceasta instanta a respins actiunea in anulare si, prin urmare,
cererea de interventie depusa de OABL ca fiind inadmisibile ratione temporis.

F si OABL au declarat apel impotriva acestei hotarari la Cour administrative (Curtea
Administrativd, Luxemburg), care este instanta de trimitere.

Prin hotararea din 4 mai 2023, aceasta instantd a statuat cd actiunea in anulare formulata de F
impotriva somatiei in litigiu si cererea de interventie depusa de OABL sunt admisibile si a decis
sa judece cauza.

Cu privire la fond, instanta de trimitere aratd cad reclamanta si intervenienta in fata sa isi
intemeiazd argumentatia referitoare la nelegalitatea somatiei in litigiu pe articolul 17
alineatele (2) si (4) din Directiva 2011/16 si pe articolul 18 alineatele (2) si (4) din Legea din
29 martie 2013, care asigurd transpunerea acesteia in dreptul luxemburghez, si cé ele invoca in
acest context Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si altii (C-694/20,
denumitd in continuare ,Hotéararea Orde van Vlaamse Balies si altii”, EU:C:2022:963), precum si
dispozitiile cartei, in special articolul 7 din aceasta.

In aceasta privintd, instanta mentionata consideri ci, pentru a se pronunta cu privire la aceasta
argumentatie si pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, este necesar ca Curtea sa
furnizeze diverse clarificiri destinate sa ii permita sa aprecieze conformitatea somatiei in litigiu
cu dreptul Uniunii, independent de aspectul dacd, in spetd, F ar putea, daca este cazul, sa fie de
asemenea scutitd de obligatia de a furniza informatiile si documentele solicitate sau unele dintre
ele in temeiul articolului 177 din AO, in mésura in care consultanta acordatd de aceasta nu ar fi
fost acordata ,,in cauze fiscale” in sensul alineatului (2) al acestui articol.

Astfel, instanta de trimitere arata mai intai ca Curtea a considerat, in Hotararea Orde van Vlaamse
Balies si altii, ca obligatia instituita prin articolul 8ab din Directiva 2011/16, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2018/822, pentru avocatul care proiecteazd, comercializeazd sau
organizeazd o modalitate transfrontaliera de a dezvélui unui tert identitatea sa, aprecierea sa in
ceea ce priveste continutul modalitatii transfrontaliere si faptul ca a fost consultat, precum si
divulgarea cétre administratia fiscald a acestor informatii determina o ingerinta in dreptul la
respectarea comunicatiilor dintre avocat si clientul sdu, garantat la articolul 7 din carta. Or, in
spetd, somatia in litigiu ar impune F sa furnizeze Administratiei Impozitelor Directe intreaga
documentatie referitoare la relatiile sale cu clientul sau in ceea ce priveste infiintarea anumitor
structuri societare de investitii. Prin urmare, ar parea logic sa se deduca de aici ca aceasta somatie
determina de asemenea o ingerinta in acest drept. Cu toate acestea, avand in vedere diferenta
dintre sistemele de schimb de informatii si actele corespunzitoare vizate in Hotararea Orde van
Vlaamse Balies si altii si, respectiv, in cauza cu care este sesizatd, instanta de trimitere considera
cd este necesara o confirmare a acestei analize.

In continuare, aceasti instantd observd, in cazul in care s-ar aplica protectia previzuti la
articolul 7 din cartd si in care s-ar retine existenta unei ingerinte, cd Curtea a amintit, la
punctul 34 din Hotararea Orde van Vlaamse Balies si altii, cd drepturile consacrate la acest
articol 7 nu sunt prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in
societate si cd, astfel cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din carta, aceasta admite restrangeri
ale exercitiului acestor drepturi, in mésura in care, printre altele, aceste restrangeri sunt prevazute
de lege. Ea arata insa cd, in afard de articolul 17 alineatul (4), Directiva 2011/16 nu contine, in
materia schimbului de informatii la cerere, nicio dispozitie care sa prevada un regim special care
cuprinde restrangeri specifice obligatiei unui avocat de a furniza informatii in calitate de tert
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detinitor al acestora. In consecints, in lipsa unor dispozitii care si prevada un astfel de regim
special, s-ar ridica problema conformitatii Directivei 2011/16 cu articolul 7 si cu articolul 52
alineatul (1) din carta.

Instanta de trimitere considera, pe de altda parte, ca, in cazul in care Curtea ar constata
conformitatea Directivei 2011/16 cu carta din perspectiva evocata la punctul anterior, s-ar pune
problema dacé intinderea obligatiei de colaborare care revine avocatilor in cadrul schimbului de
informatii la cerere reglementat de aceastd directiva, tindnd seama in acelasi timp de incidenta
secretului profesional céruia ii sunt supusi, poate fi stabilita de dispozitiile dreptului fiecarui stat
membru, in conformitate cu trimiterea efectuatd la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata. Ea precizeaza ca, in aceasta ipotezd, articolul 177 din AO ar trebui aplicat in speta ca
dispozitie nationald care reglementeazi aceasta obligatie de colaborare a avocatilor in calitate de
terti.

In aceastd masurd, instanta de trimitere mai observa c4, la punctul 39 din Hotararea Orde van
Vlaamse Balies si altii, Curtea a aratat cd, pentru a asigura respectarea substantei
confidentialitatii comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau, ar fi admisibilda numai ridicarea
limitatd a acestei confidentialitati. Or, in spetd, somatia in litigiu impune F sa furnizeze intreaga
documentatie referitoare la relatiile sale cu clientul sau in ceea ce priveste infiintarea anumitor
structuri societare de investitii. In aceste conditii, nu poate fi exclus ca aceasti somatie sa aduci
atingere continutului esential al dreptului la respectarea comunicatiilor dintre un avocat si clientul
sau. Intrucat somatia mentionati este insd conforma cu articolul 177 din AO, s-ar pune astfel si
problema daca atat dispozitia nationald mentionatd, cit si aceastd somatie sunt conforme cu
articolul 7 din carta.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci, in cazul neconformititii cu aceasti din urma dispozitie, o
asemenea concluzie nu ar determina insa in mod automat anularea in intregime a somatiei
mentionate, intrucét aceasta constituie o decizie divizibila in functie de informatiile solicitate. Prin
urmare, instanta luxemburghezd ar putea lasa sid subziste obligatia avocatului de a furniza
informatiile despre care se considera ca nu afecteaza substanta dreptului la respectarea
comunicatiilor sale cu clientul sau.

In consecinti, examinarea instantei de trimitere nu ar trebui si se limiteze la constatarea unei
eventuale ingerinte in substanta confidentialititii comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau,
ci ar trebui sd continue cu verificarea aspectului dacéd alte consideratii enuntate de Curte in
Hotararea Orde van Vlaamse Balies si altii, in special in ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, sunt eventual de natura sa delimiteze informatiile care pot fi solicitate in mod
valabil unui avocat in cadrul unui schimb de informatii la cerere intemeiat pe Directiva 2011/16.

In aceste conditii, Cour administrative (Curtea Administrativd) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Consultanta juridica a unui avocat in materia dreptului societatilor comerciale — in speta in
vederea credrii unei structuri societare de investitii — intrd in domeniul de aplicare al
protectiei sporite a schimburilor dintre avocati si clientii lor acordata prin articolul 7 din
carta?
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In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, o decizie a autorititii competente a unui
stat membru solicitat, emisa pentru a da curs unei cereri de schimb de informatii la cerere
care emand de la un alt stat membru in temeiul Directivei 2011/16, prin care un avocat este
obligat sd ii furnizeze grosso modo intreaga documentatie disponibila referitoare la relatiile
sale cu clientul sau, o descriere detaliata a operatiunilor care au facut obiectul consultantei
sale, o explicatie privind implicarea sa in aceste procese si identificarea interlocutorilor sai,
constituie o ingerinta in dreptul la respectarea secretului comunicatiilor dintre avocati si
clientii lor, garantat la articolul 7 din carta?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, Directiva 2011/16 este conforma cu
articolul 7 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd in mésura in care nu contine, in afara de
articolul 17 alineatul (4), nicio dispozitie care sa permitd in mod formal ingerinta in
confidentialitatea schimburilor dintre avocati si clientii lor in cadrul sistemului de schimb de
informatii la cerere si care sa defineasca ea insasi intinderea restrangerii exercitiului dreptului
in cauza?

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, regimul obligatiei de colaborare a
avocatilor (sau a unui cabinet de avocaturd) in calitate de terti detinatori in cadrul aplicarii
mecanismului schimbului de informatii la cerere instituit prin Directiva 2011/16, in special
limitarile specifice prin care se urmareste si se tina seama de incidenta secretului profesional
al acestora, poate fi reglementat prin dispozitiile de drept intern ale fiecarui stat membru care
reglementeaza obligatia de colaborare a avocatilor, in calitate de terti, la ancheta fiscala in
cadrul aplicarii legii fiscale interne, in conformitate cu trimiterea ficutd la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata?

In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, pentru a fi conforma cu articolul 7 din
cartd, o dispozitie legald nationald care stabileste regimul obligatiei de colaborare a avocatilor
in calitate de terti detinatori, precum cea aplicabila in spetd, trebuie sa cuprinda dispozitii
speciale care:

— sa asigure respectarea substantei confidentialitatii comunicatiilor dintre avocat si clientul
sau; si

— sa instituie conditii speciale pentru a se asigura cé obligatia de colaborare a avocatilor este
redusa la ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivului Directivei 2011/167?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, conditiile speciale menite s asigure
reducerea colaboririi avocatilor in cadrul anchetei fiscale la ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivului Directivei 2011/16 trebuie sa includa obligatia autoritatii
competente a statului membru solicitat:

— de a efectua un control consolidat in ceea ce priveste aspectul daca statul membru solicitant
a epuizat efectiv in prealabil sursele uzuale de informatii pe care le-ar fi putut utiliza in
aceasta situatie pentru a obtine informatiile solicitate, fara a risca sa puna in pericol
atingerea scopului urmarit, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2011/16 si/sau

— de ase fiadresat in prealabil si fara succes altor potentiali detinédtori de informatii inainte de
a se adresa, in ultimd instantd, unui avocat in calitatea sa de potential detinator de
informatii si/sau
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— de a efectua, in fiecare caz individual, o ponderare intre, pe de o parte, obiectivul de interes
general si, pe de alta parte, drepturile in cauza, astfel incat o decizie de somatie sa nu poata
fi emisd in mod valabil impotriva unui avocat decat dacd sunt indeplinite conditii
suplimentare, precum cerinta ca miza financiara a controlului in curs in statul solicitant sa
atingd sau sa poata atinge un anumit nivel sau s poatd intra sub incidenta dreptului penal?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul austriac a exprimat indoieli cu privire la competenta Curtii, ardtind in esenta cg,
intrucat Directiva 2011/16 nu precizeaza conditiile in care anchetele sau comunicarile se pot
desfasura in mod legal si in special in ce conditii un justitiabil poate refuza sa furnizeze informatii
invocand un secret profesional, asemenea probleme depind exclusiv de dreptul national, astfel
incat litigiul principal nu ar intra in domeniul de aplicare al acestei directive si, prin urmare, nici
in cel al dreptului Uniunii.

Trebuie amintit ca Directiva 2011/16 organizeazd schimbul de informatii la cerere intre statele
membre si, in acest cadru, prevede la articolul 18 alineatul (1) cd statul membru solicitat recurge
la mecanismul sau de colectare de informatii pentru a obtine informatiile solicitate de statul
membru solicitant. Astfel, atunci cdnd, in urma unei cereri de schimb de informatii formulate in
temeiul sectiunii I din capitolul II din Directiva 2011/16, statul membru solicitat desfasoard o
anchetd potrivit procedurilor sale nationale si adreseaza detinatorului de informatii o somatie de
comunicare a acestora, el pune in aplicare aceastd directiva si, prin urmare, dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ca constituie o astfel de punere in aplicare a dreptului Uniunii,
care implicd, asa cum reiese din articolul 51 alineatul (1) din carta, aplicabilitatea acesteia din
urma, adoptarea de cétre un stat membru a unei legislatii care prevede modalitatile procedurii de
schimb de informatii la cerere instituita de Directiva 2011/16, printre altele prin prevederea
posibilitatii autoritatii competente de a adopta o decizie prin care o persoana care detine
informatii este obligatd sa ii furnizeze informatiile respective [Hotéararea din 6 octombrie 2020,
Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie
fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci Curtea este competenti si examineze daci si in
ce masura dispozitiile cartei se opun aplicarii de catre un stat membru a unor dispozitii nationale
precum cele in discutie in litigiul principal in cadrul si in scopul executarii unei cereri de schimb
de informatii in temeiul sectiunii I din capitolul II din Directiva 2011/16.

Cu privire la primele doua intrebari preliminare

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 7 din cartad trebuie interpretat in sensul cé
consultanta juridica a unui avocat in materia dreptului societatilor comerciale intrd in domeniul
de aplicare al protectiei sporite a comunicatiilor dintre un avocat si clientul sdu, garantata de acest
articol, astfel incat o decizie prin care se impune unui avocat sa furnizeze administratiei statului
membru solicitat, in scopul unui schimb de informatii la cerere prevazut de Directiva 2011/16,
ansamblul documentatiei si al informatiilor referitoare la relatiile sale cu clientul sdu aferente
unei asemenea consultante constituie o ingerinta in dreptul la respectarea comunicatiilor dintre
un avocat si clientul sau, garantat de articolul mentionat.
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Trebuie amintit ca articolul 7 din cartd, care recunoaste oricérei persoane dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor, corespunde articolului 8
paragraful 1 din Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”)
(Hotérarea Orde van de Vlaamse Balies si altii, punctul 25).

Conform articolului 52 alineatul (3) din cartd, care urmareste sa asigure coerenta necesara intre
drepturile cuprinse in aceasta si drepturile corespunzitoare garantate de CEDO, fara a aduce
atingere autonomiei dreptului Uniunii, Curtea trebuie sa tina seama, in interpretarea pe care o da
cu privire la drepturile garantate de articolul 7 din carta, de drepturile corespunzatoare garantate
de articolul 8 paragraful 1 din CEDO, astfel cum au fost interpretate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ca prag minim de protectie (Hotararea Orde van de Vlaamse Balies si altii,
punctul 26).

Asa cum a aratat deja Curtea, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
articolul 8 paragraful 1 din CEDO protejeaza confidentialitatea oricédrei corespondente intre
particulari si acorda o protectie sporitd schimburilor dintre avocati si clientii lor. La fel ca aceasta
dispozitie, a carei protectie acoperd nu numai activitatea de aparare, ci si consultanta juridica,
articolul 7 din carta garanteazd in mod necesar secretul acestei consultante juridice, atat in ceea
ce priveste continutul, cat si existenta sa. Astfel, persoanele care consultd un avocat se pot
astepta in mod rezonabil ca comunicatiile lor sa ramana private si confidentiale. Prin urmare, in
afara unor situatii exceptionale, aceste persoane trebuie sa poaté avea incredere in mod legitim in
faptul ca avocatul lor nu va divulga niménui, fara acordul lor, faptul cé il consultd (Hotararea Orde
van de Vlaamse Balies si altii, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Protectia specificd pe care articolul 7 din carta si articolul 8 paragraful 1 din CEDO o acorda
secretului profesional al avocatilor, care se traduce in primul rand prin obligatii in sarcina lor, se
justifica prin faptul ca avocatilor li se incredinteazd o misiune fundamentala intr-o societate
democraticd, si anume apararea justitiabililor. Aceastd misiune fundamentald cuprinde, pe de o
parte, cerinta, a carei importanta este recunoscuta in toate statele membre, ca orice justitiabil sa
aiba posibilitatea de a se adresa fara nicio constrangere avocatului sdu, a carui profesie inglobeaza
in mod inerent acordarea in mod independent de consultanta juridica tuturor celor care au nevoie
si, pe de altd parte, cea corelativa, de loialitate a avocatului fatd de clientul sdu (Hotararea Orde van
de Vlaamse Balies si altii, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care precedd rezultd ca o consultantd juridica a unui avocat beneficiaza,
indiferent de domeniul dreptului la care se referd, de protectia sporita garantata de articolul 7 din
carta comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau. Rezulta ca o decizie de somatie precum cea in
discutie in litigiul principal constituie o ingerinta in dreptul la respectarea comunicatiilor dintre
un avocat si clientul sau garantat de acest articol.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la primele doud intrebari ca articolul 7 din carta trebuie
interpretat in sensul ca consultanta juridica a unui avocat in materia dreptului societatilor
comerciale intra in domeniul de aplicare al protectiei sporite a schimburilor dintre un avocat si
clientul sau, garantatd de acest articol, astfel incat o decizie prin care se impune unui avocat sa
furnizeze administratiei statului membru solicitat, in scopul unui schimb de informatii la cerere
prevazut de Directiva 2011/16, ansamblul documentatiei si al informatiilor referitoare la relatiile
sale cu clientul sdu aferente unei asemenea consultante constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau, garantat de articolul mentionat.
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Cu privire la a treia si a patra intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca Directiva 2011/16 este lipsita de
validitate in raport cu articolul 7 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd in mdasura in care, in
afara de articolul 17 alineatul (4), aceasta directiva nu contine nicio dispozitie care, pe de o parte,
sa permitd in mod expres o ingerintd in comunicatiile dintre un avocat si clientul sau in cadrul
sistemului de schimb de informatii la cerere si, pe de altd parte, s defineasca ea insasi intinderea
restrangerii exercitiului dreptului garantat de articolul 7 din carta, prevazand totodata, astfel cum
rezultd din articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionatd, ca dreptul statelor membre este
chemat si stabileascd in ce masura secretul profesional al avocatului se poate opune unei cereri
de informatii formulate de statul membru solicitat.

In aceast privint4, reiese printre altele din cererea de decizie preliminari ci instanta de trimitere
are indoieli in ceea ce priveste respectarea de cétre Directiva 2011/16 a articolului 52 alineatul (1)
din cartd, in special in masura in care aceasta dispozitie prevede ca orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin carta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Directiva 2011/16 priveste cooperarea administrativd si schimbul de informatii intre statele
membre in domeniul fiscal. Articolul 1 alineatul (1) precizeaza astfel ca aceasta ,prevede normele
si procedurile conform carora statele membre coopereaza intre ele in vederea realizarii unui
schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru administrarea si aplicarea legilor
interne ale statelor membre in privinta taxelor si impozitelor mentionate la articolul 2”.

In cadrul schimbului de informatii la cerere previzut in sectiunea I din capitolul II din aceasta
directivd, care este in discutie in spetd, directiva mentionatd organizeaza relatiile dintre statul
membru solicitant si statul membru solicitat, precum si obligatiile reciproce ale acestora.
Articolul 6 alineatele (1) si (3) din aceeasi directiva prevede astfel ca autoritatea solicitatd asigura
efectuarea oricaror anchete administrative necesare pentru a obtine informatiile cerute si cg, in
acest cadru, autoritatea solicitatd urmeaza aceleasi proceduri ca atunci cand actioneaza din
proprie initiativd sau la cererea unei alte autorititi din statul siu membru. In capitolul IV din
Directiva 2011/16, referitor la conditiile aplicabile cooperirii administrative, articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca statul membru solicitat recurge la mecanismul sau
de colectare de informatii pentru a obtine informatiile solicitate.

In schimb, Directiva 2011/16 nu stabileste, in cadrul schimbului de informatii la cerere si spre
deosebire de alte tipuri de schimburi de informatii pe care le organizeazd, cum ar fi schimbul
automat obligatoriu de informatii prevazut in sectiunea II din capitolul II din aceasta directiva,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/822, nicio obligatie de raportare in sarcina
persoanelor sau a operatorilor detinatori de informatii.

Referitor la articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2011/16, desi priveste relatiile dintre statul
membru solicitat si statul membru solicitant si prevede dreptul celui dintii de a refuza sa
transmita celui din urma anumite informatii, acesta nu stabileste masurile care trebuie luate in
cadrul procedurilor nationale de colectare de informatii. De asemenea, articolul 17 alineatul (2)
din directiva mentionatad prevede ca aceasta nu impune statului membru solicitat sa efectueze
anchete sau sd comunice informatii in cazul in care aceste anchete sau obtinerea informatiilor
respective, daca ar fi efectuate pentru propriile scopuri, ar fi contrare legislatiei acelui stat
membru. Acesta nu stabileste insd cerintele care trebuie respectate in cadrul procedurilor
nationale de colectare de informatii.
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Din consideratiile care preceda rezulta cg, in scopul schimbului de informatii la cerere prevazut de
Directiva 2011/16, legiuitorul Uniunii a stabilit numai obligatiile pe care statele membre le au
unele fata de celelalte, permitandu-le in acelasi timp sd nu dea curs unei cereri de informatii in
cazul in care efectuarea anchetelor solicitate sau obtinerea informatiilor respective sunt contrare
legislatiei lor. Astfel, legiuitorul Uniunii a ldsat statelor membre printre altele sarcina de a se
asigura ca procedurile lor nationale puse in aplicare pentru colectarea de informatii in scopul
acestui schimb respecta carta, in special articolul 7 din aceasta.

In consecintd, imprejurarea ca sistemul de schimb de informatii la cerere previzut in sectiunea I
din capitolul II din Directiva 2011/16 nu contine dispozitii referitoare la protectia
confidentialitatii comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau, in cadrul colectarii de informatii
care revine statului membru solicitat, nu implica faptul ca aceasta directiva incalca articolul 7 si
articolul 52 alineatul (1) din carti. Astfel, din directiva mentionata rezulta c4, in conformitate cu
articolul 51 alineatul (1) din carta, revine fiecarui stat membru sarcina de a garanta, in cadrul
procedurilor nationale puse in aplicare in scopul acestei colectdri, protectia sporita a
comunicatiilor dintre un avocat si clientul sdu, garantata de articolul 7 din aceasta carti. Asadar,
fiecare stat membru trebuie printre altele sa se asigure ca orice eventuald restrangere a
exercitiului drepturilor garantate de acest articol 7, care decurge din aceste proceduri nationale,
este ,prevazuta de lege”, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca examinarea aspectelor
la care se refera aceste intrebari nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze validitatea
Directivei 2011/16 in raport cu articolul 7 si cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare preliminara

Astfel cum reiese din cuprinsul deciziei de trimitere, somatia in litigiu impune societatii F
obligatia de a prezenta intreaga documentatie referitoare la relatiile sale cu clientul sau, aferente
infiintarii anumitor structuri societare de investitii, o descriere detaliatd a operatiunilor care au
facut astfel obiectul consultantei sale, o explicatie privind implicarea sa in aceste procese si
identificarea interlocutorilor sai. Aceastd somatie, care constituie reiterarea unei somatii
anterioare avand acelasi obiect, a fost decisd de administratia fiscald dupa ce F s-a opus
transmiterii informatiilor si a documentelor astfel solicitate anterior, sustindnd cd o asemenea
comunicare a incalcat secretul profesional al avocatului pe care era obligata sa il respecte F si cd, in
spetd, consultanta in cauzi nu a fost, in plus, de naturi fiscald. In somatia in litigiu, administratia
fiscala a indicat societatii F printre altele ca era obligatd, sub sanctiunea amenzii, sa transmita in
totalitate, in mod precis si fara denaturari, informatiile solicitate anterior, fara a putea invoca
secretul profesional. In sfarsit, intrucat F tot nu a respectat somatia mentionat, administratia
fiscala i-a aplicat amenda astfel anuntata.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci, tinand seama de amploarea informatiilor
solicitate, care privesc in esentd continutul intregului dosar al societitii F, printre care detaliile
referitoare la continutul tuturor comunicatiilor dintre F si clientul sau, s-ar pune inainte de toate
problema daci o astfel de somatie, care ar fi, pe de altd parte, conformé cu dreptul national si, in
special, cu articolul 177 din AO, aduce atingere substantei dreptului la respectarea comunicatiilor
dintre avocati si clientii lor, care beneficiaza de protectia sporitd in temeiul articolului 7 din carta.
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In ceea ce priveste amploarea informatiilor solicitate si stadiul dreptului national in temeiul ciruia
au fost astfel adoptate somatia in litigiu si amenda subsecventa impusa societatii F, instanta de
trimitere a subliniat in acelasi timp ca articolul 177 din AO are drept consecinta faptul c4, in
cazul in care este destinatar al unei asemenea somatii, un avocat poate in principiu sa refuze
furnizarea oricédrei informatii, dar ca, atunci cdnd actioneaza in calitate de consilier sau de
reprezentant exclusiv in materie fiscald, acesta trebuie sa furnizeze toate informatiile solicitate,
cu exceptia cazului in care comunicarea acestor informatii riscd si il expuna pe clientul siu
urmaririi penale.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a cincea si al celei de a
sasea intrebdri, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 7 si articolul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei somatii precum cea descrisd la punctul 52 din prezenta hotarare, bazata pe o
reglementare nationald in temeiul cdreia consultanta si reprezentarea de cétre un avocat in
domeniul fiscal nu beneficiaza, cu exceptia riscului de urmarire penala pentru client, de protectia
sporita a comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau, garantata de articolul 7 din carta.

In aceasta privint3, trebuie amintit de la bun inceput ci aceasti protectie sporiti a comunicatiilor
dintre un avocat si clientul sau este aplicabild, asa cum reiese din cuprinsul punctului 51 din
prezenta hotarare, indiferent de domeniul de drept in care consultanta sau reprezentarea sunt
acordate clientului.

In aceste conditii, trebuie amintit ca drepturile consacrate la articolul 7 din carta nu sunt
prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in societate. Astfel,
dupa cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din cartd, aceasta admite restrangeri ale exercitiului
acestor drepturi, in masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respecta substanta
drepturilor respective si, cu respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2024,
Belgian Association of Tax Lawyers si altii, C-623/22, EU:C:2024:639, punctul 134, precum si
jurisprudenta citata).

In spet, articolul 177 alineatul (2) din AO interzice avocatului vizat de o cerere de comunicare de
informatii din partea administratiei sa refuze accesul la ceea ce i-a fost incredintat in exercitarea
profesiei sale, in mésura in care este vorba despre fapte de care a luat cunostintd in cadrul
consultantei sau al reprezentarii pe care le-a furnizat in materie fiscald, cu exceptia cazului in
care este vorba despre intrebari la care raspunsul ar expune mandantul sdu riscului de urmarire
penald. O asemenea interdictie are astfel drept consecinta faptul ca niciun element din continutul
schimburilor dintre un avocat si clientul sau in materie fiscald, indiferent daci au intervenit in
cadrul consultantei sau al unei reprezentari in justitie, in afara continutului care l-ar expune pe
acest client unui risc de urmaérire penald, nu poate fi pastrat secret fatd de administratie.

La randul sau si in conformitate cu ceea ce prevede, asadar, articolul 177 din AO, somatia in litigiu,
prin faptul ca a reiterat, sub sanctiunea amenzii, cerinta de a furniza in totalitate, in mod precis si
fara denaturari informatiile mentionate la punctul 62 din prezenta hotérare, dupa ce F a indicat ca
considera ca secretul profesional caruia ii este supusa impiedica o astfel de furnizare, are de
asemenea drept consecinta faptul ca niciun element din continutul schimburilor intervenite intre
F si clientul sau aferente infiintarii structurilor societare de investitii in cauza nu poate fi pastrat
secret fata de administratia autoare a acestei somatii.
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In aceasta privint3, trebuie amintit cd articolul 7 din carti garanteazi secretul consultantei juridice
acordate de avocat, in ceea ce priveste existenta si continutul acesteia. Astfel, persoanele care
consultd un avocat se pot astepta in mod rezonabil ca comunicatiile lor sa riméana private si
confidentiale si, in afara unor situatii exceptionale, pot avea incredere in faptul ca avocatul lor nu
va divulga niménui, fard acordul lor, faptul ci il consulta.

Este adevarat ca referitor la aceasta, Curtea a statuat printre altele ca nu se poate considera ca
obligatia de notificare prevazuta la articolul 8ab alineatul (5) din Directiva 2011/16, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2018/822, aduce atingere substantei dreptului la respectarea
comunicatiilor dintre avocati si clientii lor, consacrat la articolul 7 din carta. Totusi, ea a ajuns la
aceastd concluzie dupa ce a ardtat ca obligatia mentionata conducea numai in mod limitat la
ridicarea, in privinta unui tert intermediar si a administratiei fiscale, a confidentialitatii
comunicatiilor dintre avocatul intermediar si clientul sau si in special cd aceastda dispozitie nu
prevedea obligatia si nici mécar autorizarea avocatului intermediar de a impartasi, fara
consimtdmantul clientului sdu, informatii referitoare la continutul acestor comunicatii
(Hotararea Orde van de Vlaamse Balies si altii, punctele 39 si 40).

Or, in speta, astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctul 50 din concluzii, articolul 177
din AO, prin faptul cd exclude aproape integral de la protectia sporitd de care trebuie sa
beneficieze secretul profesional al avocatului, in temeiul articolului 7 din cartd, continutul
consultantei acordate de avocati in materie fiscald, si anume totalitatea unei ramuri de drept in
cadrul céreia avocatii isi pot consilia clientii, conduce la golirea acestei protectii de insasi
continutul sdu in cadrul acestei ramuri de drept. La randul sdu, somatia in litigiu, in mésura in
care pare sd porneascd de la premisa cd inopozabilitatea secretului profesional al avocatului care
decurge din articolul 177 din AO permite administratiei fiscale sa solicite intregul dosar detinut de
F, printre care detaliile referitoare la continutul tuturor comunicatiilor dintre F si clientul sdu,
chiar daca consultanta acordata de F cu privire la infiintarea anumitor structuri societare de
investitii nu are legatura, potrivit afirmatiilor acesteia, cu domeniul fiscal, extinde si mai mult
intinderea atingerii aduse substantei dreptului protejat de articolul 7 din carta.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o dispozitie nationald precum articolul 177 din AO,
precum si aplicarea acesteia in spetd prin intermediul somatiei in litigiu, departe de a se limita la
situatii exceptionale, aduc atingere, prin insdsi amploarea excluderii de la secretul profesional al
avocatului pe care o autorizeaza in privinta comunicatiilor dintre acesta din urma si clientul sau,
continutului esential al dreptului garantat la articolul 7 din carta.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca o somatie precum somatia in litigiu,
intemeiatd pe o reglementare nationald precum articolul 177 alineatul (2) din AO, implicd o
atingere adusa substantei dreptului la respectarea comunicatiilor dintre avocat si clientul sau si,
prin urmare, o ingerinta care nu poate fi justificata.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare ca
articolul 7 si articolul 52 alineatul (1) din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
somatii precum cea descrisa la punctul 52 din prezenta hotarare, bazatd pe o reglementare
nationald in temeiul careia consultanta si reprezentarea de catre un avocat in domeniul fiscal nu
beneficiazd, cu exceptia riscului de urmarire penald pentru client, de protectia sporitd a
comunicatiilor dintre un avocat si clientul sdu, garantata de acest articol 7.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

consultanta juridica a unui avocat in materia dreptului societatilor comerciale intra in
domeniul de aplicare al protectiei sporite a schimburilor dintre un avocat si clientul
sau, garantata de acest articol, astfel incat o decizie prin care se impune unui avocat sa
furnizeze administratiei statului membru solicitat, in scopul unui schimb de informatii
la cerere prevazut de Directiva 2011/16/CE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE,
ansamblul documentatiei si al informatiilor referitoare la relatiile sale cu clientul sau
aferente unei asemenea consultante constituie o ingerinta in dreptul la respectarea
comunicatiilor dintre un avocat si clientul sau, garantat de articolul mentionat.

2) Examinarea aspectelor la care se refera a treia si a patra intrebare nu a evidentiat niciun

element de natura sa afecteze validitatea Directivei 2011/16 in raport cu articolul 7 si cu
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale.

3) Articolul 7 si articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale trebuie

interpretate in sensul ca se opun unei somatii precum cea descrisa la punctul 1 din
prezentul dispozitiv, bazata pe o reglementare nationala in temeiul careia consilierea si
reprezentarea de catre un avocat in domeniul fiscal nu beneficiaza, cu exceptia riscului
de urmarire penald pentru client, de protectia sporita a comunicatiilor dintre un avocat
si clientul sau, garantata de acest articol 7.

Semnaturi
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