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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 septembrie 2025*

»Recurs — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Procedura de compensare a actionarilor si a creditorilor unei institutii bancare in
urma rezolutiei acesteia — Decizia Autoritétii Europene pentru Protectia Datelor prin care se

constata incdlcarea de catre Comitetul unic de rezolutie a obligatiilor sale referitoare la

prelucrarea datelor cu caracter personal — Regulamentul (UE) 2018/1725 — Articolul 15

alineatul (1) litera (d) — Obligatia de informare a persoanei vizate — Transmiterea de date
pseudonimizate cétre o parte tertd — Articolul 3 punctul 1 — Notiunea de «date cu caracter
personal» — Articolul 3 punctul 6 — Notiunea de «pseudonimizare»”

In cauza C-413/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 5 iulie 2023,

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), reprezentata initial de P. Candellier,
G. Devin, X. Lareo, D. Nardi si T. Zerdick, ulterior de P. Candellier, X. Lareo, D. Nardi, N. Stoli¢ si
T. Zerdick, in calitate de agenti,
recurenta,

sustinuta de:
Comitetul European pentru Protectia Datelor, reprezentat de C. Foglia, M Gufflet, G. Le Grand
si I. Vereecken, in calitate de agenti, asistati de E. de Lophem, avocat, G. Ryelandt, advocaat, si
P. Vernet, avocat,

intervenient in recurs,
cealalta parte din procedura fiind:
Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de H. Ehlers, M. Fernidndez Rupérez si
A. Lapresta Bienz, in calitate de agenti, asistate de M. Braun si H.-G. Kamann, Rechtsanwilte, si

F. Louis, avocat,

reclamant in prima instanta,

* Limba de proceduré: engleza.
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sustinut de:
Comisia Europeana, reprezentata de A. Bouchagiar si H. Kranenborg, in calitate de agenti,

intervenienta in recurs,
CURTEA (Camera inti),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz (raportor),
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnul A. Kumin,
doamna I. Ziemele si domnul S. Gervasoni, judecétori,

avocat general: domnul D. Spielmann,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2024,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Autoritatea Europeani pentru Protectia Datelor (AEPD) solicitad anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie 2023, SRB/AEPD (T-557/20, denumita in
continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2023:219), prin care acesta a anulat decizia revizuitd a AEPD
din 24 noiembrie 2020, adoptatd in urma cererii de reexaminare prezentate de Comitetul unic de
rezolutie (SRB) a deciziei AEPD din 24 iunie 2020 privind cinci plangeri depuse de mai multi
reclamanti (cauzele 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 si 2019-1122) (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

I. Cadrul juridic

Considerentele (5), (16), (17) si (35) ale Regulamentului (UE) 2018/1725 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001
si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39) au urmatorul cuprins:

»(5) Este in interesul unei abordari coerente a protectiei datelor cu caracter personal in intreaga
Uniune [Europeana], precum si al liberei circulatii a datelor cu caracter personal in Uniune,
ca normele de protectie a datelor ale institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii s&
fie aliniate cat mai mult posibil la normele de protectie a datelor adoptate pentru sectorul
public din statele membre. Ori de cate ori dispozitiile din prezentul regulament urmeaza
aceleasi principii ca dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679 [al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016,
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L 119, p. 1, denumit in continuare «RGPD»)], aceste doua seturi de dispozitii ar trebui, in
temeiul jurisprudentei [Curtii], sa fie interpretate in mod omogen, in special pentru ca
structura prezentului regulament ar trebui inteleasd ca fiind similard structurii
Regulamentului (UE) 2016/679.

(16) Principiile protectiei datelor ar trebui sa se aplice oricérei informatii referitoare la o
persoanad fizica identificatd sau identificabild. Datele cu caracter personal care au fost
supuse pseudonimizarii, care ar putea fi atribuite unei persoane fizice prin utilizarea de
informatii suplimentare, ar trebui considerate informatii referitoare la o persoana fizica
identificabila. Pentru a se determina daca o persoana fizica este identificabila, ar trebui sa
se ia in considerare toate mijloacele, cum ar fi individualizarea, pe care este probabil, in mod
rezonabil, s le utilizeze fie operatorul, fie o alta persoand, in scopul identificérii, in mod
direct sau indirect, a persoanei fizice respective. Pentru a se determina daca este probabil,
in mod rezonabil, sé fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice, ar trebui
luati in considerare toti factorii obiectivi, precum costurile si intervalul de timp necesare
pentru identificare, tindndu-se seama atat de tehnologia disponibild la momentul
prelucrarii, cat si de dezvoltarea tehnologica. Principiile protectiei datelor ar trebui, prin
urmare, sd nu se aplice informatiilor anonime, adica informatiilor care nu sunt legate de o
persoana fizicd identificata sau identificabila sau datelor cu caracter personal care sunt
anonimizate astfel incit persoana vizatd nu este sau nu mai este identificabild. Prin
urmare, prezentul regulament nu se aplicd prelucrarii unor astfel de informatii anonime,
inclusiv in cazul in care acestea sunt utilizate in scopuri statistice sau de cercetare.

(17) Aplicarea pseudonimizarii datelor cu caracter personal poate reduce riscurile pentru
persoanele vizate si poate ajuta operatorii si persoanele imputernicite de catre operatori sa
isi indeplineascd obligatiile de protectie a datelor. Introducerea explicitd a conceptului de
«pseudonimizare» in prezentul regulament nu este destinatd si impiedice alte eventuale
masuri de protectie a datelor.

(35) Conform principiilor prelucrarii echitabile si transparente, persoana vizatd este informata
cu privire la existenta unei operatiuni de prelucrare si la scopurile acesteia. Operatorul ar
trebui sd furnizeze persoanei vizate orice informatii suplimentare necesare pentru a
asigura o prelucrare echitabila si transparentd, tindnd seama de circumstantele specifice si
de contextul in care sunt prelucrate datele cu caracter personal. In plus, persoana vizata ar
trebui informatd cu privire la crearea de profiluri, precum si la consecintele acesteia. Atunci
cand datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizata, aceasta ar trebui
informata, de asemenea, daca are obligatia de a furniza datele cu caracter personal si cu
privire la consecinte in cazul unui refuz. Aceste informatii pot fi furnizate in combinatie cu
pictograme standardizate pentru a oferi intr-un mod usor vizibil, inteligibil si clar lizibil o
imagine de ansamblu semnificativd asupra prelucririi avute in vedere. In cazul in care
pictogramele sunt prezentate in format electronic, acestea ar trebui sid poatd fi citite
automat.”
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Articolul 3 punctele 1, 6, 8 si 13 din Regulamentul 2018/1725, intitulat , Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatie privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizatd»); o persoana fizica identificabila este o persoani care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale a persoanei fizice respective;

[...]

6. «pseudonimizare» inseamna prelucrarea datelor cu caracter personal intr-un asemenea mod
incat acestea sd nu mai poata fi atribuite unei anume persoane vizate fara a se utiliza informatii
suplimentare, cu conditia ca aceste informatii suplimentare sa fie stocate separat si sa faca
obiectul unor madsuri de natura tehnica si organizatoricd care sd asigure neatribuirea
respectivelor date cu caracter personal unei persoane fizice identificate sau identificabile;

8. «operator» inseamnd institutia sau organul Uniunii ori directia generala sau orice alta entitate
organizationald care stabileste, singurd sau impreund cu altele, scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal; in cazul in care scopurile si mijloacele prelucririi
sunt stabilite printr-un act specific al Uniunii, dreptul Uniunii poate stabili operatorul sau
criteriile specifice necesare desemnarii acestuia;

13. «destinatar» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt
organism céreia (caruia) ii sunt divulgate datele cu caracter personal, indiferent daca este sau
nu o parte tertd. Cu toate acestea, autoritatile publice carora li se pot comunica date cu
caracter personal in cadrul unei anumite anchete in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu
dreptul intern nu sunt considerate destinatari; prelucrarea acestor date de catre autoritatile
publice in cauza respecta normele aplicabile in materie de protectie a datelor, in
conformitate cu scopurile prelucrarii”.

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede la alineatul (2):

»,Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd respectare
(«responsabilitate»).”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,, Transparenta informatiilor, a comunicérilor si
a modalitétilor de exercitare a drepturilor persoanei vizate”, prevede la alineatul (1):

»Operatorul ia masuri adecvate pentru a furniza persoanei vizate orice informatii mentionate la
articolele 15 si 16 si pentru a efectua orice comunicari in temeiul articolelor 17-24 si 35 referitoare la
prelucrare, intr-o forma concisa, transparents, inteligibild si usor accesibila, utilizand un limbaj clar si
simplu, in special pentru orice informatii adresate in mod specific unui copil. Informatiile se
furnizeaza in scris sau prin alte mijloace, inclusiv, atunci cand este oportun, in format electronic. La

4 ECLL:EU:C:2025:645



HOTARAREA DIN 4.9.2025 — Cauza C-413/23 P
AEPD/SRB (NOTIUNEA DE DATE CU CARACTER PERSONAL)

solicitarea persoanei vizate, informatiile pot fi furnizate verbal, cu conditia ca identitatea persoanei
vizate sa fie doveditd prin alte mijloace.”

Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care date cu
caracter personal sunt colectate de la persoana vizata”, prevede:

»(1) In cazul in care date cu caracter personal referitoare la o persoana vizata se colecteaza de la
aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza persoanei
vizate toate informatiile urmétoare:

(d) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa caz;

[...]

(2) In plus fatd de informatiile mentionate la alineatul (1), in momentul in care datele cu caracter
personal sunt obtinute, operatorul furnizeaza persoanei vizate urmaétoarele informatii
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta:

(a) perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, daca acest lucru nu este
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceasta perioada;

(b) existenta dreptului de a solicita operatorului, in ceea ce priveste datele cu caracter personal
referitoare la persoana vizata, accesul la acestea, rectificarea sau stergerea acestora sau
restrictionarea prelucririi sau, dupé caz, a dreptului de a se opune prelucrarii, precum si a
dreptului la portabilitatea datelor;

(e) daca furnizarea de date cu caracter personal reprezinta o obligatie legald sau contractuala sau
o obligatie necesara pentru incheierea unui contract, precum si daca persoana vizata este
obligata sa furnizeze aceste date cu caracter personal si care sunt eventualele consecinte ale
nerespectarii acestei obligatii;

[...]”

Articolul 24 din Regulamentul 2018/1725 stabileste conditiile in care o decizie individuala se poate
baza pe prelucrarea automatd, inclusiv pe crearea de profiluri.

Articolul 26 din acest regulament, intitulat ,Responsabilitatea operatorului”’, prevede la
alineatul (1):

»Tindnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si de
riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor
fizice, operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a garanta si a fi in
masura sd demonstreze ca prelucrarea se efectueazd in conformitate cu prezentul regulament.
Respectivele masuri se revizuiesc si se actualizeazd daca este necesar.”
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II. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este prezentat la punctele 2-32 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

La 7 iunie 2017, sesiunea executiva a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/08 privind o schema de
rezolutie pentru Banco Popular Espanol SA, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a
unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in
cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
MUR?).

In aceastid decizie, SRB, considerand ci erau indeplinite conditiile previzute la articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul MUR, a decis sa supuna Banco Popular Espafiol SA (denumiti in
continuare ,Banco Popular”) unei proceduri de rezolutie. Astfel, SRB a decis sa reduca valoarea
contabila si s& converteascd instrumentele de capital ale Banco Popular in temeiul articolului 21
din acest regulament si sa aplice instrumentul de vanzare a activitatii pe baza articolului 24 din
regulamentul mentionat prin transferul actiunilor catre un cumparator.

In aceeasi zi, Comisia Europeani a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de aprobare a schemei de
rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol SA (JO 2017, L 178, p. 15).

In urma rezolutiei Banco Popular, societatea de audit si de consultanta Deloitte a fost insircinata
de SRB cu evaluarea diferentei de tratament, prevazuta la articolul 20 alineatele (16)-(18) din
Regulamentul MUR, pentru a determina daca actionarii si creditorii Banco Popular ar fi
beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care aceasta ar fi facut obiectul unei proceduri
obisnuite de insolventd (denumité in continuare ,evaluarea 3”). La 14 iunie 2018, ea a transmis
aceastd evaluare citre SRB.

La 6 august 2018, SRB a publicat, pe site-ul sau internet, Notificarea din 2 august 2018 cu privire la
decizia sa preliminara referitoare la necesitatea de a acorda o compensatie actionarilor si
creditorilor afectati de masurile de rezolutie privind Banco Popular Espaiiol SA si cu privire la
lansarea procedurii ,dreptului de a fi ascultat” (SRB/EES/2018/132) (denumitd in continuare
»decizia preliminara”), precum si o versiune neconfidentiald a evaluarii 3. La 7 august 2018, un
anunt referitor la aceastd notificare a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2018, C 2771, p. 1).

In decizia preliminar3, SRB a aritat ci, pentru a putea adopta o decizie definitiva referitoare la
necesitatea de a acorda actionarilor si creditorilor afectati de rezolutia Banco Popular (denumiti
in continuare ,actionarii si creditorii afectati”) o compensatie in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul MUR, ii invita pe acestia sd isi exprime interesul de a-si
exercita dreptul de a fi ascultati in temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

A. Cu privire la procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat

Potrivit indicatiilor care figureaza in decizia preliminard, procedura referitoare la dreptul de a fi
ascultat trebuia sa se desfasoare in doua etape.
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Intr-o prima etapa (denumita in continuare ,etapa de inregistrare”), actionarii si creditorii afectati
erau invitati sa isi exprime péand la 14 septembrie 2018, printr-un formular online de inregistrare,
interesul de a-si exercita dreptul de a fi ascultati. In aceasta etapa, actionarii si creditorii afectati
care doreau sd isi exercite dreptul de a fi ascultati trebuiau sa furnizeze SRB documentele
justificative care sd dovedeasca faptul c3, la data rezolutiei Banco Popular, detineau unul sau mai
multe instrumente de capital ale acesteia a caror valoare contabild a fost redusa sau care au fost
convertite si transferate citre Banco Santander SA, in cadrul rezolutiei. Documentele justificative
care trebuiau furnizate cuprindeau un document de identitate si o dovada a proprietatii asupra
unuia dintre aceste instrumente de capital la data de 6 iunie 2017. In continuare, SRB trebuia s
verifice daca fiecare parte care si-a manifestat interesul avea efectiv statutul de actionar sau de
creditor afectat.

La 6 august 2018, data deschiderii etapei de inregistrare, SRB a publicat de asemenea, pe pagina de
internet de inregistrare in procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat si pe site-ul sau internet,
o declaratie de confidentialitate privind prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul acestei
proceduri (denumité in continuare , declaratia de confidentialitate”).

Intr-o a doua etapa (denumiti in continuare ,etapa de consultare”), persoanele al ciror statut de
actionari si creditori afectati fusese verificat de SRB puteau sa isi depuna observatiile cu privire la
decizia preliminard, la care era anexatd evaluarea 3. La 16 octombrie 2018, SRB a anuntat pe site-ul
sau internet cd, incepand cu 6 noiembrie 2018, actionarii si creditorii afectati urmeaza sa fie
invitati sa isi depuna observatiile scrise cu privire la decizia preliminara in etapa de consultare.

La 6 noiembrie 2018, SRB a trimis prin e-mail actionarilor si creditorilor afectati un link personal
unic care le permitea si acceseze pe internet un formular ce cuprindea sapte intrebari, cu un
spatiu de raspuns limitat si care permitea actionarilor si creditorilor afectati si depun4, inainte de
26 noiembrie 2018, observatii cu privire la decizia preliminara, precum si cu privire la versiunea
neconfidentiald a evaluarii 3.

SRB a examinat observatiile relevante ale actionarilor si ale creditorilor afectati referitoare la
decizia preliminara. Acesta a solicitat Deloitte, in calitatea sa de evaluator independent, sa
aprecieze observatiile relevante referitoare la evaluarea 3, sd ii furnizeze un document care sa
contina aprecierea sa si sd examineze daca evaluarea respectivd raiméne valabila in lumina acestor
observatii.

B. Cu privire la prelucrarea datelor colectate de SRB in cadrul procedurii referitoare la
dreptul de a fi ascultat

Datele colectate in etapa de inregistrare, si anume dovezile privind identitatea actionarilor si a
creditorilor afectati si proprietatea asupra instrumentelor de capital ale Banco Popular cu valoare
contabild redusa sau convertite si transferate, erau accesibile unui numar limitat de membri ai
personalului SRB, si anume cei insarcinati cu prelucrarea datelor respective pentru a stabili
eligibilitatea acestor actionari si creditori pentru o compensatie.

Membrii personalului SRB insarcinati cu prelucrarea observatiilor primite in etapa de consultare
nu aveau acces nici la datele colectate in etapa de inregistrare, astfel incat aceste observatii erau
disociate de informatiile personale referitoare la actionarii si la creditorii afectati care le-au
depus, nici la cheia de date sau la informatiile care permit identificarea identitatii unui actionar
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sau creditor afectat prin referire la codul alfanumeric unic atribuit fiecirei observatii depuse prin
intermediul formularului. Codul alfanumeric consta intr-un identificator unic universal de 33 de
cifre, generat aleatoriu in momentul primirii raspunsurilor la formular.

Intr-o prima etapi, SRB a realizat o filtrare automata a 23 822 de observatii, fiecare avand un cod
alfanumeric unic, depuse de 2 855 de participanti la procedura. Doi algoritmi au permis identifi-
carea a 20 101 observatii ca fiind identice. In acest caz, observatia depusi mai intai a fost consider-
ata observatia originald, care a fost examinatd in etapa de analizd, iar observatiile identice primite
ulterior au fost identificate ca fiind duplicate.

Intr-o a doua etapa, SRB a identificat observatiile depuse care intrau in domeniul de aplicare al
procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat, intrucat puteau avea influenta asupra deciziei
preliminare sau asupra evaludrii 3. In continuare, a impartit aceste observatii intre cele care
trebuiau examinate de SRB intrucat priveau decizia preliminara si cele care trebuiau examinate
de Deloitte intrucat priveau evaluarea 3. La finalul acestei etape, SRB a identificat 3730 de
observatii, pe care le-a clasificat in functie de relevanta si de tema lor.

Intr-o a treia etapa, observatiile referitoare la decizia preliminara au fost prelucrate de SRB, iar
cele referitoare la evaluarea 3, si anume 1104 observatii, au fost transferate catre Deloitte la
17 iunie 2019, prin intermediul unui server virtual de date securizat si dedicat SRB. Acesta a des-
carcat fisierele care trebuiau comunicate Deloitte pe acest server si a acordat acces la fisierele
respective unui numar limitat si controlat de membri ai personalului Deloitte, si anume cei direct
implicati in examinarea observatiilor referitoare la evaluarea 3.

Observatiile transferate cdtre Deloitte erau filtrate, ordonate pe categorii si agregate. Atunci cand
constituiau copii ale unor observatii precedente, o singura versiune a fost transmisa Deloitte, astfel
incat observatiile individuale care fusesera multiplicate nu puteau fi diferentiate in cadrul aceleiasi
teme, iar Deloitte nu avea posibilitatea de a stabili dacd o observatie a fost formulata de unul sau de
mai multi participanti la procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat.

Observatiile transferate céatre Deloitte constau numai in cele primite in etapa de consultare si
aveau un cod alfanumeric. SRB era insd singurul care putea conecta, prin intermediul acestui
cod, observatiile cu datele, in special cu datele de identificare a autorilor observatiilor, primite in
etapa de inregistrare. Codul alfanumeric a fost dezvoltat in scopul auditului pentru a permite
verificarea si eventual demonstrarea intr-o procedura judiciara a faptului ca fiecare observatie a
fost prelucrata si a fost luatd in considerare in mod corespunzator. Deloitte nu avea acces la baza
de date colectate in etapa de inregistrare si nici in procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat si
continua sa nu aiba acces la aceasta la data la care a fost pronuntaté hotérarea atacata.

C. Cu privire la procedura in fata AEPD

In cursul lunilor octombrie si decembrie 2019, actionarii si creditorii afectati care au riaspuns la
formular au transmis AEPD cinci plangeri in temeiul Regulamentului 2018/1725. Prin aceste
plangeri, ei au invocat o incalcare a articolului 15 alineatul (1) litera (d) din acest regulament
pentru motivul cd SRB nu i-a informat cad datele colectate prin intermediul raspunsurilor la
formular urmau sa fie transmise unor parti terte, si anume Deloitte si Banco Santander, cu
incélcarea termenilor declaratiei de confidentialitate.
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In urma unei proceduri in cursul cireia SRB a furnizat diverse explicatii la cererea AEPD, iar
reclamantii au prezentat observatii, AEPD a adoptat, la 24 iunie 2020, o decizie privind cinci
plangeri depuse de mai multi reclamanti impotriva Comitetului unic de rezolutie
(cauzele 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 si 2019-1122) (denumitd in continuare
»decizia initiald”). In aceastd decizie, AEPD a considerat cid SRB a incilcat articolul 15 din
Regulamentul 2018/1725 prin faptul ca nu i-a informat pe reclamanti, in declaratia de
confidentialitate, cu privire la posibilitatea ca datele lor cu caracter personal sa fie comunicate
Deloitte. In consecinti, ea a emis o mustrare adresati SRB pentru aceasti incilcare, in temeiul
articolului 58 alineatul (2) litera (b) din regulamentul respectiv.

La 22 iulie 2020, SRB a solicitat AEPD sa reexamineze decizia initiala in temeiul articolului 18
alineatul (1) din Decizia Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor din 15 mai 2020 de
adoptare a Regulamentului de procedurd al AEPD (JO 2020, L 204, p. 49). SRB a furnizat in
special o descriere detaliatd a procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat si a analizei
observatiilor depuse in etapa de consultare de patru dintre reclamantii identificati. El a sustinut
ca informatiile transmise Deloitte nu constituie date cu caracter personal in sensul articolului 3
punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

La 5 august 2020, AEPD a informat SRB c4, avand in vedere noile elemente furnizate, a decis sa
reexamineze decizia initiald si cd urmeaza si adopte o decizie de inlocuire a acesteia.

La 24 noiembrie 2020, in urma procedurii de revizuire, in cursul careia reclamantii au prezentat
observatii, iar SRB a furnizat informatii suplimentare la cererea AEPD, aceasta din urma a
adoptat decizia in litigiu.

Prin aceastd decizie, AEPD a revizuit decizia initiald dupa cum urmeaza:

»1. AEPD considera ca datele pe care SRB le-a transmis Deloitte sunt date pseudonimizate, atat
pentru ca observatiile din etapa [de consultare] sunt date cu caracter personal, cat si pentru
ca SRB partaja codul alfanumeric care permite conectarea raspunsurilor primite in etapa [de
inregistrare] cu cele din etapa [de consultare], chiar dacad datele furnizate de participanti
pentru a se identifica in etapa [de inregistrare] nu au fost comunicate Deloitte.

2. AEPD considera ca Deloitte era destinatar al datelor cu caracter personal ale reclamantilor in
sensul articolului 3 punctul 13 din Regulamentul 2018/1725. Faptul cd Deloitte nu a fost
mentionata in declaratia de confidentialitate a SRB ca destinatar potential al datelor cu
caracter personal colectate si prelucrate de SRB, in calitatea sa de operator in cadrul
procedurii referitoare la dreptul de a fi audiat, constituie o incélcare a obligatiei de informare
prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (d) [din Regulamentul 2018/1725].

3. In lumina tuturor misurilor de naturi tehnica si organizatorica instituite de SRB pentru a
atenua riscurile la adresa dreptului persoanelor la protectia datelor in cadrul procedurii
referitoare la dreptul de a fi ascultat, AEPD decide sa nu isi exercite competentele corective
prevazute la articolul 58 alineatul (2) [din Regulamentul 2018/1725].
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4. Cutoate acestea, AEPD recomanda SRB sa se asigure ca declaratiile sale de confidentialitate in
cadrul procedurilor viitoare referitoare la dreptul de a fi ascultat acopera prelucrarea datelor
cu caracter personal atit in etapa de inregistrare, cat si in etapa de consultare si ca acestea
includ toti destinatarii potentiali ai informatiilor colectate, pentru a respecta pe deplin
obligatia de a informa persoanele vizate in conformitate cu articolul 15 [din Regulamentul
2018/1725].”

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 1 septembrie 2020, SRB a introdus o
actiune avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei in litigiu si, pe de altd parte, declararea
nelegalitatii deciziei initiale.

In sustinerea primului capat de cerere, SRB a invocat doua motive, dintre care primul era
intemeiat pe incélcarea articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, in masura in care
informatiile transmise Deloitte nu constituiau date cu caracter personal, iar al doilea, pe
incalcarea dreptului la buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta.

Prin hotéréarea atacata, Tribunalul a respins pentru lipsa de competenta al doilea capat de cerere,

obtinerea unei hotarari declarative, iar nu anularea unui act.

In schimb, Tribunalul a declarat admisibil primul capat de cerere. Pe fond, acesta a admis primul
motiv al actiunii si a anulat decizia in litigiu, fara a examina al doilea motiv al actiunii.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin decizia presedintelui Curtii din 20 octombrie 2023 a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea SRB formulata de Comisia Europeand. Prin decizia presedintelui Curtii din
29 noiembrie 2023 a fost admisa cererea de interventie formulatd de Comitetul European pentru
Protectia Datelor in sustinerea concluziilor AEPD.

AEPD, sustinuta de Comitetul European pentru Protectia Datelor, solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a litigiului si

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs si procedurii in
fata Tribunalului.

SRB, sustinut de Comisie, solicita Curtii:
— respingerea recursului;
— cu titlu subsidiar, anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu si mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
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— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs si procedurii in
fata Tribunalului.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, AEPD, sustinuti de Comitetul European pentru Protectia
Datelor, invocd douda motive, dintre care primul este intemeiat pe incélcarea articolului 3
punctele 1 si 6 din Regulamentul 2018/1725, astfel cum a fost interpretat de Curte, iar al doilea,
pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 26 alineatul (1) din acest regulament.

A. Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, AEPD sustine in esenta cd, atunci cand a statuat ca ea a constatat
in mod eronat in decizia in litigiu ca informatiile in discutie in spetd constituie date cu caracter
personal, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 3 punctele 1 si 6 din
Regulamentul 2018/1725. Acest motiv se imparte in doua aspecte. Primul aspect se refera la
conditia prevdazutd la articolul 3 punctul 1 din acest regulament, potrivit céreia informatia
»privieste]” o persoana fizicd, iar al doilea aspect se refera la conditia, prevazutd la aceeasi
dispozitie, privind caracterul ,identificabil” al acestei persoane.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o interpretare eronatd a conditiei previzute la
articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, potrivit cdreia informatia ,,priv[este]” o
persoand fizicd

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, AEPD aratd cd, contrar celor statuate de
Tribunal la punctele 60-74 din hotararea atacatd, informatiile transmise Deloitte privesc o
persoana fizic4, in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

In primul rand, AEPD sustine ci, contrar celor ce rezulti din cuprinsul punctului 70 din hotirarea
atacatd, autoritatile insarcinate cu protectia datelor nu pot fi obligate sa efectueze, in orice caz, o
examinare a continutului, a scopului sau a efectului unei informatii pentru a verifica daca aceasta
priveste o persoana fizica. Potrivit AEPD, o asemenea examinare nu putea fi impusa in ceea ce
priveste printre altele observatiile transmise de SRB catre Deloitte, din moment ce, in opinia sa,
era clar ca aceste observatii ,priviesc]” o persoana fizica in méasura in care exprima punctul de
vedere personal al anumitor creditori si actionari ai Banco Popular cu privire la eventualul lor
drept la 0 compensatie in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul MUR.

In al doilea rand, contrar constatirii care figureazd la punctul 71 din hotararea atacatd, AEPD
sustine ca, pentru a concluziona in sensul existentei unor date cu caracter personal, ea s-a
intemeiat nu numai pe natura observatiilor transmise Deloitte, ci si pe imprejurarea ca codul
alfanumeric fusese de asemenea transmis acestei societéti.

In al treilea rand, AEPD arati ci hotidrarea atacati este afectatd de o contradictie in masura in care
Tribunalul, pe de o parte, a ardtat la punctul 7 din aceastd hotédrdre ca insusi obiectivul
observatiilor transmise Deloitte era de a permite unor persoane fizice specifice, si anume
actionarilor si creditorilor afectati, sa isi exercite dreptul de a fi ascultati in vederea unei
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eventuale compensatii in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul MUR. In
contradictie cu aceasta prima constatare, Tribunalul ar fi statuat, pe de alta parte, la punctul 73 din
hotdrdrea mentionata, cd AEPD s-a intemeiat pe prezumtii potrivit cirora toate observatiile
transmise Deloitte constituie date cu caracter personal, faird a demonstra cd acestea privesc
persoane fizice.

SRB, sustinut de Comisie, aratd ca aceasta argumentatie trebuie respinsa.

In primul rand, potrivit jurisprudentei rezultate din Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Nowak
(C-434/16, EU:C:2017:994, punctele 34 si 35), si din Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde si CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, punctele 23 si 24), informatiile,
obiective sau subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, ar putea constitui date cu caracter
personal, cu conditia ca acestea si ,priveasci” persoana in cauzi. In plus, potrivit acestei
jurisprudente, o informatie priveste o persoana fizica identificata sau identificabild atunci cand,
ca urmare a continutului, a scopului sau a efectului sau, informatia este ,legatd” de o persoana
determinata. Astfel, Tribunalul ar fi statuat in mod intemeiat, la punctele 70-74 din hotéararea
atacata, ca AEPD a incalcat jurisprudenta mentionatd prin faptul ca s-a limitat sa precizeze ca
observatiile transmise Deloitte reflecta opiniile sau punctele de vedere ale actionarilor si ale
creditorilor afectati, fara sa fi examinat, asadar, dacd, prin continutul, scopul sau efectul lor,
aceste observatii sunt legate de o persoana identificabila.

In al doilea rand, afirmatia AEPD, potrivit cireia natura de date cu caracter personal a
observatiilor mentionate decurge in mod necesar din scopul lor, ar constitui o noud afirmatie
factuald, prezentata pentru prima data in fata instantei de recurs, care ar fi, din acest motiv,
inadmisibild. In orice caz, aceastd afirmatie ar fi inoperanti in masura in care AEPD nu ar fi
examinat acest aspect in decizia in litigiu.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, pretinsa contradictie de motivare intre punctele 7 si 73 din
hotararea atacatd, SRB aratd cd descrierea care figureazi la punctul 7 din aceasta hotarare nu
contine nicio informatie cu privire la continutul, la scopul sau la efectul observatiilor transmise
Deloitte si, prin urmare, nu contrazice concluzia enuntata la punctul 73 din hotararea mentionata.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate ca definitia notiunii de ,date cu caracter personal”,
prevazuta la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, este in esenta identica cu cea care
figureaza la articolul 4 punctul 1 din RGPD, care are, la randul sau, un continut in esentd identic
cu cel care figura la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10). Pentru a garanta o aplicare uniforma si coerentd a dreptului
Uniunii, trebuie, asadar, sa se asigure o interpretare identica a articolului 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725, a articolului 4 punctul 1 din RGPD si a articolului 2 litera (a) din
Directiva 95/46 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 martie 2024, OC/Comisia, C-479/22 P,
EU:C:2024:215, punctul 43, precum si Hotararea din 7 martie 2024, IAB Europe, C-604/22,
EU:C:2024:214, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 prevede ca reprezintd o datd cu caracter
personal ,orice informatie privind o persoana fizicd identificatd sau identificabila”.
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Curtea a statuat ca utilizarea expresiei ,,orice informatie” in definitia notiunii de ,data cu caracter
personal”, care figureaza in aceasta dispozitie si in articolul 4 punctul 1 din RGPD, reflecta
obiectivul legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg acestei notiuni, care inglobeazi potential
orice tip de informatii, atit obiective, cat si subiective, sub formé de opinii sau de aprecieri, cu
conditia ca acestea si ,priveascd” persoana in cauza (Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde si CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punctul 23 si jurisprudenta citats,
Hotararea din 7 martie 2024, OC/Comisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215, punctul 45, precum si
Hotararea din 4 octombrie 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827,
punctul 130).

O informatie priveste o persoana fizica identificatd sau identificabild atunci cand, ca urmare a
continutului, a scopului sau a efectului sau, informatia este legata de o persoana identificabila
(Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 35, Hotararea din
7 martie 2024, OC/Comisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215, punctul 45, si Hotararea din
7 martie 2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spet, desi Tribunalul a aritat, la punctul 70 din hotirarea atacati, ci AEPD nu a examinat nici
continutul, nici scopul, nici efectul informatiilor care reies din observatiile transmise Deloitte,
reiese totusi din cuprinsul punctelor 71 si 72 din aceastd hotarare ca constatarea ca observatiile
respective reflecta opiniile sau punctele de vedere ale persoanelor vizate a presupus ca AEPD sa fi
examinat in prealabil continutul observatiilor mentionate. Pornind de la aceasta constatare, AEPD
a concluzionat ca acestea constituie informatii privind persoanele respective. Or, potrivit
jurisprudentei amintite la punctul 55 din prezenta hotarare, o examinare privind continutul unei
informatii nu trebuie in mod necesar sa fie completata cu o analiza a scopului si a efectelor acestei
informatii, astfel cum indica utilizarea conjunctiei ,sau” care leagd diferitele criterii vizate de
aceastd jurisprudenta.

Cu toate acestea, la punctele 73 si 74 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca AEPD nu
putea califica informatiile care reies din observatiile transmise Deloitte drept date cu caracter
personal numai in temeiul constatarii cd este vorba despre opinii sau despre puncte de vedere
personale, ci cd ar fi trebuit sa examineze, in plus, continutul, scopul si efectul opiniilor astfel
exprimate pentru a stabili daca acestea sunt legate de o persoana determinata.

Aceasta apreciere a Tribunalului nu tine seama de natura specificd a opiniilor sau a punctelor de
vedere personale care, ca expresie a gandirii unei persoane, sunt in mod necesar strans legate de
aceasta din urma.

Interpretarea retinuta la punctul anterior este confirmaté de jurisprudenta rezultata din Hotararea
din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), care privea printre altele observatiile
unui examinator referitoare la raspunsurile scrise ale unui candidat la un examen profesional.
Astfel, la punctele 42-44 din aceasta hotéarare, desi Curtea a apreciat continutul, scopul si efectul
acestor observatii pentru a constata ci ele constituie informatii privind candidatul vizat de
acestea, ea a considerat in esentd ca respectivele observatii privesc si examinatorul care este
autorul lor, din moment ce exprima opinia sau aprecierea acestuia.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 73 si 74 din

hotararea atacata, cd, pentru a concluziona ca informatiile care reies din observatiile transmise
Deloitte ,priv[esc]”, in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, persoanele
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care au depus aceste observatii, AEPD ar fi trebuit s examineze continutul, scopul sau efectele
observatiilor mentionate, din moment ce era cert cd acestea exprimd opinia sau punctul de
vedere personal al autorilor lor.

Prin urmare, fird a fi necesar sa se examineze argumentele rezumate la punctele 46 si 47 din
prezenta hotarare, primul aspect al primului motiv trebuie admis.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a
conditiei prevdzute la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, potrivit cdreia
informatia priveste o persoand fizicd ,identificabila”

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, AEPD arata c4, la punctele 76-106 din
hotéréarea atacata, Tribunalul a statuat in mod eronat ca nu poate considera cd informatiile care
reies din observatiile transmise Deloitte privesc o persoand fizica ,identificabild”, in sensul
articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725. Acest aspect se compune din doua critici
distincte.

a) Cu privire la prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Mai intai, AEPD aminteste ca, potrivit articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725,
operatorul sau ,0 alta persoana” trebuie sa fie in mésura sa identifice o persoana vizatd de
informatia in cauzi. In lipsa unei preciziri cu privire la persoana care trebuie si fie in masura s
efectueze aceasta identificare, ar fi suficient ca persoana vizata si poata fi identificata. Or, in
spetd nu s-ar contesta cd observatiile de care dispunea SRB transmise Deloitte constituie date cu
caracter personal. In plus, din articolul 3 punctul 6 din acest regulament coroborat cu
considerentul (16) al acestuia ar reiesi ca datele pseudonimizate constituie date cu caracter
personal prin simplul fapt al existentei unor informatii suplimentare care permit ca ele sa fie
atribuite unei persoane determinate.

Potrivit AEPD, consideratiile care figureazd la punctele 90 si 91 din hotdrarea atacatd nu tin
suficient seama de termenii acestor dispozitii, precum si de diferenta dintre anonimizare si
pseudonimizare. In aceasta privinti, Comitetul European pentru Protectia Datelor precizeazi ca,
potrivit interpretarii retinute de Tribunal, datele cu caracter personal si-ar schimba natura atunci
cand sunt transmise unei entitdti externe operatorului si care nu dispune de informatiile
suplimentare care sa permita identificarea persoanei vizate. Aceasta interpretare ar permite unui
asemenea operator si sustragd in mod nejustificat datele cu caracter personal din domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in materie de protectie a unor asemenea date chiar si atunci cand
prelucrarea de cétre entitatea externd ar expune persoanele vizate unor riscuri importante.

In continuare, AEPD arati ci, prin introducerea notiunii de pseudonimizare, legiuitorul Uniunii a
clarificat cd, pentru a exclude date cu caracter personal din domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in materie de protectie a unor asemenea date, nu este suficient si se separe aceste date
de informatiile suplimentare care permit identificarea persoanei vizate.

In sfarsit, AEPD reaminteste ca notiunea de date cu caracter personal trebuie interpretata in sens

larg, ceea ce este, in opinia sa, necesar pentru ca dreptul in materie de protectie a datelor sa isi
producd efectul util. In mdsura in care interpretarea Tribunalului ar permite ca datele
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pseudonimizate sa fie considerate in mod eronat date anonime, aceasta ar fi de natura sa
compromitd nivelul ridicat de protectie urmarit de legiuitorul Uniunii si impus de carta. Potrivit
Comitetului European pentru Protectia Datelor, interpretarea retinuta de Tribunal ar implica de
asemenea riscul ca datele pseudonimizate sa poata fi prelucrate fara restrictii in temeiul RGPD si
al Regulamentului 2018/1725, inclusiv prin partajarea, publicarea si transferul lor catre tari terte.

SRB, sustinut de Comisie, se opune acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

Prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv se intemeiaza in esentd pe
consideratia cd datele pseudonimizate, cum sunt observatiile transmise Deloitte, constituie, in
orice caz, date cu caracter personal prin simplul fapt al existentei unor informatii care permit
identificarea persoanei vizate, fara a fi necesar sa se examineze in mod concret daca, in pofida
pseudonimizérii, persoana pe care o privesc aceste date este identificabila.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit chiar articolului 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725, o informatie trebuie sa priveasca o persoana fizica ,identificatd sau identificabila”
pentru a fi calificatd drept datd cu caracter personal in sensul acestei dispozitii. Astfel, aplicarea
acestui regulament presupune in principiu o examinare privind caracterul identificat sau
identificabil al persoanei vizate de informatia in cauza.

Aceastd interpretare este confirmata de a cincea si a sasea tezd a considerentului (16) al
Regulamentului 2018/1725, potrivit carora nu intré in sfera definitiei notiunii de ,date cu caracter
personal” ,informatiil[e] anonime, adicd informatiil[e] care nu sunt legate de o persoana fizica
identificata sau identificabila” si nici ,datel[e] cu caracter personal care sunt anonimizate astfel
incat persoana vizatd nu este sau nu mai este identificabild” (a se vedea prin analogie Hotérérea din
5 decembrie 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
punctul 57).

In ceea ce priveste, mai precis, datele pseudonimizate, trebuie si se observe, in primul rand, ca
aceste date nu sunt mentionate in definitia legald a notiunii de ,date cu caracter personal”, care
figureaza la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, dar caracteristicile lor reies din
articolul 3 punctul 6 din acest regulament. Aceastd din urma dispozitie defineste notiunea de
spseudonimizare” ca ,prelucrarea datelor cu caracter personal intr-un asemenea mod incat
acestea s nu mai poatd fi atribuite unei anume persoane vizate fira a se utiliza informatii
suplimentare, cu conditia ca aceste informatii suplimentare sa fie stocate separat si sa faca
obiectul unor mdsuri de naturd tehnicd si organizatorica care sd asigure neatribuirea
respectivelor date cu caracter personal unei persoane fizice identificate sau identificabile”.

Dupa cum a ardtat in esentda domnul avocat general la punctele 46 si 48 din concluzii,
pseudonimizarea nu constituie, asadar, un element al definitiei ,,datelor cu caracter personal”, ci
se refera la instituirea unor masuri de naturd tehnica si organizatoricd prin care se urmareste
reducerea riscului de corelare a unui set de date cu identitatea persoanelor vizate. Potrivit
considerentului (17) al regulamentului mentionat, pseudonimizarea ,poate reduce [numai]
riscurile” unei asemenea coreldri pentru aceste persoane si, prin urmare, ,poate ajuta operatorii
si persoanele imputernicite de catre operatori sa isi indeplineascd obligatiile de protectie a
datelor”.
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In al doilea rand, din termenii articolului 3 punctul 6 din Regulamentul 2018/1725 reiese ca
notiunea de ,pseudonimizare” presupune existenta unor informatii care sa permita identificarea
persoanei vizate. Or, insasi existenta unor asemenea informatii se opune ca datele care au facut
obiectul unei pseudonimizéri sd poata fi considerate, in orice caz, date anonime, excluse din
domeniul de aplicare al acestui regulament.

Nu este mai putin adevirat c4, in al treilea rand, cerinta unei stocéri separate a informatiilor de
identificare, precum si a unor masuri de naturd tehnica si organizatorica ,care si asigure
neatribuirea respectivelor date cu caracter personal unei persoane fizice identificate sau
identificabile”, previazutd la articolul 3 punctul 6 din regulamentul mentionat, arata ca
pseudonimizarea are in special ca obiectiv sa evite ca persoana vizatd si poata fi identificata
numai prin intermediul datelor pseudonimizate.

Astfel, cu conditia ca asemenea masuri de natura tehnicd si organizatorica sa fie instituite efectiv si
sa fie de naturd sa previna o atribuire a datelor in cauza persoanei vizate, intr-un mod in care
aceasta sd nu fie sau sa nu mai fie identificabild, pseudonimizarea poate avea incidentd asupra
caracterului personal al acestor date in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

In aceasta privints, trebuie precizat ci, asa cum este in mod normal cazul operatorului care a
efectuat pseudonimizarea, SRB dispune in spetd de informatii suplimentare care permit
atribuirea observatiilor transmise Deloitte persoanei vizate, astfel incat, pentru el, aceste
observatii isi pastreazd, in pofida pseudonimizérii, caracterul lor personal.

In ceea ce priveste Deloitte, cireia SRB i-a transmis observatii pseudonimizate, masurile de natura
tehnica si organizatoricé prevazute la articolul 3 punctul 6 din Regulamentul 2018/1725 pot, dupa
cum sustine in esentd SRB, sa aiba ca efect faptul cd, pentru aceastd societate, observatiile
respective nu prezintad un caracter personal. Aceasta presupune totusi, pe de o parte, ca Deloitte
sa nu fie in masura sd revoce aceste masuri cu ocazia oricdrei prelucrari a observatiilor
mentionate efectuate sub controlul sdu. Pe de alta parte, masurile mentionate trebuie sa fie
efectiv de natura sia impiedice Deloitte sa atribuie aceleasi observatii persoanei vizate si prin
recurgerea la alte mijloace de identificare, precum o verificare incrucisata cu alte elemente, astfel
incat, pentru aceasta societate, persoana vizata sa nu fie sau sa nu mai fie identificabila.

Aceasta interpretare este confirmatid de considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725, care,
dupd ce a enuntat, in prima tezd, ca ,[p]rincipiile protectiei datelor ar trebui sa se aplice oricérei
informatii referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabilda”, enunta in a doua teza ca
»[d]atele cu caracter personal care au fost supuse pseudonimizarii, care ar putea fi atribuite unei
persoane fizice prin utilizarea de informatii suplimentare, ar trebui considerate informatii
referitoare la o persoana fizica identificabila”.

Astfel, in urma acestor mentiuni referitoare la datele cu caracter personal si la datele
pseudonimizate, a treia teza a acestui considerent precizeaza cd, pentru a se determina daca o
persoana fizicd este identificabild, trebuie sa se ia in considerare ,toate mijloacele [...] pe care este
probabil, in mod rezonabil,” si le utilizeze fie operatorul, fie ,o altd persoana”, in scopul
identificarii, ,in mod direct sau indirect”, a persoanei fizice respective. In plus, a patra tezi a
acestui considerent enunta cg, pentru a se determina daca este probabil, in mod rezonabil, si fie
utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice, trebuie luati in considerare ,toti factorii
obiectivi, precum costurile si intervalul de timp necesare pentru identificare, tinindu-se seama
atat de tehnologia disponibila la momentul prelucrérii, cat si de dezvoltarea tehnologica”.
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Or, dupé cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, aceste precizari
referitoare la evaluarea caracterului identificabil sau nu al persoanei vizate ar fi lipsite de orice
efect util daca s-ar considera ca datele pseudonimizate constituie, in orice caz si pentru oricare
persoand, date cu caracter personal in scopul aplicérii Regulamentului 2018/1725.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste un comunicat de presi care continea un
anumit numar de mentiuni referitoare la o persoana fara a o desemna nominal, Curtea nu s-a
limitat, in Hotédrarea din 7 martie 2024, OC/Comisia (C-479/22 P, EU:C:2024:215, punctele 52-
64), la constatarea ca organismul Uniunii care a publicat acest comunicat dispunea de toate
informatiile care permiteau identificarea acestei persoane, ci a examinat daca mentiunile care
figureaza in comunicatul respectiv permiteau in mod rezonabil publicului interesat sa identifice
aceastd persoana, in special prin combinarea acestor mentiuni cu informatii disponibile pe
internet.

In plus, Curtea a statuat deja ci un mijloc nu poate fi utilizat in mod rezonabil pentru a identifica
persoana vizatd atunci cand reiese ca riscul unei identificari este in realitate nesemnificativ, in
sensul ca identificarea acestei persoane este interzisa de lege sau nerealizabild in practicd, de
exemplu ca urmare a faptului ca ar implica un efort disproportionat in termeni de timp, de
costuri si de fortd de munca (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 martie 2024, OC/Comisia,
C-479/22 P, EU:C:2024:215, punctul 51 si jurisprudenta citatd). Aceasta jurisprudenta confirma
interpretarea potrivit careia existenta unor informatii suplimentare care permit identificarea
persoanei vizate nu implica in sine cd trebuie sa se considere ca datele pseudonimizate constituie,
in orice caz si pentru oricare persoand, date cu caracter personal in scopul aplicarii
Regulamentului 2018/1725.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a statuat in esents, in special in Hotirarea din 19 octombrie 2016,
Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punctele 44, 47 si 48), si in Hotararea din 7 martie 2024, IAB
Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, punctele 43 si 48), ca datele in sine impersonale colectate si
stocate de operator sunt totusi legate de o persoana identificabild, din moment ce operatorul
dispune de cai legale pentru a obtine de la parti terte informatii suplimentare care permit
identificarea acestei persoane. Astfel, in asemenea conditii, imprejurarea cd informatiile care
permit identificarea persoanei vizate se afla in posesia unor persoane diferite nu este de natura sa
impiedice efectiv identificarea sa asa incat ea sa nu fie identificabila pentru operator.

In special, potrivit jurisprudentei rezultate din Hotdrarea din 9 noiembrie 2023, Gesamtverband
Autoteile-Handel (Accesul la informatiile privind vehiculele) (C-319/22, EU:C:2023:837, punctele
46 si 49), datele care sunt in sine impersonale, pot dobandi un caracter ,personal” atunci cind
operatorul le pune la dispozitia altor persoane care dispun de mijloace care pot in mod rezonabil
sa permita identificarea persoanei vizate. Reiese mai ales din aceastd din urma hotarare ca — in
contextul unei asemenea puneri la dispozitie — datele mentionate prezintd un caracter personal
atat pentru aceste persoane, cit si, indirect, pentru operator.

In consecinti, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul anterior, AEPD sustine in mod
eronat ca imprejurarea ca datele pseudonimizate nu prezinta eventual un caracter personal
pentru persoanele cirora operatorul le transfera date pseudonimizate ar permite sustragerea
acestor date in mod nejustificat din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in materie de
protectie a datelor cu caracter personal. Astfel, potrivit acestei jurisprudente, imprejurarea
mentionata nu are incidenta asupra aprecierii caracterului personal al acelorasi date in special in
contextul unui eventual transfer ulterior al acestora catre parti terte. Asadar, in mésura in care nu
este exclus ca aceste parti terte sa fie in mod rezonabil in masura sd atribuie, prin mijloace precum
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o verificare incrucisata cu alte date de care dispun, datele pseudonimizate persoanei vizate, aceasta
trebuie considerata ca fiind identificabild in ceea ce priveste atat acest transfer, cat si orice
prelucrare ulterioara a acestor date de citre partile terte mentionate. In asemenea imprejuriri,
datele pseudonimizate ar trebui considerate ca avind caracter personal.

In consecinti, contrar celor sustinute de AEPD, nu trebuie si se considere ci datele
pseudonimizate constituie, in orice caz si pentru oricare persoana, date cu caracter personal in
scopul aplicérii Regulamentului 2018/1725, in masura in care pseudonimizarea poate, in functie
de circumstantele spetei, sd impiedice efectiv alte persoane decat operatorul sa identifice
persoana vizata astfel incat, pentru ele, aceasta nu este sau nu mai este identificabila.

Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de imprejurarea, invocata de AEPD, potrivit careia
a patra teza a considerentului (16) al Regulamentului 2018/1725 vizeaza operatorul sau ,0 altd
persoand”. Astfel, din insisi termenii acestei teze, amintiti la punctul 79 din prezenta hotarare,
rezultd ca aceasta nu se refera decat la persoanele care dispun sau pot avea acces la mijloacele
care este probabil, in mod rezonabil, sa fie utilizate in scopul identificarii persoanei vizate. Or,
dupi cum s-a ardtat la punctele 75-77 din prezenta hotéréare, pseudonimizarea poate, in functie
de circumstantele spetei, si impiedice efectiv alte persoane decadt operatorul si identifice
persoana vizata astfel incat, pentru ele, aceasta sa nu fie sau nu mai fie identificabila.

In ceea ce priveste argumentul AEPD intemeiat pe obiectivul de a asigura un nivel ridicat de
protectie a datelor cu caracter personal, desi termenii articolului 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725 reflecta obiectivul legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg notiunii de ,date cu
caracter personal”, aceastd notiune nu este nelimitatd, din moment ce dispozitia mentionata
impune in special ca persoana vizata sa fie identificata sau identificabila.

Mai precis, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, Regulamentul
2018/1725 contine obligatii precum obligatia de a furniza informatii persoanei vizate prevazuta la
articolul 15 din acest regulament, a caror respectare presupune identificarea persoanei vizate. Or,
asemenea obligatii nu pot fi impuse unei entitati care nu este nicidecum in masura sa efectueze
aceasta identificare.

Prin urmare, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv trebuie respinsa ca
nefondata.

b) Cu privire la a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, AEPD
aratd ca Tribunalul a incalcat jurisprudenta rezultata din Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779).

In primul rand, Tribunalul nu ar fi respectat caracterul obiectiv al conditiei referitoare la
caracterul ,identificabil” al persoanei vizate atunci cand a statuat printre altele, la punctele 97, 99
si 100 din hotédrarea atacatd, cd AEPD ar fi trebuit si examineze dacd observatiile transmise
Deloitte constituie, din punctul de vedere al acesteia din urmé, date cu caracter personal. Astfel,
potrivit AEPD, din cuprinsul punctelor 47 si 48 din Hotérarea din 19 octombrie 2016, Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779), rezulta ca simpla existenta a unor cai legale care permit identificarea
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persoanei vizate este suficientd pentru a concluziona ca aceastd persoana este identificabila. Or, in
spetd, SRB ar fi fost in masura sa identifice persoanele vizate, imprejurare de care Tribunalul nu ar
fi tinut suficient seama in cadrul aplicarii jurisprudentei rezultate din aceasta hotérare.

In al doilea rand, AEPD sustine ca, in hotirdrea mentionatd, caracterul identificabil sau nu al
persoanei vizate a fost apreciat din punctul de vedere al operatorului, in lipsa oricarui raport
intre acest operator si entitatile care detin informatiile suplimentare ce permit identificarea
persoanei respective. In schimb, in spetd, Deloitte nu ar fi operatorul si ar fi, in plus, legata de
SRB printr-un contract. Tinand seama de aceste diferente, AEPD apreciazéd cd nu era obligata sa
efectueze o evaluare completa a mijloacelor care este probabil, in mod rezonabil, si permita
Deloitte sa identifice persoanele vizate.

In orice caz, in ipoteza in care ar fi fost totusi obligata sa aprecieze daca Deloitte era in masura sa
identifice autorii observatiilor care ii fusesera transmise, AEPD sustine ca nimic nu impiedica
Deloitte sa efectueze aceasta identificare.

SRB, sustinut de Comisie, se opune acestei argumentatii.

In primul rand, la punctele 96, 97 si 100 din hotirarea atacati, printre altele, Tribunalul s-ar fi
intemeiat in mod justificat pe o abordare potrivit cireia caracterul identificabil al persoanei
vizate trebuie examinat in raport cu fiecare persoana si cu fiecare operator vizat care prelucreaza
informatiile relevante. Or, in contextul obligatiei de informare prevazute la articolul 15
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725, aceastd examinare ar trebui sa fie efectuata
din perspectiva destinatarului informatiilor in cauza.

In al doilea rand, SRB sustine ci argumentatia intemeiati pe pretinsele diferente dintre prezenta
cauza si cea care a condus la pronuntarea Hotérarii din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), este inadmisibila. El apreciazd ca aceastd argumentatie repune in discutie
constatdrile factuale ale Tribunalului care figureaza la punctele 94 si 95 din hotararea atacats,
potrivit carora Deloitte nu avea acces la informatiile de identificare necesare pentru identificarea
reclamantilor.

2) Aprecierea Curtii

La punctele 97-100 din hotararea atacata, printre altele, Tribunalul a statuat in esenta ca, in
conformitate cu jurisprudenta rezultatd din Hotéararea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), AEPD ar fi trebuit sd examineze daca observatiile transmise Deloitte constituie,
din punctul de vedere al acesteia din urma, date cu caracter personal. Pentru a ajunge la aceasta
constatare, Tribunalul a aratat printre altele ca incélcarea articolului 15 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul 2018/1725, constatatd in decizia in litigiu, privea transferul de catre SRB al
observatiilor respective catre Deloitte, iar nu simpla detinere a acestora de catre SRB.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 nu
precizeazd in mod expres perspectiva relevanta pentru aprecierea caracterului identificabil al
persoanei vizate, in timp ce considerentul (16) al acestui regulament vizeazd, in mod
nediferentiat, ,operatorul” sau ,o alti persoand”. In plus, in conformitate cu o jurisprudenti
constantd, pentru ca o data sa poata fi calificatd drept ,datd cu caracter personal” nu este necesar
ca toate informatiile care permit identificarea persoanei vizate si se afle in posesia unei singure
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persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 43, si Hotirdrea din 7 martie 2024, OC/Comisia, C-479/22 P,
EU:C:2024:215, punctul 48).

Potrivit jurisprudentei rezultate in special din Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779), amintitd la punctele 81-84 din prezenta hotérare, perspectiva
relevantd pentru aprecierea caracterului identificabil al persoanei vizate depinde in esenta de
circumstantele care caracterizeaza prelucrarea datelor in fiecare caz in parte.

In spetd, trebuie amintit cd, in decizia in litigiu, AEPD a constatat cd, prin faptul ca a omis si
mentioneze Deloitte ca potential destinatar al observatiilor in declaratia de confidentialitate
prezentatd in momentul colectarii acestora, SRB si-a incélcat obligatia de informare care rezulta
din articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725.

Articolul 15 alineatul (1) din acest regulament stabileste informatiile pe care operatorul trebuie sa
le furnizeze persoanei vizate, in cazul in care datele cu caracter personal sunt colectate de la
aceasta, precizdnd totodatd ca informatiile respective trebuie furnizate acestei persoane ,in
momentul obtinerii acestor date”. Rezultd din insisi termenii acestei dispozitii ca informatiile
respective trebuie sa fie furnizate de operator imediat, si anume in momentul colectarii acestor
date (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iulie 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629,
punctul 104 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, mai precis, informatia referitoare la eventualii destinatari ai datelor cu caracter
personal, prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, este vorba
despre o informatie care trebuie furnizata printre altele cu ocazia colectarii datelor de la persoana
vizata.

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725 prevede cé operatorul ia masuri adecvate
printre altele pentru ca informatiile mentionate in special la articolul 15 din acest regulament sa
fie furnizate persoanei vizate intr-o forma concisa, transparent, inteligibild, usor accesibila si sa
fie formulate utilizdnd un limbaj clar si simplu, astfel incat aceastd persoana si fie in masura sa
inteleaga pe deplin informatiile care ii sunt adresate [a se vedea prin analogie Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde si CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punctul 38,
precum si Hotérarea din 11 iulie 2024, Meta Platforms Ireland (Actiune in reprezentare),
C-757/22, EU:C:2024:598, punctele 55 si 56].

Importanta respectirii unei asemenea obligatii de informare este confirmata de considerentul (35)
al Regulamentului 2018/1725, din care prima si a doua tezd enunti ca, conform principiilor
prelucririi echitabile si transparente, persoana vizata este informata cu privire la existenta unei
operatiuni de prelucrare si la scopurile acesteia, subliniindu-se ca operatorul ar trebui sa
furnizeze de asemenea orice informatii suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare
echitabila si transparentd, tinind seama de circumstantele specifice si de contextul in care sunt
prelucrate datele cu caracter personal, dupa cum se prevede la articolul 15 alineatul (2) din
regulamentul mentionat [a se vedea prin analogie Hotararea din 11 iulie 2024, Meta Platforms
Ireland (Actiune in reprezentare), C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Astfel, atunci cand colectarea unor asemenea date de la persoana vizatd este — precum in spetd, in
cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat — intemeiatda pe consimtidméantul acestei
persoane, validitatea consimtidmantului dat de persoana respectiva depinde printre altele de
aspectul dacd aceasta a obtinut in prealabil informatiile cu privire la toate circumstantele legate
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de prelucrarea datelor in discutie la care avea dreptul, in temeiul articolului 15 din Regulamentul
2018/1725, si care ii permit sa isi dea consimtamantul in deplina cunostintd de cauza [a se vedea
prin analogie Hotérarea din 11 iulie 2024, Meta Platforms Ireland (Actiune in reprezentare),
C-757/22, EU:C:2024:598, punctul 60].

Pe de altd parte, in ceea ce priveste ipoteza unei obligatii a persoanei vizate de a furniza
operatorului date cu caracter personal, considerentul (35) al acestui regulament precizeaza, in a
patra teza, ca persoana vizatd ar trebui informatd dacd are obligatia de a furniza aceste date cu
caracter personal si cu privire la consecinte in cazul unui refuz, ceea ce confirméd importanta
informatiilor impuse la articolul 15 din regulamentul mentionat, chiar in momentul colectarii
datelor de la persoana vizata.

In aceste conditii, rezulti ca obligatia de a furniza persoanei vizate — in momentul colectirii
datelor cu caracter personal in legatura cu aceasta — informatia referitoare la eventualii
destinatari ai acestor date are in special ca obiectiv sd permita acestei persoane sa decida in
deplind cunostintd de cauza dacé furnizeaza sau, dimpotriva, refuza si furnizeze datele sale cu
caracter personal colectate de la aceasta.

Trebuie addugat ca, dupa cum a sustinut in esenta Comisia in sedintd, informatia referitoare la
eventualii destinatari este, desigur, de asemenea indispensabild pentru ca persoana vizata sa
poata ulterior sa isi apere drepturile impotriva acestor destinatari. Cu toate acestea, obligatia de a
furniza informatia respectiva in momentul colectarii datelor cu caracter personal garanteaza
printre altele cd aceste date nu sunt colectate de catre operator impotriva vointei persoanei vizate
sau chiar transferate impotriva vointei sale unor parti terte.

Rezulta ca, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 69 din concluzii, obligatia de
informare prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725 se inscrie
in raportul juridic existent intre persoana vizata si operator si, pentru acest motiv, ea are ca
obiect informatiile in legaturd cu persoana respectivd, astfel cum au fost transmise acestui
operator, asadar, inainte de orice eventual transfer cétre o parte terta.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca, in scopul aplicérii obligatiei de informare prevazute la
articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725, caracterul identificabil al
persoanei vizate trebuie apreciat in momentul colectarii datelor si din punctul de vedere al
operatorului.

Rezultd cd, asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 79 din concluzii, obligatia
de informare care revine SRB se aplica in speta inainte de transferul observatiilor in cauza si
independent de caracterul lor personal sau nu, din punctul de vedere al Deloitte, dupé eventuala
lor pseudonimizare.

Aceasta interpretare nu este repusd in discutie de argumentul SRB intemeiat pe termenii
articolului 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725, care se refera la ,destinatarii
[...] datelor cu caracter personal”. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 102-108 din
prezenta hotédrare, aceastd dispozitie reglementeazd obligatia de informare care revine
operatorului in momentul colectdrii unor asemenea date. Or, aspectul daca operatorul si-a
respectat la acel moment obligatia de informare nu poate depinde de posibilitatile de identificare
a persoanei vizate de care ar dispune, daca este cazul, un eventual destinatar dupa un transfer
ulterior al datelor respective.
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Astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 77 din concluzii, argumentatia SRB
potrivit careia controlul respectarii acestei obligatii de informare ar trebui efectuat din punctul de
vedere al destinatarului ar avea drept consecinti amanarea acestui control. In misura in care
controlul mentionat ar privi in mod necesar date cu caracter personal deja transferate
destinatarului, aceastd argumentatie nu respecti nici obiectul obligatiei de informare, care este
intrinsec legata de raportul dintre operator si persoana vizata.

Prin urmare, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 97, 98,
100, 101 si 103-105 din hotararea atacata, cd, pentru a aprecia dacd SRB si-a respectat obligatia
de informare in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725, AEPD
ar fi trebuit sa examineze daca observatiile transmise Deloitte constituie din punctul de vedere al
acesteia din urma date cu caracter personal.

Rezulta ca, fara a fi necesar sa se examineze argumentele AEPD rezumate la punctele 93 si 94 din
prezenta hotarare, a doua critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv trebuie
admisa.

B. Cu privire la al doilea motiv

Dat fiind ca primul motiv de recurs este fondat, in ceea ce priveste primul sidu aspect si a doua
criticd din cadrul celui de al doilea aspect, nu este necesar si se examineze al doilea motiv al
AEPD, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 26 alineatul (1) din
Regulamentul 2018/1725.

Intrucat primul motiv de recurs a fost astfel admis, se impune anularea hotararii atacate.

VI. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

In speta, litigiul este in stare de judecati in ceea ce priveste primul motiv al actiunii, intemeiat pe o
pretinsd incélcare de catre AEPD a articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, in masura
in care informatiile transmise Deloitte nu constituie date cu caracter personal. Astfel, avand in
vedere consideratiile care figureaza la punctele 58-60 din prezenta hotarare, AEPD a putut, pe de o
parte, sa considere, fara a savarsi o eroare de drept, ca observatiile transmise Deloitte constituie
informatii care privesc persoane fizice, si anume autorii acestor observatii. Pe de alta parte, dupa
cum s-a aratat la punctul 111 din prezenta hotérére, in cadrul aplicarii obligatiei de informare
prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din acest regulament, caracterul identificabil al
persoanei vizate trebuie apreciat din punctul de vedere al operatorului. Or, partile nu contesta ca
SRB dispunea, in calitate de operator, de toate informatiile necesare pentru identificarea autorilor
observatiilor mentionate. Rezulta din ceea ce preceda ca informatiile in litigiu constituie, contrar
celor sustinute de SRB, date cu caracter personal. Prin urmare, primul motiv al actiunii trebuie
respins ca nefondat.

In schimb, litigiul nu este in stare de judecati in ceea ce priveste al doilea motiv al actiunii, din
moment ce acest motiv implicd aprecieri de fapt care nu au fost efectuate de Tribunal.
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122 In consecintd, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare in vederea examinarii celui de al
doilea motiv.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

123 Intrucit cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererile privind cheltuielile de judecat
aferente recursului se solutioneaza odaté cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie 2023, SRB/AEPD
(T-557/20, EU:T:2023:219).

2) Trimite cauza T-557/20 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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