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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

16 mai 2024*

»Lrimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 —
Compensarea pasagerilor aerieni in eventualitatea intarzierii prelungite a zborurilor — Articolul 5
alineatul (3) — Exonerare de obligatia de compensare — Imprejuriri exceptionale — Lipsa de
personal a administratorului aeroportului care furnizeaza servicii de incarcare a bagajelor”

In cauza C-405/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koln, Germania), prin decizia din 22 iunie 2023,
primita de Curte la 3 iulie 2023, in procedura
Touristic Aviation Services Ltd
impotriva
Flightright GmbH,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedinta de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si
doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Touristic Aviation Services Ltd, de S. Hendrix, Rechtsanwiltin;

pentru Flightright GmbH, de M. Michel si R. Weist, Rechtsanwilte;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de G. von Rintelen si N. Yerrell, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17 si in JO 2023, L 39, p. 67).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Touristic Aviation Services Ltd
(denumita in continuare ,TAS”), pe de o parte, si Flightright GmbH, pe de alta parte, in legatura
cu compensatia solicitatd de Flightright, succesoare in drepturi a pasagerilor aerieni, din partea
TAS, in calitatea sa de operator efectiv de transport aerian, in urma intarzierii prelungite a unui
zbor.

Dreptul Uniunii
Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:

»(1) In cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

[...]

(c) sa primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) 1in cazulin care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptamani inainte
de ora de plecare prevazuts;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare
care sa le permita sa plece cu cel mult doua ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajungd la destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cu cel
mult o ord inainte de ora de plecare prevazuta si s ajunga la destinatia finald in mai
putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

[...]
(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat si pliateasca compensatii in conformitate cu

articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejurari
exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[...]"
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Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament prevede:
»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zbor-
urile cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 4 iulie 2021, un zbor cu plecare de pe aeroportul din Kéln-Bonn (Germania) avand ca destinatie
aeroportul din Kos (Grecia) (denumit in continuare ,zborul in cauzd”), operat de TAS, a avut o
intarziere de 3 de ore si 49 de minute la sosire.

Aceasta intarziere a fost cauzatd de faptul cd, in primul rdnd, zborul anterior suferise deja o
intarziere de 1 ord si 17 minute din cauza lipsei de personal insarcinat cu inregistrarea
pasagerilor, in al doilea rand, incarcarea bagajelor in avion a fost incetinitd ca urmare a faptului
ca personalul administratorului acestui aeroport, responsabil cu acest serviciu, era de asemenea
in numar insuficient, ceea ce a determinat o intarziere suplimentara de 2 ore si 13 minute, si, in
al treilea rand, conditiile meteorologice survenite dupa inchiderea usilor au intarziat decolarea cu
inca 19 minute.

In acest context, Flightright, cireia un anumit numér de pasageri ai zborului in cauzi i-au cedat
dreptul la compensatie, a introdus o actiune in fata Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din
Koln, Germania), avand ca obiect obligarea TAS la plata unei sume de 800 de euro per pasager,
majorata cu dobanzi, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004. Flightright sustinea in fata acestei
instante ca intarzierea zborului in cauza nu poate fi justificata prin prisma unor imprejurari
exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din acest regulament.

Instanta respectivd a admis actiunea mentionatd fiara a examina aceastd din urmd chestiune,
considerand ca intarzierea respectiva ar fi putut in orice caz sa fie evitatd de TAS daca aceasta ar
fi adoptat toate masurile posibile pentru a o remedia. Astfel, din moment ce TAS sustinea ea insasi
ca nu a obtinut decat tardiv sloturi orare pentru zborul anterior, ar trebui sa se deduca de aici ca
aceasta stia ca zborul in cauza urma si aibé o intarziere de cel putin 3 ore. Or, TAS nu ar fi dovedit
ca a adoptat atunci toate masurile posibile care ii stateau in putere pentru a evita sau pentru a
reduce aceasta intérziere.

TAS a declarat apel impotriva acestei decizii la Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Kéln,
Germania), care este instanta de trimitere. Aceasta din urma considera ca instanta de prim grad
de jurisdictie ar fi trebuit sa examineze aspectul dacd lipsa de personal a administratorului
aeroportului din Kéln-Bonn, invocata de TAS ca fiind la originea intarzierii prelungite a zborului
in cauzd, constituia o ,imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004.
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Astfel, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, TAS nu ar trebui sa fie obligata sa
compenseze Flightright, in masura in care partea din intarzierea zborului in cauza care i-ar fi
imputabild nu s-ar ridica la 3 ore. Daci, in schimb, ar trebui sa se considere ca operatiunile de
incarcare a bagajelor, independent de faptul ca sunt asigurate de administratorul aeroportului,
sunt inerente activitatii normale a operatorului de transport aerian, in sensul jurisprudentei
Curtii, ar rezulta cé faptul ca personalul acestui administrator este in numar insuficient nu poate
fi calificat drept ,imprejurare exceptionald”. In acest caz, obligarea la plati a TAS ar trebui
confirmatd, din moment ce numai intarzierea de 19 minute dupa inchiderea usilor din cauza
conditiilor meteorologice ar putea fi luata in considerare, lasand sa subziste o intérziere de mai
mult de 3 ore imputabila TAS.

Potrivit instantei de trimitere, pe de o parte, serviciul de incdrcare a bagajelor ar putea fi
considerat inerent exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian, in sensul
jurisprudentei Curtii, in masura in care serveste in mod direct la executarea prestatiei de
transport datorate pasagerilor de operatorul de transport aerian vizat, independent de faptul ca
prestarea acestui serviciu revine administratorului aeroportului. Pe de alta parte, ar putea rezulta
tocmai din faptul ca serviciul mentionat este asigurat de acest administrator, iar nu de respectivul
operator de transport insusi sau de un prestator de servicii desemnat de acesta, cd lipsa
personalului de incarcare ar trebui considerata ca reprezentidnd o ,cauza externa” care scapa de
sub controlul operatorului de transport mentionat si care a afectat activitatea normala a acestuia
din urm4, ceea ce ar justifica exonerarea sa de obligatia de compensare. Astfel, aceastd instanta
precizeaza cd, in Germania, acest serviciu este asigurat, in principiu, de o intreprindere
aeroportuard, chiar daca legislatia germana prevede ca utilizatorii unui aeroport pot de asemenea
fie sa efectueze ei insisi serviciile de handling la sol, fie sa asigure efectuarea lor de catre un
prestator pe care il aleg.

In aceste conditii, Landgericht Kéln (Tribunalul Regional din Koln) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul cé o lipsa
de personal al administratorului aeroportului sau al unei intreprinderi mandatate de
administratorul aeroportului cu incarcarea bagajelor pe care acesta din urma trebuie sa o
efectueze constituie o imprejurare exceptionald, in sensul acestei dispozitii, care afecteaza din
exterior, intr-un mod care nu poate fi controlat, activitatea normala a operatorului de transport
aerian care utilizeaza acest serviciu al administratorului aeroportului/intreprinderii mandatate de
acesta sau incarcarea bagajelor de céitre administratorul aeroportului/intreprinderea mandatata
de acesta si o lipsa de personal de incércare al acestora din urma trebuie calificate ca facand parte
din exercitarea normald a activitétii acestui operator de transport aerian, astfel incat exonerarea in
temeiul [dispozitiei mentionate] poate fi avuta in vedere numai in cazul in care motivul lipsei de
personal reprezinta o imprejurare exceptionala in sensul [aceleiasi] dispozitii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Flightright invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard, in masura in care aceasta din
urma nu ar cuprinde o informatie necesara pentru a putea raspunde la intrebarea preliminara, si
anume dacd TAS exercita un control asupra administratorului aeroportului Koln-Bonn,
responsabil cu operatiunile de incarcare a bagajelor in avioane, ca urmare a raportului
contractual dintre acestea.
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Trebuie amintit cg, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta nationala care
este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, care beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Prin urmare, in cazul in care intrebarea adresata priveste interpretarea
sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte,
cu exceptia cazului in care este evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarea mentionatd (Hotararea din 22 februarie 2024, Unedic, C-125/23,
EU:C:2024:163, punctul 35).

In spets, desi este adevirat ci instanta de trimitere nu precizeazi in cererea sa de decizie
preliminara daca TAS exercitd sau nu un control efectiv asupra administratorului aeroportului din
Ko6ln-Bonn, aceasta nu impiedica totusi Curtea sa raspunda in mod util la intrebarea preliminara,
tindnd seama de aceste doua posibilitati.

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cé faptul ci
personalul administratorului aeroportului responsabil cu operatiunile de incarcare a bagajelor in
avioane este in numadr insuficient poate constitui o ,imprejurare exceptionald” in sensul acestei
dispozitii.

In aceasti privinta, trebuie amintit, mai intai, cd articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004,
citite in lumina principiului egalitatii de tratament, trebuie interpretate in sensul ca pasagerii
zborurilor intérziate pot, pe de o parte, si fie asimilati pasagerilor zborurilor anulate in vederea
aplicarii dreptului la compensatie prevazut la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament si, pe
de alta parte, sd invoce acest drept la compensatie atunci cand suportd, ca urmare a intarzierii unui
zbor, o pierdere de timp egald sau mai mare de 3 ore, cu alte cuvinte atunci cand ajung la destinatia
lor finald cu 3 ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta initial de operatorul de transport
aerian (Hotararea din 25 ianuarie 2024, Laudamotion si Ryanair, C-54/23, EU:C:2024:74,
punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, pasagerii
vizati de un zbor cu o intarziere de 3 ore sau mai mult la sosirea la destinatia sa finala au dreptul
la 0 compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din acest regulament, cu exceptia cazului in care au fost informati in prealabil despre
o asemenea intarziere in termenele prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (i)-(iii)
din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, o asemenea intarziere nu da dreptul la o compensatie in favoarea pasagerilor in

cazul in care operatorul efectiv de transport aerian poate face dovada ca intarzierea prelungita este
cauzatd de imprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
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masurilor posibile in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 [Hotararea
din 7 iulie 2022, SATA International — Azores Airlines (Deficienta privind sistemul de
realimentare cu combustibil), C-308/21, EU:C:2022:533, punctul 19 si jurisprudenta citatd].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,imprejurari exceptionale”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, desemneazi evenimente care, prin
natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitirii normale a activitatii operatorului de
transport aerian vizat si scapad de sub controlul efectiv al acestuia, aceste doua conditii fiind
cumulative, iar respectarea lor trebuind sa faca obiectul unei aprecieri de la caz la caz [Hotéaréarea
din 11 mai 2023, TAP Portugal (Decesul copilotului), C-156/22-C-158/22, EU:C:2023:393,
punctul 18 si jurisprudenta citata].

In spetd, desi intarzierea de peste 3 ore constatata la sosirea zborului in cauza se datoreaza mai
multor motive, intrebarea preliminara priveste exclusiv intarzierea legata de insuficienta
personalului afectat de administratorul aeroportului la incarcarea bagajelor.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia evenimentul in cauzi nu trebuie si fie,
prin natura sau prin originea sa, inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de transport
aerian vizat, Curtea a statuat, in ceea ce priveste operatiunile de realimentare cu combustibil a
unei aeronave, cd, chiar daca aceste operatiuni intra, in principiu, in sfera exercitarii normale a
activitatii operatorului de transport aerian, indeplineste aceasta conditie o problema survenita in
cadrul operatiunilor mentionate care rezulta dintr-o deficienta generalizatd privind sistemul de
aprovizionare cu combustibil gestionat de aeroport, din moment ce un asemenea eveniment nu
poate fi considerat intrinsec legat de functionarea aeronavei care a efectuat un zbor intarziat [a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie 2022, SATA International — Azores Airlines (Deficienta
privind sistemul de realimentare cu combustibil), C-308/21, EU:C:2022:533, punctele 22 si 23].

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere imprejuririle cauzei principale,
dacs, in speta, deficientele constatate la operatiunile de incarcare a bagajelor trebuie considerate
generalizate, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul anterior. Daca aceasta ar fi situatia,
asemenea deficiente nu ar fi, asadar, susceptibile sa constituie, prin natura sau prin originea lor,
un eveniment inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia evenimentul in cauzi trebuie s scape
de sub controlul efectiv al operatorului efectiv de transport aerian vizat, trebuie amintit ca
evenimentele a caror origine este ,internd” trebuie distinse de cele a céror origine este ,externd”
acestui operator de transport aerian. Intra astfel in sfera acestei notiuni, in contextul aparitiei
unor evenimente asa-numite ,externe”, cele care rezultd din activitatea operatorului de transport
aerian si din imprejurari exterioare, mai mult sau mai putin frecvente in practica, dar asupra
carora operatorul de transport aerian nu are control deoarece isi au originea intr-un eveniment
natural sau in fapta unui tert, cum ar fi un alt operator de transport aerian sau o entitate publica
ori privata care intervine in activitatea aeriand sau aeroportuara. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand sistemul de alimentare cu combustibil al unui aeroport care este gestionat de
administratorul acestuia din urma sau de un tert se confruntd cu o deficienta generalizaté [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 7 iulie 2022, SATA International — Azores Airlines (Deficient
privind sistemul de realimentare cu combustibil), C-308/21, EU:C:2022:533, punctele 25 si 26].

In speta, instanta de trimitere precizeaza ca incarcarea bagajelor in avionul TAS a fost incetinita

din cauza insuficientei personalului afectat acestor operatiuni de administratorul aeroportului din
Ko6ln-Bonn.
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Revine acestei instante sarcina de a aprecia, avand in vedere imprejurarile cauzei principale, daca
deficientele constatate la operatiunile de incarcare a bagajelor pe aeroportul din Kéln-Bonn au
scipat de sub controlul TAS. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci nu aceasta ar fi
situatia in special dacd TAS ar fi abilitata sa exercite un control efectiv asupra administratorului
acestui aeroport.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar aprecia ci intarzierea prelungiti a zborului in cauzi a
fost provocata efectiv de imprejurdri exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, ii va reveni de asemenea sarcina de a aprecia, avind in vedere
ansamblul imprejurarilor din litigiul principal si elementele de proba prezentate de operatorul de
transport aerian vizat, dacd acesta a demonstrat ca imprejurarile respective nu au putut fi evitate
in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile si ca a luat masurile adaptate situatiei de natura sa
inlature consecintele acesteia, fara sa accepte sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu
capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant [a se vedea in acest sens Hotéararea din
7 iulie 2022, SATA International — Azores Airlines (Deficienta privind sistemul de realimentare cu
combustibil), C-308/21, EU:C:2022:533, punctul 27].

In aceasta privintd, ar trebui si se considere ci operatorul de transport aerian mentionat era in
masura sa evite intarzierea constatata la incarcarea bagajelor, de exemplu dacd ar fi putut sa
recurgd pentru aceastda operatiune la serviciile unui alt prestator, care dispunea de capacitati
suficiente pentru a furniza aceste servicii fiard intérziere, in momentul in care stia sau ar fi trebuit
sa stie ca administratorul aeroportului nu dispunea de asemenea capacitati.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca
faptul ca personalul administratorului aeroportului responsabil cu operatiunile de incarcare a
bagajelor in avioane este in numar insuficient poate constitui o ,imprejurare exceptionald”, in
sensul acestei dispozitii. Cu toate acestea, pentru a se exonera de obligatia de compensare a
pasagerilor prevazutd la articolul 7 din acest regulament, operatorul de transport aerian al carui
zbor a avut o intarziere prelungitd ca urmare a unei asemenea imprejurari exceptionale este
obligat si demonstreze ca aceasta imprejurare nu a putut fi evitata in pofida adoptirii tuturor
masurilor posibile si ca a luat masurile adaptate situatiei de natura si inlidture consecintele
acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii

sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91

trebuie interpretat in sensul ca
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faptul ca personalul administratorului aeroportului responsabil cu operatiunile de incarcare
a bagajelor in avioane este in numar insuficient poate constitui o ,imprejurare
exceptionala”, in sensul acestei dispozitii. Cu toate acestea, pentru a fi exonerat de obligatia
de compensare a pasagerilor prevazuta la articolul 7 din acest regulament, operatorul de
transport aerian al carui zbor a avut o intarziere prelungita ca urmare a unei asemenea
imprejurari exceptionale este obligat sa demonstreze ca aceasta imprejurare nu a putut fi
evitata in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile si ca a luat masurile adaptate situatiei
de natura sa inlature consecintele acesteia.

Semnaturi
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