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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

4 julie 2024*

»Lrimitere preliminard — Acordul de asociere CEE-Turcia — Decizia nr. 1/80 — Articolul 13 —
Clauza de «standstill» — Domeniu de aplicare — Notiunea de «noua restrictie» —
Reglementare nationala care introduce conditii mai restrictive pentru obtinerea unui permis de
sedere permanenta”

In cauza C-375/23 [Meislev]’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hgjesteret (Curtea Suprema, Danemarca), prin decizia din 6 iunie 2023, primita de Curte la
13 iunie 2023, in procedura

EN

impotriva

Udlendingenzevnet,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, si domnii N. Wahl si J. Passer,
judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EN, de C. Friis Bach Ryhl si T. Ryhl, advokater;

— pentru guvernul danez, de J.F. Kronborg si C. Maertens, in calitate de agenti, asistate de
R. Holdgaard, advokat;

— pentru Comisia Europeana, de O. Glinicka, B.-R. Killmann si C. Vang, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: daneza.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii dintre Comunitatea
Economica Europeana si Turcia (denumité in continuare ,Decizia nr. 1/80”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EN, resortisant turc, pe de o parte, si
Udleendingensevnet (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie,
Danemarca), pe de alta parte, in legaturd cu respingerea de citre aceasta din urma a cererii sale
de obtinere a unui permis de sedere permanenta in Danemarca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Din articolul 2 din Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana
si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara intre Republica Turcia, pe de o parte,
si statele membre ale CEE si Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si
confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare
»acordul de asociere”) rezulta ca acesta are drept scop sa promoveze consolidarea continua si
echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante tinidnd seama pe
deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea accelerata a economiei Turciei si ridicarea nivelului
de ocupare si a conditiilor de viata ale poporului turc.

In acest scop, acordul de asociere prevede o etapi pregititoare care permite Republicii Turcia s
isi consolideze economia cu ajutorul Comunitatii (articolul 3), o etapa de tranzitie, pe parcursul
careia partile contractante asigura instituirea treptatd a unei uniuni vamale si apropierea
politicilor economice (articolul 4), si o etapa definitiva, care se bazeaza pe uniunea vamala si
presupune consolidarea coordonirii politicilor economice ale partilor contractante (articolul 5).

Articolul 6 din acordul de asociere prevede:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptatda a regimului de asociere, partile
contractante se intrunesc in cadrul unui [c]onsiliu de asociere care actioneaza in limitele atributiilor
conferite prin prezentul acord [de asociere].”
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Potrivit articolului 8 din acordul de asociere, care figureaza in titlul II al acestuia, denumit
»Punerea in aplicare a etapei de tranzitie™:

»Pentru realizarea obiectivelor previzute la articolul 4, Consiliul de asociere stabileste, inainte de
inceputul etapei de tranzitie si in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 1 din protocolul
provizoriu, conditiile, modalitatile si ritmurile de punere in aplicare a dispozitiilor din domeniile care
intra sub incidenta Tratatului [CE] si care urmeazi sa fie luate in considerare, in special cele
mentionate in prezentul titlu, precum si orice clauza de salvgardare care s-ar dovedi utila.”

Articolul 9 din acordul de asociere are urmatorul cuprins:

»Partile contractante recunosc cd, in domeniul de aplicare al acordului [de asociere] si fard a se aduce
atingere dispozitiilor speciale care ar putea fi stabilite in conformitate cu articolul 8, orice discriminare
pe motiv de cetitenie sau nationalitate este interzisd in conformitate cu principiul prevazut la
articolul 7 din Tratatul [CE].”

Articolul 12 din acordul de asociere, care figureaza in capitolul 3, intitulat , Alte dispozitii cu
caracter economic”, din titlul II al acestuia, prevede:

»Partile contractante convin s se intemeieze pe articolele [45 TFUE], [46 TFUE] si [47 TFUE] pentru a
realiza treptat libera circulatie a lucrétorilor intre acestea.”

Protocolul aditional

Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in
numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972
(JO 1972, L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul
aditional”), care, in conformitate cu articolul 62, face parte integranta din acordul de asociere,
stabileste, potrivit articolului 1, ,conditiil[e], modalitatil[e] si ritmurille] de realizare a etapei
tranzitorii mentionate la articolul 4 [din acest acord]”.

Protocolul aditional cuprinde un titlu II, denumit , Circulatia persoanelor si a serviciilor”, al carui
capitol I priveste ,[lJucratorii” si al carui capitol II este intitulat ,Drept de stabilire, servicii si
transporturi”.

Articolul 41 din protocolul aditional, care figureaza in acest capitol I, are urmatorul cuprins:

»(1) Partile contractante se abtin sd introduca in relatiile dintre ele noi restrictii cu privire la
libertatea de stabilire si la libertatea de prestare a serviciilor.

(2) Consiliul de asociere stabileste, in conformitate cu principiile enuntate la articolele 13 si 14

din Acordul de asociere, ritmul si modalitatile prin care partile contractante elimina treptat in
relatiile dintre ele restrictiile privind libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor.

[...]"
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Decizia nr. 1/80

Astfel cum reiese din al treilea considerent al Deciziei nr. 1/80, aceasta urméreste sa
imbunatateascd, in domeniul social, regimul de care beneficiazd lucritorii turci si membrii
familiilor acestora in raport cu regimul instituit prin Decizia nr. 2/76 a Consiliului de asociere din
20 septembrie 1976.

Capitolul II din Decizia nr. 1/80, intitulat ,Dispozitii sociale”, cuprinde o sectiune 1, intitulata la
randul sdu ,Aspecte referitoare la ocuparea fortei de munca si la libera circulatie a lucratorilor”,
in care figureazd articolele 6-16 din aceasta decizie.

Articolul 6 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7, referitor la accesul liber la incadrarea in munca al
membrilor familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat
membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupé un an in care a fost incadrat in muncé in mod legal, la
reinnoirea permisului sau de munca la acelasi angajator, dacd acesta dispune de un loc de
munca;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in muncé in mod legal si
sub rezerva prioritatii care trebuie acordata lucrétorilor din statele membre ale Comunitatii, sa
accepte o alta ofertd din partea unui angajator, la alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si
inregistrata la serviciile de ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi
profesii;

— beneficiaza, in acest stat membru, dupd patru ani in care a fost incadrat in munca in mod legal,
de acces liber la orice activitate salariata, la alegerea sa.

[...]

(3) Modalitatile de aplicare a dispozitiilor alineatelor (1) si (2) sunt stabilite de reglementarile
nationale.” [traducere neoficiala]

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»otatele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in munca a lucrétorilor si a membrilor familiei lor care se gésesc pe teritoriul acestor state
in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiala]

Conform articolului 16 din Decizia nr. 1/80, dispozitiile din sectiunea 1 din capitolul II din aceasta
sunt aplicabile incepand de la 1 decembrie 1980.
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Dreptul danez

Articolul 11 din udleendingeloven (Legea privind striinii), in versiunea aplicabila faptelor din
litigiul principal si care rezultd din Decretul de codificare nr. 412 din 9 mai 2016 si din
modificarile ulterioare ale acestuia (denumitd in continuare ,Legea privind strdinii”), avea
urmatorul cuprins:

»1. Permisul de sedere in conformitate cu articolele 7-9 f, 9 i-9 n sau 9 p se acorda cu posibilitate
de sedere pe durata nedeterminatd sau in vederea unei sederi temporare in Danemarca. Permisul
de sedere poate fi limitat in timp.

[...]

3. Cu exceptia cazului in care permisul de sedere este retras in conformitate cu articolul 19, un
strdin cu varsta de 18 ani sau mai mult poate solicita si obtine un permis de sedere permanenta in
urmatoarele conditii:

1) Sub rezerva alineatului (7), strainul are drept de sedere legald in Danemarca de cel putin sase
ani, cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele 5 si 6, si trebuie sa fi beneficiat, in toatd aceasta
perioadd, de un permis de sedere eliberat in temeiul articolelor 7-9 f,9i-9 nsau9 p [...]

[...]

8) Strainul trebuie si fi ocupat un loc de munca salariat cu norma intreagé sau sa fi desfasurat o
activitate independenta (a se vedea alineatul 8) timp de cel putin doi ani si sase luni in ultimii
trei ani anteriori eliberarii unui permis de sedere permanenta.

[...]

5. Cu exceptia cazului in care permisul de sedere este retras in temeiul articolului 19, un permis
de sedere permanenta poate fi eliberat la cerere strainului cu varsta de 18 de ani sau mai mult care
a avut resedinta legala in Danemarca pentru o perioada de cel putin patru ani si care a beneficiat,
in toata aceastd perioada, de un permis de sedere in temeiul articolelor 7-9 f, 9i-9 n sau 9 p, daca
indeplineste conditiile prevazute la alineatul 3 punctele 2-9 si la alineatul 4. [...]

[...]

16. Chiar daca nu sunt indeplinite conditiile previazute la alineatul 3 punctele 4-9 sau la
alineatul 4 punctele 1-4, un permis de sedere permanenta poate fi eliberat unui strain cu varsta
de peste 18 de ani sau mai mult dacd nu se poate impune indeplinirea acestor conditii in
conformitate cu obligatiile internationale ale Danemarcei, inclusiv [Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, aprobatd in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35)].”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 24 mai 2013, reclamantului din litigiul principal, resortisant turc, i s-a eliberat un permis de
sedere temporara in Danemarca pe baza césitoriei sale cu o resortisanta daneza cu resedinta pe
teritoriul danez, care, printr-o decizie a Udlendingestyrelsen (Oficiul pentru Migratie,
Danemarca) din 15 octombrie 2020, a fost prelungit pana la 15 octombrie 2026.

La 27 martie 2017, reclamantul din litigiul principal, care beneficia de statutul de lucrétor in
Danemareca si intra, in acest temei, in domeniul de aplicare al Acordului de asociere si al Deciziei
nr. 1/80, a introdus la Oficiul pentru Migratie o cerere de permis de sedere permanenti in
Danemarca.

Printr-o decizie din 10 noiembrie 2017, Oficiul pentru Migratie a respins aceasta cerere pentru
motivul ca reclamantul din litigiul principal nu indeplinea conditia privind sederea legald in
Danemarca pentru o perioada neintrerupta de cel putin sase ani, prevazuta la articolul 11
alineatul 3 punctul 1 din Legea privind strdinii, si nici conditiile specifice previazute la acest
articol 11 alineatul 5, care permit obtinerea unui permis de sedere permanenta dupa patru ani de
sedere legald in Danemarca.

La 14 noiembrie 2017, reclamantul din litigiul principal a introdus o cale de atac impotriva acestei
decizii la Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie. Printr-o decizie din
18 iulie 2018, aceasta a confirmat decizia Oficiului pentru Migratie pentru motivul ca
reclamantul din litigiul principal nu indeplinea conditiile prevazute de Legea privind strainii.

La 15 octombrie 2018, reclamantul din litigiul principal a sesizat Kebenhavns byret (Tribunalul
Municipal din Copenhaga, Danemarca) cu o actiune avand ca obiect anularea acestei din urma
decizii.

Printr-o ordonanta din 31 martie 2020, aceastd instantd a trimis cauza la Ostre Landsret (Curtea
de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), care, printr-o decizie din 2 februarie 2022, a admis
concluziile Comisiei de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie prin care se solicita
respingerea acestei actiuni.

La 1 martie 2022, reclamantul din litigiul principal a sesizat Hojesteret (Curtea Suprema,
Danemarca), care este instanta de trimitere, cu un recurs indreptat impotriva acestei decizii.

Aceasta instanta arata ca, pentru ca o masura sa fie calificatd drept ,noua restrictie”, in sensul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80, ea trebuie sa aiba ca obiect sau ca efect sa supuna exercitarea
de catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul statului membru in
cauzd unor conditii mai restrictive decat cele care ii erau aplicabile la data intrarii in vigoare a
acestei decizii pe teritoriul acestui stat membru [Hotdrdrea din 22 decembrie 2022,
Udleendingeneevnet (Examen de limba impus strainilor), C-279/21, EU:C:2022:1019, punctul 30].

Instanta mentionata aminteste cd, desigur, Curtea a statuat ca principiile admise in cadrul
articolelor 45-47 TFUE trebuie, in masura posibilului, sa fie transpuse resortisantilor turci care
beneficiaza de drepturi recunoscute de asocierea CEE-Turcia (Hotararea din 6 iunie 1995,
Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punctele 19 si 20, precum si Hotararea din 8 decembrie 2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 66). Cu toate acestea, in ceea ce priveste Decizia
nr. 1/80, ar lipsi obiectivul mai larg de a facilita exercitarea dreptului fundamental si individual de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre conferit direct cetatenilor Uniunii pe care
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se bazeaza Directiva 2004/38 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56)
(Hotéréarea din 8 decembrie 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 68).

In plus, desi Curtea a recunoscut deja ci modificirile conditiilor de acordare a permiselor de
sedere intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 din Decizia nr. 1/80 in masura in care
afecteaza situatia lucrétorilor turci (Hotararea din 9 decembrie 2010, Toprak si Oguz, C-300/09
si C-301/09, EU:C:2010:756, punctul 44), aceasta inca nu s-ar fi pronuntat cu privire la aspectul
dacd o reglementare nationala care prevede conditii mai stricte pentru obtinerea unui permis de
sedere permanentd intr-un stat membru in raport cu cele care erau aplicabile la data intrarii in
vigoare a acestei decizii in respectivul stat membru constituie o ,noua restrictie”, in sensul
articolului mentionat.

Daca aceasta ar fi situatia, instanta de trimitere ridica problema daca o astfel de restrictie poate fi
justificata de un motiv imperativ de interes general. Curtea ar fi recunoscut cé obiectivul care
constd in a garanta o integrare cu succes a resortisantilor unor tari terte in statul membru in
cauza, invocat de autorititile daneze, poate constitui un motiv imperativ de interes general in
raport cu Decizia nr. 1/80 (Hotararea din 12 aprilie 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247,
punctul 56). Cu toate acestea, Curtea nu ar fi avut incd ocazia sa se pronunte cu privire la
aspectul daca unele conditii referitoare la durata prealabila a sederii si la ocuparea unui loc de
munca de cétre un lucrator turc in statul membru in cauzd, de care este conditionatd eliberarea
unui permis de sedere permanents, pot fi considerate adecvate pentru a garanta realizarea acestui
obiectiv.

In aceste conditii, Hajesteret (Curtea Supremd) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare nationald care stabileste conditiile de obtinere a unui permis de sedere
permanentd intr-un stat membru intra in domeniul de aplicare al clauzei de standstill
prevazute la articolul 13 din [Decizia nr. 1/80]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, inisprirea conditiilor temporale pentru obtinerea unui permis
de sedere permanenta intr-un stat membru (cu alte cuvinte, indsprirea cerintelor minime
stabilite in ceea ce priveste durata sederii anterioare si a incadrarii in munca a strainului in
statul membru) poate fi consideratd adecvatd pentru facilitarea integrarii reusite a
resortisantilor tarilor terte?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca o reglementare a unui stat
membru care conditioneaza obtinerea unui permis de sedere permanentd de cétre un lucrator
turc cu resedinta legald in acest stat membru si care intra in domeniul de aplicare al articolului 6
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alineatul (1) din aceasta decizie de indeplinirea unor conditii mai stricte decét cele aplicabile la
data intrérii in vigoare a deciziei mentionate in statul membru respectiv constituie o ,noua

” A

restrictie” in sensul articolului 13 din aceeasi decizie.

Din modul de redactare a articolului 13 mentionat rezultd ca aceasta dispozitie stabileste o clauza
de standstill prin care se interzice statelor membre introducerea de noi restrictii privind conditiile
de acces la incadrarea in munca a lucratorilor turci si a membrilor familiilor acestora care se afla
pe teritoriul lor in situatie de legalitate in ceea ce priveste sederea si incadrarea in munca.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta clauzd de standstill interzice in mod general
introducerea oricdrei mésuri interne noi care ar avea ca obiect sau ca efect sa supuna exercitarea
de catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national unor conditii mai
restrictive decat cele aplicabile la intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80 in statul membru in cauza
[Hotédrarea din 9 februarie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid si altii (Retragerea
dreptului de sedere al unui lucrator turc), C-402/21, EU:C:2023:77, punctul 52 si jurisprudenta
citata].

O asemenea interpretare largd a domeniului de aplicare al clauzei de standstill in cauza se justificé
in raport cu obiectivul Deciziei nr. 1/80, ce consta in instituirea liberei circulatii a lucratorilor.
Astfel, atat o noua restrictie care indspreste conditiile de acces la prima activitate profesionala al
unui lucrédtor turc sau al membrilor familiei sale, cat si cea care, odata ce acest lucrator sau
membrii familiei sale beneficiaza de drepturi in ceea ce priveste incadrarea in munci in temeiul
articolului 6 sau al articolului 7 din aceastd decizie, restrange accesul acestuia la o activitate
salariatd garantatd de aceste drepturi contravin obiectivului deciziei mentionate de realizare a
liberei circulatii a acestor lucratori [Hotararea din 9 februarie 2023, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid si altii (Retragerea dreptului de sedere al unui lucritor turc), C-402/21,
EU:C:2023:77, punctul 53].

Astfel, Curtea a statuat ca masurile unui stat membru care urmadresc sa stabileascd criteriile de
legalitate a situatiei resortisantilor turci, prin adoptarea sau prin modificarea printre altele a
conditiilor de sedere a acestor resortisanti pe teritoriul sdu, pot constitui noi restrictii in sensul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80. Curtea a stabilit de asemenea ca o legislatie nationala care
permite retragerea drepturilor de sedere pe care persoanele in cauza le detin in temeiul
articolului 6 alineatul (1) a treia liniuta si al articolului 7 al doilea paragraf din decizia respectiva
limiteaza dreptul acestora la libera circulatie in raport cu dreptul la libera circulatie de care
beneficiau la momentul intrarii in vigoare a acestei decizii si constituie, prin urmare, o noua
restrictie in sensul articolului 13 mentionat [Hotaréarea din 9 februarie 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid si altii (Retragerea dreptului de sedere al unui lucrator turc), C-402/21,
EU:C:2023:77, punctele 58 si 59].

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, din luna mai 2013, reclamantul din litigiul principal este
titularul unui permis de sedere temporara in Danemarca, prelungit pana la 15 octombrie 2026,
care 1i da dreptul de a lucra si de a studia in acest stat membru. Prin urmare, reclamantul din
litigiul principal beneficiaza de statutul de lucréitor care are resedinta legald in statul membru
respectiv si intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Trebuie amintit cd aceastd dispozitie confera lucratorului turc dreptul, dupa o anumita perioada
de incadrare legala in munca, de a continua sa isi desfasoare activitatea salariatd la acelasi
angajator sau in aceeasi profesie la un angajator pe care il alege ori de a avea acces liber la orice
activitate salariata, la alegerea sa. Aceasta implica in mod necesar existenta unui drept de sedere
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corelativ, in caz contrar dreptul de a avea acces la piata muncii si de a desfasura o activitate
salariata fiind lipsit de orice efect (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iunie 1995, Bozkurt,
C-434/93, EU:C:1995:168, punctul 28, precum si Hotirarea din 2 iunie 2005, Dérr si Unal,
C-136/03, EU:C:2005:340, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Or, refuzul autoritatilor nationale competente de a acorda, in temeiul Legii privind strdinii, un
drept de sedere permanenta lucratorilor turci care, precum reclamantul din litigiul principal,
intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 si sunt titulari ai unui permis de
sedere temporara in Danemarca nu are ca efect sa ii impiedice pe acestia din urma sa isi exercite in
continuare activitatea profesionala si si beneficieze de drepturile conferite de aceasta dispozitie, in
special de un drept de sedere in respectivul stat membru. Prin urmare, un astfel de refuz nu aduce
atingere exercitarii de catre lucratorii turci care intra in domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate si care au resedinta legala in statul membru mentionat a dreptului lor la libera
circulatie.

Rezulta cd, desi Legea privind strdinii, care prevede printre altele ca strainii in varstd de peste 18 de
ani pot obtine un permis de sedere permanenta cu conditia sa fi avut resedinta legala in
Danemarca timp de cel putin sase ani si sa fi ocupat un loc de munca salariat cu norma intreaga
sau sa fi desfasurat o activitate independenta timp de cel putin doi ani si sase luni in cursul celor
trei ani anteriori eliberdrii acestui permis, constituie o inasprire a conditiilor de obtinere a unui
permis de sedere permanenta in raport cu cele care erau aplicabile la data intrarii in vigoare a
Deciziei nr. 1/80 in acest stat membru, aceastd lege nu constituie o ,noud restrictie”, in sensul
articolului 13 din decizia respectiva. Astfel, legea mentionata nu aduce atingere exercitarii de
ctre resortisantii turci care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din decizia
mentionata care au resedinta legala in respectivul stat membru a dreptului lor la libera circulatie
pe teritoriul acestuia din urma.

Orice interpretare contrara ar insemna sa nu se tind seama de faptul ca lucrétorii turci nu pot
obtine un drept de sedere permanenta intr-un stat membru in temeiul articolului 13 din Decizia
nr. 1/80 coroborat cu articolul 45 alineatul (3) litera (d) TFUE. Astfel, regimul aplicabil in temeiul
articolului 45 TFUE nu poate fi transpus in mod automat lucratorilor turci (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iunie 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punctul 41), iar clauza de standstill
prevazuti la acest articol 13 nu este in sine de natura sa confere resortisantilor turci, exclusiv in
temeiul reglementarii Uniunii, un drept la libera circulatie a lucratorilor si nici un drept de
sedere care sa constituie corolarul acestuia (a se vedea prin analogie Hotararea din
20 septembrie 2007, Tum si Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, punctul 52, precum si Hotérarea din
24 septembrie 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 54).

In consecinta, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie
interpretat in sensul cd o reglementare a unui stat membru care conditioneaza obtinerea unui
permis de sedere permanenta de cétre un lucrator turc care are resedinta legald in acest stat
membru si care intra in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din aceastd decizie de
indeplinirea unor conditii mai stricte decat cele aplicabile la data intrarii in vigoare a deciziei
respective in statul membru mentionat nu constituie o ,noua restrictie”, in sensul articolului 13
din aceeasi decizie, in masura in care aceasta nu aduce atingere exercitarii de cétre resortisantii
turci care au resedinta legala in acelasi stat membru a dreptului lor la libera circulatie pe
teritoriul acestuia din urma.

ECLI:EU:C:2024:572 9



41

42

HOTARAREA DIN 4.7.2024 — Cauza C-375/23
MEISLEV

Cu privire la a doua intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare, din moment ce aceasta nu este adresata de instanta de trimitere decét in ipoteza unui
raspuns afirmativ la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia

trebuie interpretat in sensul ca

o reglementare a unui stat membru care conditioneaza obtinerea unui permis de sedere
permanenta de catre un lucrator turc care are resedinta legala in acest stat membru si care
intra in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie de
indeplinirea unor conditii mai stricte decat cele aplicabile la data intrarii in vigoare a
deciziei respective in statul membru mentionat nu constituie o ,noua restrictie”, in sensul
articolului 13 din aceeasi decizie, in masura in care aceasta nu aduce atingere exercitarii de
citre resortisantii turci care au resedinta legala in acelasi stat membru a dreptului lor la
libera circulatie pe teritoriul acestuia din urma.

Semnaturi
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